A PRIMEIRA ORDEM DE INTERPRETAR

1
TESE

A Hermenéutica tem sido dominantemente concebida como
um discurso de segunda ordem.

O seu objectivo consiste em interpretar os textos (de primeira
ordem), para tal se socorrendo de um conjunto de regras desti-
nadas a captagio do sentido desses mesmos textos (patente ou
oculto, literal ou contextual).

Ha porém uma outra acep¢do do termo «hermenéutica», que
se encontra sinalizada no Peri Hermeneias de Aristételes.

Segundo este livro do Organon, qualquer expressdo signifi-
cativa materializa uma interpretagiio (seja o nome, o verbo, ou
a frase), muito embora a instdncia hermenéutica, entendida em
sentido forte, se localize ao nivel da «proposi¢do declarativa»
(logos apophantikos) (*).

Sucede que esta ideia de «hermenéutica», que poderia ser
fecunda e prenhe de consequéncias, foi notoriamente «minimizada»
ou obliterada no decurso do pensamento ocidental. Para isso
podemos encontrar algumas razdes:

— O préprio Aristoteles de maneira nenhuma a radicalizou, antes
a inserindo na estratégia do conhecimento verdadeiro/falso.

(1) CE Aristételes, De Pinterprétation, caps. 1-6, in Organon, I e II (1D,
trad. J. Tricot, ]. Vrin, Paris, 1946. Por razSes que adiante serdo indicadas, repro-
duzimos a interpretacio de Paul Ricoeur em De [interprétation — essai sur Freud,
Seuil, Paris, 1965, p. 30.
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[sto é: «hermenéuticas nfo se reportava, no texto aristotélico,
ao fenémeno global de equivocidade ou disparidade discursiva
por relagdo a dado sector de onticidade (2 sua teoria da
univocidade da significagdo e o seu essencialismo congénito
o impedia).

— A tradi¢do filoséfica ulterior erigiu teorias do conhecimento
sob a liminar oposigdo entre conhecer e interpretar, recalcando
no primeiro «o efeito de perspectivas. O conhecimento foi
dominantemente definido como fiel espelthagdo do real, como
representa¢do univoca e objectiva. Assim se escamoteavam os
eventuais fluxos da sua alteridade — as marcas da sua fragi-
lidade e incontornavel relatividade.

— Com a exegese biblica tornou-se hegeménico o primeiro sentido
(acima referido) de interpretagdo. Admitia-se que no «Livro
Sagrado» se materializava um conhecimento ou revelagdo en-
quanto vox Dei, e nio como precaria interpretagio ou pers-
pectiva de Ser por homens veiculada. Assim sendo, apenas
haveria que decifrar as verdades contidas no «Livro», ou
harmonizar o que nele era dito com certos objectivos empiricos
ou transcendentes (2).

Embora sob pressupostos substancialmente diferentes, a tra-
digdo hermenéutica seguiu um objectivo analogo ao da exegese
biblica (por exemplo na versdo filolégica do séc. XIX) (3). Jamais
se considerou, pelo menos de forma radical e consequente, que oOs
textos a interpretar eram ja eles uma interpretacéio.

Generalizando e inferindo a partir das «razdes» invocadas:
os discursos de primeira ordem, encarados como expressSes da
Natureza ou do Espirito, poderiam necessitar de ser interpretados
por um discurso de segunda ordem; mas ndo eram eles mesmos
concebidos como uma interpretagio de primeira ordem. Admitir
isto, de certa maneira, equivaleria a negar o seu estatuto repre-
sentativo, univoco e distinto, assim como a negar que o orntos ou

(®) Daf a teoria dos quatro sentidos da Sagrada Escritura: o literal, o
alegérico, o moral e o anagdgico.

(2) Captar o sentido objectivo dos textos tornou-se o escopo dominante,
embora para o efeito se recorresse a expedientes globais nem sempre coincidentes.
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o Ser neles se manifestavam como efectiva presenca totalmente
presentificivel (compreensivel e inteligivel).

O panorama descrito foi de certo modo subvertido por
Charles Sanders Peirce, Nietzsche, Heidegger, e por alguns repre-
sentantes da filosofia contemporanea. Nem sempre, contudo, de
forma radical, suficientemente explicita e sistematica. Ou entdo:
nem sempre de um modo desvinculado de pressupostos e objectivos
mais ou menos metafisicos (*).

Em face desta situagdo pretendemos defender a seguinte «tese»
(embora n#o de todo original, pelo que se disse): em qualquer
discurso de primeira ordem materializa-se uma interpretagdo de
primeira ordem; a interpreta¢do, in limine, manifesta-se em qualquer
frase ou discurso (num sentido que, como veremos, em muito
ultrapassa a perspectiva de Aristoteles).

Sustentaremos, além disso, trés corolarios que decorrem da
referida tese:

a) caso ndo se considerem as suas implicagSes tedricas, a
prépria interpretagio dos textos serd inquinada de base;

b) o conhecimento é uma forma de interpretagdo — o que,
a ser menosprezado, implica a queda no absolutismo ou
em nocivo cientismo;

¢) a ordem das interpretagdes vai de I a n. Trata-se de
uma ordem plirima e virtualmente infinita.

I
INTERPRETACAO DE 'INTERPRETAR’

O argumento que imediatamente ocorre invocar em favor da
tese enunciada pode extrair-se da crise dos fundamentos surgida

(+) E-nos impossivel justificar tudo o que se afirma neste paragrafo, devido
A amplitude da problematica envolvida, Apenas implicitamente se fard isso no
texto, e s6 relativamente a alguns dos autores referidos ou aludidos. Digamos no
entanto, de modo geral, que as «subversSes» operadas nfo se cingiram a uma
analitica estrita da fenomenologia discursiva. A propGsito do pendor metafisico
de algumas dessas «subversSes», veja-se Jacques Derrida, L'écriture et la différence,
Seuil, Paris, 1967, pp. 409-428 (especialmente p. 413).
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nas ciéncias na passagem do século XIX para o século XX, Essa
crise, com efeito, indicia que qualquer discurso cientifico é inter-
pretagdo.

O facto convencionalista que entfio se comegou a apomntar como
base das disciplinas formais e materiais significa isso mesmo. Se ha
ou pode haver sistemas axiomaticos alternativos para as ciéncias
formais — como ha légicas varias e alternativas —, os enunciados
dessas ciéncias serfio antes do mais enunciados interpretativos
(no sentido em que aduzem uma perspectiva possivel de certo
dominio de objectualidade, mas ndo a perspectiva). Paralelamente,
se se admite que as leis ou enunciados protocolares das ciéncias
da natureza s&o convencionais e revisiveis (e com maioria de razdo
os das ciéncias humanas...), eis também ai uma marca da sua fungdo
liminarmente interpretativa (ainda que de timbre cognitivo) (3).

Por isso mesmo, porque «a voz da ciéncia» passou a ser enten-
dida dominantemente como sobredeterminada por magquinarias
transcendentais distintas ou co-possiveis — o que implica uma
certa opacidade dos seus objectos —, do mesmo passo passou a
ser sentida a necessidade de a interpretar (¢). A consciéncia de
que na «voz cientifica» emerge uma interpretagio de primeira
ordem, como que implicou naturalmente a adveniéncia, relativa-
mente a ela, duma interpreta¢do de segunda ordem. E essa atitude
tedrica que poderemos encontrar, por exemplo, num Rudolf Carnap
ou em Willard Van Quine (7).

A tese segundo a qual qualquer frase ou discurso de primeira
ordem ¢é interpretagdo de primeira ordem ndio é porém subsidiaria

(5) Sobre o convencionalismo nas ciéncias ver Edouard Le Roy, «Un positi-
visme nouveauw», Revue de Métaphysique et de Morale, 9 (1901), pp. 138-153;
Henry Poincaré, «Sur la valeur objective de la science», id., 10 (1902), pp. 263-293;
Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language (1934), trad. do alemio por
Amethe Smeaton, Routledge and Kegan Paul Ltd., London, 6.° ed. (com correcgdes),
1964, parégrafo 82; Pierre Jacob, L’empirisme logique, Minuit, Paris, 1980, p. 139 ss.

(%) Sobre a urgéncia da interpretacio no dominio das ciéneias fisicas ver
Mario Bunge, Filosofia da fisica (1973), trad. do inglés por Rui Pacheco, EdicBes 70,
Lisboa, s/d, p. 39ss. («Os referentes de uma teoria fisican).

(") Cf. Rudolf Carnap, The Logical Syniax..., ed. cit., paragrafo 72 e ss.;
Willard Van O. Quine, Relativité de lontologie ef quelques autres éssais (1969),
trad. do inglés por J. Largeault, Aubier-Montaigne, Paris, 1977, pp. 39-81.

160 —



do motivo da crise dos fundamentos (necessariamente, ou n&o sd).
Tal crise, pelo contrario, ¢ um dos efeitos do que enuncia a tese
e sobretudo daquilo que permite enuncia-la. Que esse efeito s6
recentemente se tenha tornado visivel ma ordem do saber, isso
releva da «légica progressiva e ramificada» do préprio saber, assim
como dos tipos de consciéncia que, por relagdo a ele, ele mesmo
desencadeia.

Significa isto que, de um ponto de vista hodierno, trata-se
duma tese enunciavel em quaisquer circunstincias — duma tese
que ndo assenta em ventos de contingéncia. Ela radica naquilo
que é possivel analisar como fenomenologia desde sempre implicada
em toda a frase ou discurso. Trata-se portanto duma tese demons-
travel de forma apodictica (e talvez da dinica com esse estatuto — da
tinica que implica o caracter ndo apodictico de qualquer outra).

Partindo da «ideia» aristotélica de «hermendutica», é essa
demonstragio que efectuaremos por sucessivas etapas. Para tanto,
contudo, importa esclarecer primeiro em que comsiste interpretar.
Assim como indicar os efeitos objectuais mais genéricos de qualquer
interpretagéo.

A tarefa, a primeira vista, ndo é simples, visto que sé6 podemos
interpretar o termo «interpretagdo». N&o podemos defini-lo de
forma univoca ou inconcussa, e logo ter um conhecimento absoluto
do que seja interpretar. O mesmo, porém, sucede com qualquer
objecto ou com qualquer outro termo, inclusivamente com o termo
«conhecers. Esta situagdio, que em aparéncia nos envolve num
paradoxo de partida, sera a base de solugéo da nossa dificuldade.

Ou seja: o facto de mecessitarmos de interpretar o termo
«interpretagdio» é apenas o Facto dos factos de termos de inter-
pretar todas as palavras ou objectos. Nele se sinaliza, por conse-
quéncia, a pan-ocorréncia discursiva (e intra-discursiva) da feno-
menologia interpretativa. Por outras palavras: a propria natureza
da dificuldade inicial, por ser generalizavel e recoberta pelo termo
que ela mesma recobre, indica que estamos na dimensdo interpre-
tativa sempre que nos situamos ao nivel duma concepgdo de um
termo ou objecto, e nfo ao nivel intrinseco ou absoluto do préprio
termo ou objecto. E nessa situagdo que incontornavelmente nos
encontramos por relagdo ao termo «interpretar». Mas nessa mesma
situacdo nos encontramos (sublinhe-se de novo), a respeito de
qualquer outro termo ou objecto.
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Assim se pode dizer em que consiste interpretar, Interpretar
consiste em iluminar uma perspectiva de um x qualquer, com isso
se deixando na penumbra outras perspectivas ou se recalcando
parte do seu espectro de luminosidade (que pode consistir nas
relagdes multimodas de x com todo e qualquer ndo-x). Ora isso
¢ precisamente o que se faz sempre que se enuncia uma frase ou
discurso. Materializa-se sempre, a propésito de x, um jogo de
luminosidade-sombra: uma fenomenologia de desvelamento e
ocultacdo. E temos entfio o efeito mais genérico de interpretar.
Na sua globalidade consiste ele na «parcelaggo», «fractizagdo» ou
«composi¢do» (com outros objectos) de qualquer objecto da inter-
pretacdo. Este nunca pode ser desvelado ou iluminado na sua
plenitude, e por isso todo o objecto interpretado s6 pode tornar-se
manifesto como um objecto limitado.

Ora, se assim é — poderdo objectar-nos —, ha efectivamente
uma caréncia de condi¢Bes epistémicas para demonstrar a tese que
se pretende (porque ndo se pode definir essencialmente o que é
«interpretar»). Se apenas se usa urma perspectiva de «interpretagdo»
quando é perfeitamente possivel usar outras, sob essas outras a
tese seria indemonstravel.

A resposta a esta objecgdo ja acima foi indiciada. Nio se
pode definir «interpretagio» de uma forma absoluta como ndo
se pode definir, da mesma maneira, qualquer outro termo ou objecto.
O que implica: como reduto @ltimo da impossibilidade de definicio
inconcussa seja do que for (e, logo, da impossibilidade da sua
absoluta captagdo frasica ou discursiva), afluimos a uma situacdo
que materialmente se identifica com a instdncia interpretativa.

No conceito de interpretagiio é que converge toda a referida
impossibilidade (é ele que a exprime, afinal), e por isso, ao con-
trario do que se disse, é ele o wnico cuja definicdo <«absoluta» é
possivel. Ja fornecemos essa «definicsio implicita», a qual, por tudo
quanto se alegou, tem uma peculiaridade curiosa. Quanto mais
objec¢Ges nela se introjectem, mais ela fica caucionada. E a tnica
defini¢do imperfeitamente perfeita (um pouco como a definicfio
de «ser», que recobre mesmo aquilo que ndo ¢é...). Mas por tudo
isso: a instdncia interpretativa é por exceléncia uma instincia de
equivocidade. Ou melhor: de plurivocidade. E um espago hete-
rogéneo onde se inscrevem os possiveis tra-jectos de um ob-jecto.
E o espago em que um ob-jecto se multiplica segundo varios pro-
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-jectos. E o espago, em suma, onde uma ob-jectuagdo contém
implicitamente as linhas sinuosas de miltiplas ob-jecgGes.

Estamos enfim em condigSes de argumentar a nossa tese, assim
como os corolarios que dela se irradiam. Para esse efeito, natu-
ralmente, ndo ¢é despiciendo comecar por examinar a posi¢do
aristotélica.

801
PARA ALEM DE ARISTOTELES

Como salienta Paul Ricoeur, em Aristoteles «hermenéutica»
ndo designa uma ciéncia incidente sobre as significagdes «mas a
prépria significagdo» — a do nome, verbo, da proposi¢do, e em
geral do discurso. Isto muito embora «hermenéutica», em sentido
completo, seja a significagdo da frase, e em sentido forte, como
no inicio se disse, seja a significagio da «frase declarativa» (logos
apophantikos) — a proposi¢do afirmativa ou negativa, susceptivel
dos valores verdadeiro/falso (®).

Nao é facil detectar o exacto sentido em que Aristételes
defendia essa posigio tedrica, até porque o termo «hermenéutica»
s6 surge mo titulo do segundo tratado do Organon — na obra,
portanto, onde ela devera estar implicita. Em face da dificuldade
apresentaremos, em primeiro lugar, a interpretagdo de Ricoeur,
e passaremos depois & de Heidegger. Finalmente avangaremos
a nossa (complementar e ndo discordante das outras, mas por-
ventura carente de rigor filolégico).

Segundo Paul Ricoeur a significagdo & para Aristételes uma
instancia hermenéutica, porque os simbolos em que ela se materializa
(simbolos convencionais ...), sdo intermediarios entre a ordem do
ser ¢ a ordem do pensamento (?). Por outras palavras: toda e
qualquer voz significativa ¢ interpretagdo «no sentido em que, para
Cassirer, o simbolo é uma mediagdo universal; dizemos o real
significando-o, e neste sentido o interpretamos. A ruptura entre
a significagiio e a coisa fica desde logo consumada com o nome,
e essa distdncia demarca o lugar da interpretagdo» (1°). Mas se

(8) Cf. Paul Ricoeur, De linterprétation..., ed. cit., p. 30.
(®) 1Ibid., nota.
() Id., p. 3L
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0 nome tem significacdo também a possui o verbo, condensando-se
o fluxo significativo, naturalmente, ao nivel do «discurso» ou
«proposigdo» (logos), que deriva da conjugacdo dos dois. Mais
precisamente, porém, o hiato intercalado pela ordem significativa
concentra-se no «discurso declarativo» (logos apophantikos),
«que diz qualquer coisa de qualquer coisa. Dizer qualquer coisa
de qualquer coisa é interpretar — no sentido forte e completo
da palavra» (),

A predicagcdo, em suma, serd o functor essencial da interpre-~
tacdo em sentido aristotélico, e ela ndo consiste send@o em atribuir
um sentido (o do verbo) a algo que j4 tem sentido (o nome).
Por isso pode ainda afirmar Ricoeur: «Se o homem interpreta
a realidade dizendo qualquer coisa de qualquer coisa, é porque
as verdadeiras significa¢Ses sdo indirectas; s6 atingimos as coisas
atribuindo um sentido a um sentido». (2).

Esta perspectiva de Paul Ricoeur nfo sera muito esclarecedora,
pelo menos se tivermos em apre¢o a conota¢io mais habitual do
termo «hermenéutica». Relativamente a esta é-0 muito mais a
interpretagdo de Heidegger.

Heidegger explora etimologicamente a expressdo logos apo-
phantikos — a expressdo cerne do nosso problema. A proposigio
susceptivel de verdadeiro/falso — diz-nos ele —, torna patente
«aquilo de que “se fala’ na falas (3*). Permite, a partir do préprio
objecto de que se fala (apo), que isso que se patenteia seja visto
(phainesthai) por aqueles que falam entre si. A comunica¢fio que
entdo se pode estabelecer surge enfim como consequéncia de um
certo acto de desocultagdo. E essa desocultacio que permite pre-
cisamente ver algo como algo. Isto é: ¢ ela que faz orientar todos
0s comunicantes para um determinado aspecto do objecto (14).

A predicagfo, também nesta 6ptica, é o functor de toda a
fenomenologia indicada. Trata-se porém duma fenomenologia vir-
tualmente diplice. No discurso declarativo, afirmativo ou negativo,
tanto se pode patentear como encobrir aquilo que primariamente

(1Y) Ibid.,

(2) Id, p. 3.

(*%) Heidegger, El ser y el tiempo (1927), trad. do alemio por José Gaos,
Fondo de Cultura Econémica, México, 5.* ed., 1977, paragrafo 7, p. 43.

34y Cf. Ibid.
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se supde oculto. Teremos o discurso verdadeiro e o discurso falso,
respectivamente. E assim a significagdo grega (e aristotélica,
segundo Heidegger), de «verdade» (aletheia): antes de significar
correspondéncia entre a ordem do pensamento e a ordem da reali-
dade, significaria desocultagdo (primariamente) (**). Pois que o
discurso falso oculta necessariamente (quem havera ai que o ne-
gue?). E o discurso verdadeiro torna visivel algo que antes n&o
era visto — algo que efectivamente para nds era oculto (pelo menos
na sua pregnéncia entitativa e funcional).

Examinemos agora, por um outro angulo, o fenémeno diplice
da visibilidade-ocultacdo. Retomaremos o «motivos da predicagdo
invocado por Ricoeur, mas a uma luz que o amplia para um hori-
zonte que, ndo sendo incompativel com o heideggeriano, lhe apro-
funda ou lhe desloca o alcance. Encarar-se-4 de novo o hiato que
se intercala entre a ordem &ntica e a ordem discursiva,

Esse hiato radica indubitavelmente na fenomenologia gemérica
da predicaggo.

Radica, a um primeiro nivel, no estatuto dos varios tipos de
«predicaveis» (a definicdo, o préprio, o género, o acidente) que
podem atribuir-se a um objecto ou conectar-se a um mome para
se obter uma frase declarativa. E que, de entre esses predicaveis,
uma propriedade (por exemplo: a capacidade de o homem aprender
a gramatica) é coextensiva mas ndo essencial ao objecto (nZo
exprime a sua quiddidade); um género (por exemplo: animal)
¢ essencial mas n#o coextensivo (visto que se pode atribuir a
objectos miiltiplos que entre si diferem especificamente); e um
acidente (por exemplo: branco) nem é essencial nem é coextensivo.
S6 a definigdo é «um discurso que exprime a quiddidade da coisa»,
sendo portanto essencial e coextensiva ao seu objecto (). Contudo,
passiveis de defini¢do sBo apenas os «géneros» e «espécies» (subs-
tancias segundas), e nfo os «objectos individuais» (substdncias
primeiras). E que estes estdo sempre em continuo devir, e portanto
sujeitos a acidentalidades que n3o s8o, como se disse, essenciais
nem coextensivas. Por esta raz8o poderd manter Aristételes que,

(1%) Cf, Id., pp. 43-44; cf, tb. parigrafo 44, p. 233 ss,

(18) Sobre os predicdveis ver Aristoteles, Organon, V — Les topiques (I, 4-9,
101 b-104 a), trad. J. Tricot, J. Vrin, Paris, 2.* ed., 1950,
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do individual singular, nSo ha ciéncia nem definicdo (7). O que
significa: ocorre efectivamente um incontornavel hiato entre a ordem
discursiva e o individual singular. Entre a ordem discursiva e
a ordem ontica, por conseguinte: — se encarada esta nos seus
fluxos de materialidade...

Por outro 1lado, mesmo no caso de uma proposi¢do verdadeira,
desencadeia-se sempre um processo de patenteagdo-ocultagio (numa
acepgdo portanto diferente da explicitada por Heidegger).

Quando se diz qualquer coisa de qualquer coisa faz-se intervir
necessariamente um topos particular de entre a topologia geral do
dizivel (do Ser). Isto é: os varios predicaveis repartem-se pelas
dez categorias (= dez topos distintos de predicagfio) (), mas ou
ndo séo as dez categorias que se materializam numa frase particular
(pode apenas determinar-se, por exemplo, a «posi¢io» e uma «qua-
lidade» de Anténio), ou ndo sdo todos os conceitos incluiveis
em qualquer categoria e passiveis de serem atribuidos a um objecto
(a uma substancia primeira ou segunda), que de facto podem ser
atribuidos (numa frase particular, sublinhe-se).

Qualquer atribui¢do ou predicagio redunda assim forcosamente
numa limitagdo do objecto sobre que incide, deixando-o num certo
estado de ndo-limitado (= oculto) ou de indefinitivo. Ao dizer
qualquer coisa de qualquer coisa estamos s6 a determinar essa
coisa sob um aspecto determinado, e ndo sob todos os seus aspectos
possiveis. Como esses outros aspectos so exprimiveis pelos varios
tipos de predicados de que dada coisa é passivel, ai teremos, se
acaso lhos aplicarmos, outras tantas determinacGes da coisa. Nunca
teremos porém a coisa toda, e portanto, em cada etapa predicativa,
sc a desocultamos também a ocultamos. Estamos sempre, em suma,
numa ordem interpretativa que ¢ simultaneamente uma ordem
limitativa.

Nzo deixa de ser perfeitamente acertada, a este respeito, a
maxima escolastica segundo a qual omnis daeterminatio est negatio.
Em nosso entender ela é perfeitamente filidvel no aristotelismo,

(17) Segundo Aristételes, com efeito, a ciéncia s6 pode ter por objecto o
universal e necessrio, e «...a definicio dum individuo é sempre precaria (...),
sendo impossivel a sua verdadeira definicio». Cf. La métaphysique, trad. Tricot,
J. Vrin, Paris, 2.* ed., 1962 (VII, 15, 1039 b, 20 ss.; th. 1040 a; 5-6).

(*®) Sobre a conexfo entre os predicdveis e as categorias ver Les topiques,
ed. cit.,, I, 9, 103 b, 24-26,
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e sera, de resto, retomada por Hegel de forma singular — com
vista a delimitar, pela negativa, o estatuto da Razdo (para além
do simples Entendimento) e do Saber Absoluto (**). Em linguagem
hodierna diremos que qualquer atribuigdo ou predicagdo redunda
numa perspectiva parcelar do objecto (ou nome) sobre que incide,
e n3do sobre o todo desse objecto. O todo dum objecto, em suma,
é algo de indizivel. Esta constatagdio, por certo, ndo sera estranha
ao estatuto da coisa-em-si kantiana.

Temos ja ai dados suficientes para manter a tese que afir-
mamos inicialmente: qualquer frase ou discurso é da ordem da
interpretagdo. Que tenhamos extrapolado indevidamente a posigéo
original de Aristételes, ¢ um facto possivel mas néo recriminavel
(em fungio da estratégia que perseguimos). A partir dele pen-
samos algo que o seu pensamento permite pensar (como diria
Heidegger). A este respeito, contudo, resta ainda avangar uma
nota. Uma nota que indica que mais ainda nos resta a pensar
(com o intuito de radicalizar o horizonte da referida tese).

O caso tem a ver com o estatuto que Aristoteles atribuia aos
conceitos, no quadro teérico da sua luta contra sofistas e megaricos
(de onde decorre a sua teoria das categorias, e a teoria, correlativa,
da analogia do Ser).

O Ser, segundo Aristételes, diz-se de varias maneiras em
acordo com o niimero e natureza das categorias (*°), mas essas
maneiras s&0, pretensamente, exactas maneiras de dizer aquilo
que é e como é (ponha-se de lado, agora, o problema das «defi-
ni¢Bes» ...). Para tal é indispensavel que a par das marcas essen-
ciais das coisas retenhamos os seus fluxos acidentais (o que era
negado, respectivamente, pelos sofistas e pelos megéricos (*').

(1) Diz Hegel: «...a forma da proposicio, ou, de maneira mais precisa, do

julgamento, é imprépria para exprimir o que é o concreto — e o verdadeiro ¢
concreto — e especulativo; o julgamento é, pela sua forma, unilateral e, nesta
medida, falso» (Encyclopédie des sciences philosophiques, I — La science de la

logique, trad. do alemfo por Bernard Bourgeois, ]. Vrin, Paris, 1970 (ed. de 1830
e de 1827, paragrafo 31, pp. 295-296)).

(29) Cf. La métaphysique, ed, cit., V, 7, 1017 a, 23-30; tb, id., IV, 2; 1003 b,
4-5; VII, 1, 1028 a, 10 ss.

21y Cf. id., VI, 2, 1028b, 15; IX, 3, 1046a-1047b; V, 29, 1024b, 31-36;
VIH, 3, 1043 b, 23-32. Para uma visdo sucinta da estratégia aristotélica contra
sofistas e megéricos ver Jean Largeault, Enquéfe sur le nominalisme, Ed. Nau-
welaerts, Louvain/Paris, 1971, pp. 50-58.
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Mas ainda um outro quesito sem o qual o dizer verdadeiro, assim
como a comunicag@o entre os homens, se despenhariam num abismo
dissolutor. E indispensavel que das coisas tenhamos conceitos
adequados ou a elas adequaveis. E indispensavel, numa palavra,
admitir que o conceito é algo de significativamente idéntico em
todos os homens, apesar da eventual variacio dos simbolos que
o representam (*?). E isso que rigorosamente admite Aristételes
— na sequéncia, alids, das motivagSes e pressupostos socratico-
~platénicos. Sera isso, por outro lado, que a tradi¢do ulterior vai
admitir hegemonicamente — por ai obstruindo o amplo espago da
interpretacéo.

Ora esse pressuposto — ligado a uma visdo essencialista das
coisas e das palavras, do conhecimento e de certas teorias do
conhecimento —, ¢ algo que hoje nfo temos razdes para admitir.
Temos razdes para admitir o contrario. E para com elas, conse-
quentemente, mais dilatar o espago da interpretagdo. Da interpre-
tagdo, antes do mais, concebida como discurso de primeira ordem.
Mas ndo s6. Da interpretagdo concebida como discurso de qual-
quer ordem (de I a n).

v
A EXPANSAO DE 'INTERPRETAR’

Reafirmemos de novo o estatuto precario — e a fenomenologia
plurivoca — das defini¢gdes ou conceitos de qualquer objecto
(ou palavra). Por subscrever a teoria da univocidade (pelo menos
quid juris), Arist6teles acabou por recalcar a dimensdo interpre-
tativa. Colocou-a num dos seus lugares devidos, mas estreitou
o seu devido lugar.

(22) Com efeito, dira Aristoteles que se acaso ndo se significa conceptual-
mente uma coisa Unica e determinada, isso equivale a nada significar (La méfa-
physique, ed. cit.,, IV, 4, 1006b, 5-10). Por outro lado, afirma em De Pinterpré-
tation, ed. cit., 1, 16a, 49: «Os sons emitidos pela voz sio simbolos dos estados
da alma, e as palavras escritas sGo os simbolos das palavras emitidas pela voz.
Mas do mesmo modo que a escrita nfio é igual em todos os homens, as palavras
faladas também néo o sfio, muito embora os estados da alma de que essas expressoes
sdo os signos imediatos sejam idénticos em todos, assim como sio idénticas as
coisas de que esses estados sdo as imagens.»,
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Com efeito, se a frase é uma instancia incontornavel de inter~
pretagdo, tal ndo se deve apenas 2 «logica» da predicagdo. Deve-se
também, e primariamente, ao caracter ndo identitario (ao nivel
conceptual) das palavras que mela intervém. Se aceitarmos, como
realmente sucede, que as mesmas palavras nem sincrénica nem
diacronicamente é conferido o mesmo valor intensivo e extensivo
por parte de diferentes utentes; se admitirmos que, quando muito,
<6 de maneira convencional sdo fixadas unidades conceptuais (por
exemplo num certo paradigma de discurso: cientifico ou outro) —
entdo a frase como instdncia primeira de interpretagdo € ja um
epifenémeno do conceito, devendo este ser encarado como inter-
pretante primeiro e primeira unidade da efectividade interpretativa.
Isto, é claro, num sentido n&do considerado por Aristételes, A nossa
ideia de «interpretagio» deixa de ser a mesma que a dele.

A Charles Sanders Peirce, em nosso entender, cabe o mérito
de ter aberto a via que agora perseguimos. N&o sé por apontar
claramente o facto que qualquer percep¢do dum objecto esta ab initio
impregnada de signos, e que qualquer objecto € ele mesmo um signo
que ao ser re-significado é automaticamente interpretado (22).
Sobretudo por ter consciencializado esse outro facto que todos os
simbolos se expandem. Expandem-se a partir uns dos outros.
E também desta maneira: «Um simbolo, uma vez surgido, difunde-se
por entre as pessoas. Pelo uso e pela experiéncia, amplia-se o
seu significado» (**).

Resta apenas acrescentar: da expansdo de qualquer signo ou
simbolo n#o resulta sempre uma ampliagdo do seu significado.
Resulta, muitas das vezes, a sua refracgdo ou deslocagdo. Isto é,
e em rigor: a emergéncia de conceitos diferentes. Sob as vestes
ilusorias das mesmas palavras.

(23) Todas as referéncias a Charles S. Peirce, doravante, basear-se-40 nos
seus escritos reunidos em Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vols. I-VI,
Ed. by Charles Hartshorne and Paul Weiss (1931/35), Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1965; vols. VII-VIIL, Ed, by Arthur W, Burks (1958), Harvard
U. Press, Cambridge, Mass., 1965. Como é usual designar-se-4 a obra referida
pela sigla CP, sendo esta seguida de uma série de digitos (o primeiro indica o
volume em causa, e os restantes o paragrafo que se cita ou para que se remete).

Sobre a posicio tebrica apontada no texto cf, CP, 1.538; 2.245; 5.568.

(z4) CP, 2.302
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Veja-se, por se tratar de um exemplo hoje classico, a palavra
«massa» no contexto da fisica newtoneana e no contexto da fisica
einsteineana. Ela nio representa, em ambos os Ccasos, 0 mesmo
conceito (**). Ou encarem-se os diferentes conceitos de causalidade
que a palavra «causalidade» pode recobrir. E o que se passa com
as palavras «liberdade», «ciéncia», «conceito, «democracia», etc.
Todas estas palavras — todas as palavras! —, prestam-se a muiilti-
plos usos conceptuais. Com esses usos sdo diferentes objectuali-
dades que sdo recortadas no dominio neutro da onticidade em
geral (**). A este respeito podemos conjugar Peirce com Wittgen-
stein. Temos ai a raiz genética do que este apelidava de jogos de
linguagem. Jogos em que se consubstanciariam, na sua diversidade
(e diversidade devida a distintos usos das palavras), diferentes
«formas de vida» (7).

Pois bem. Se n3o ha conceitos naturais e irrevogaveis dos
objectos, mas antes conceitos varios e variaveis, segue-se que,
quando aplicamos a um x qualquer um conceito determinado, esse x
néo & o x em si mesmo, mas antes o objecto do nosso conceito — o
objecto pelo nosso conceito regulado e perspectivado. Se regulado
por um outro conceito, em rigor teremos um outro objecto. Esta
légica, que é a légica basilar da interpretagdo, distende-se a toda
a frase ou conjunto de frases (discurso).

Peirce, embora nio tenha considerado, pelo menos de maneira
expressa, esta fenomenologia dispar e heterogénea dos conceitos
(segundo diferentes vectores transcendentais de uso), exibiu uma
nogdo que se lhe adequa inteiramente. Trata-se da nogdo de
objecto imediato.

Diferentemente do objecto dinamico, que corresponde ao
objecto em si mesmo considerado — é o equivalente da coisa-em-si
kantiana —, o objecto imediato é o correlato de qualquer materia-
lidade signica e significativa (**). Podemos dizer: é o objecto

(#%) Ver a propésito Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revo-
lutions (1962), The University of Chicago Press, Chicago/London, 2.* ed. ampliada,
1970, pp. 101-102.

(2%)  Desde logo, e que mais nfo seja, porque os objectos ficam enquadrados
em distintos fluxos de intensionalidade e extensionalidade.

(27) . Cf. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (1953), trad, do
alemdo por G. E. M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford, 1976, paragrafos 23 e 43,

(%%) Sobre o objecto dindmico e imediato ver CP, 4.536; 8.183.
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dinamico enquanto objecto interpretado (signi-ficado). A inter-
pretagio, no sentido que inicialmente delimitamos, adquire assim
um alcance forte e omnimodo. Tanto mais que — e agora trata-se
de um ponto de vista expressamente aduzido por Peirce —, se
constata que nenhum objecto dindmico pode (in actu) ser total-
mente signi-ficado (2°).

Configura-se assim uma teoria ajustadissima da significagdo,
que em Peirce radica na defini¢do de signo. Aqui a reproduziremos
ndo como parte de um argumento de autoridade, mas como algo
que consideramos essencialmente correcto. Essa defini¢do, de resto,
ja implicitamente a utilizdmos atrds mais do que uma vez, podendo
considerar-se, até certo ponto, como uma exposi¢do (e imposigdo)
da prépria ideia de interpretagdo.

Um signo ou representamen — diz-nos Peirce — «é algo
que esta para alguém (to somebody) em vez de uma coisa (for
something), sob certo aspecto (in some respect) ou virtualidade
(capacity). (...) O signo estd em vez de alguma coisa — o seu
objecto. Mas ndo esta em vez desse objecto sob todos os aspectos,
e somente por relagdo a uma espécie de ideia a que por vezes tenho
chamado o fundamento (ground) do representamen> (®°).

Nesta defini¢do, pelo efeito genérico do ground, indica-se a
real funcionalidade ontolégica de qualquer signo: — qualquer signo
fracciona o seu objecto dindmico, apenas o exibindo sob uma
determinada perspectiva (**). E por isso, devido ao caracter onto-
logicamente limitado dessa perspectivagdo, todo o agenciamento
signico abre para um processamento itimitado do seu objecto. N&o
s6 do seu objecto dinamico, mas também do seu objecto imediato.
E que este n&o se pode considerar de modo nenhum estabilizado
ou de todo esclarecido, e por isso o signo que o determina deve
ter um desenvolvimento pragmatico.

Ou seja: se o signo esta em vez de uma outra coisa (repre-
senta-a), esta também para alguém. E para alguém que s6 o.pode
receber de uma maneira ela mesma signica (compreensiva ou expli-
citativa). O que vale por dizer: o signo «direcciona-se para alguém,

(29) CP, 8.183: s6 um estudo «ilimitado e final» mostraria como ele é
(o objecto dindmico).

(80) CP, 2.228.

(31) Cf CP, 2.243.
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i€, cria no espirito (mind) dessa pessoa um signo equivalente ou
talvez um signo mais desenvolvido. A esse signo criado apelido
eu de interpretante do primeiro signo» (32),

O que com isto se evidencia é que, para além de os signos
interpretarem os seus objectos, interpretam-se uns aos outros e
interpenetram-se uns nos outros (através de Sujeitos, naturalmente).
Isto porque nunca podem recobrir totalmente o seu objecto ualtimo
de referéncia. E porque o significado de um signo sé outro signo
o pode dizer (num processo rigorosamente sem termo). Ha simul-
taneamente uma adesfio e uma exclusio de qualquer signo por
relagdo ao seu objecto dinamico.

Nio podemos efectuar aqui um desenvolvimento mais refinado
da teoria peirceana do signo. Basta-nos apenas, em funcdo da
nossa estratégia tedrica, explicitar alguns aspectos que dela se
irradiam:

a) o interpretante de um signo torna-se maturalmente em
signo de um outro interpretante, num processo que, vir-
tualmente, vai até ao infinito (**) (no intuito, que a nés
se afigura impossivel, de saturar o préprio objecto di-
némico);

b) a precaridade objectual de qualquer agenciamento signico
(por relagdo ao objecto dinamico: porque é dele apenas

uma perspectiva) implica que, metodicamente, se assuma
o caracter falibilista de qualquer enunciado ou discurso (**):

c) essa precaridade, conjugada com a légica dos interpre-
tantes (n&o confundir com intérpretes!), e com o caracter
imediatamente signico de qualquer percepgio, leva Peirce
a recusar a fungdio de algo semelhante ao sujeito trans-
cendental kantiano, substituindo-o pela comunidade de
investigadores (®°);

(82) CP, 2.228.

(*%) Cf. CP, 2.274; 2.303.
(®) Cf CP, 5311; 5.565.
(*%) Cf CP, 2.311; 8.12; 8.13.
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d) esta comunidade de investigadores é que, in the long, isto
é, num futuro ndo definivel a priori, poderia, no entender
de Peirce, atingir a Verdade e portanto o cerne da objec-
tualidade dinamica (da Realidade) (3¢);

e) essa Verdade, no entanto, entende-a Peirce como Con-
senso atingido pelos ditos investigadores, depois de expe-
rimental e signicamente muito terem laborado (e conjec-
turado) (®7). In the long..., em suma, o falibilismo poderia
ser ultrapassado.

Nas alineas d) e e) exprime-se um vector teérico da filosotia
peirceana que recusamos — um teleologismo com certo sabor hege-
liano. Aparte isso, temos ai efectivamente, j& acima o insinuadmos,
uma teoria quase perfeita da significacdo. Trata-se de uma teoria
que ilumina com suficiente nitidez o modo como qualquer instancia
significativa ¢ uma instdncia interpretativa. Para que essa teoria
se torne mais refinada basta que lhe anexemos, de forma explicita,
o fenémeno da ramificagdo conceptual de qualquer palavra (no
sentido por nés indicado). De qualquer signo, afinal. Isso feito,
temos aproximadamente explicado o sentido em que qualquer frase
ou discurso de primeira ordem é interpretagdo — interpretagdo de
primeira ordem.

«Aproximadamente», dissemos, porque outras sendas ha a
explorar, E ainda necessario proceder a um desvio teérico. Esse
desvio ja esta sinalizado na recusa que fizemos do teleologismo
peirceano. Mas outros motivos o exigem.

Quanto ao teleologismo, trata-se de um destino dos discursos
que, pelo menos, ndo pode ser asserido. Para isso carecemos de
condicBes epistémicas. Desde logo pelo facto de qualquer discurso
ser uma interpretagio e ser inconcebivel o discurso que fosse a inter-
pretacdo. Os discursos teriam de se materializar num conhecimento
inconcusso e nfo numa modalidade interpretativa. Mas como? — se
precisamente nfo temos acesso ao plano puro da ndo interpretagdo
(que seria o plano em si mesmo da objectualidade).

(3¢) Ct CP, 5.311; 8.12; 8.13.
(37) Cf. CP, 5375, n. 2; 5.407; 5.565.
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Por outro lado: temos ainda de considerar o papel que sobre
os discursos exercem os paradigmas transcendentais (*®). Também
esses paradigmas, como os conceitos, nfio s&0 reuniveis numa figura
genérica de identidade de que todos os discursos singulares par-
ticipem. De resto, ainda que ela existisse, essa figura dificilmente
poderia ser teorizada como a figura prototipica e natural das pro-
prias coisas (também para isso n&o haveria condigSes epistémicas).
Este problema ja foi inicialmente sinalizado com a invocagdo da
crise dos fundamentos. Essa crise esta ligada aquilo que podemos
apelidar de multiplicagdo dos paradigmas transcendentais. Cumpre
analisar esse fenémeno. So6 depois disso, finalmente, teremos bem
delimitado o conceito de interpretagdo de primeira ordem. Ou se
quisermos fazer humor ( bem indispensavel a um exercicio chamado
«filosofico»): s6 depois disso teremos interpretado as frases e
discursos de primeira ordem como interpretagio de primeira ordem.

v
PARA ALEM DE KANT

Sejamos radicais. S6 uma frase ou discurso que se integrassem
num Saber Absoluto como elementos da sua unidade sistematica,
ndo seriam de considerar como modos interpretativos. Entdo ndo
haveria hiato algum entre coisa-em-si e saber, onticidade e discurso
em geral. O préprio Saber Absoluto seria o saber de tudo o que
hé a saber, além de ser um Saber univoco e irrevogavel. Perante
o cenério do Saber Absoluto, todavia, podemos entoar um dorido
Requiem por Hegel. Dorido ou alegre, porquanto nos podemos
interrogar — como Nietzsche se interrogou, respondendo pela
negativa — se um tal Saber seria wtil ou nefasto para a vida.
Mas deixemos isso de lado. Deixemos os «cenarios idealizaveis»
e assentemos nos factos.

'

(38) Até 4 Seccio VI, onde a nocio de «paradigma transcendentaly sera
delimitada, usa-la-emos de forma s6 confextualmente definida. Digamos desde i4,
contudo, que ela designa todo um conjunto de facfores g priori (podendo ser
a priori-histéricos) a que os discursos se subordinam. Aqueles existem antes destes,
pelo menos no sentido de prioridade l6gica.
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As coisas, tal como sd3o para nés, sdo inevitavelmente imagens
de consciéncias precarias e distintas — plirimas e sem qualquer
teleologia discernivel ou enunciével como tese. A fenomenologia
dos paradigmas transcendentais o evidenciard. Examinaremos nesta
Secgio o paradigma transcendental kantiano, uma vez que, com
ele, simultaneamente se manifesta o fracasso de qualquer pretensdo
absolutista, e se revela que qualquer conhecimenio é uma forma
derivada da interpretagdo.

O paradigma transcendental kantiano destinava-se, como ¢
sabido, a explicar o caracter universal e necessario dos enunciados
cientificos. Aparece expresso na sua Metafisica apriorista e fun-
damentadora, ou, mais particularmente, na sua Ontologia ou Filo-
sofia Transcendental (que é um dos ramos da Metafisica Espe-
culativa).

A Ontologia kantiana, com efeito, conteria «os conceitos e
principios» do entendimento e da razdo que se reportariam «a
objectos em geral, sem admitir objectos que seriam dados (**).
Porque tais conceitos e principios eram tidos como universais e

necessarios — absolutamente a priori, embora de exclusiva apli-
caglo empirica (quid juris) —; como sem eles, em tltima analise,
nenhuma experiéncia cognitiva seria possivel (porque eles mesmos
a constituiriam e regulariam) — os préprios enunciados cientificos

através deles enunciaveis teriam a marca da universalidade e da
necessidade. Para tanto esses enunciados deveriam ter um funda-
mento real e n3o apenas légico. Mas também, de facto, um fun-
damento transcendental. Sem os referidos conceitos e principios
transcendentais o conhecimento cairia na modalidade «contingen-
tista» apontada pelos empiristas.

Mas refiramos, mais em pormenor, os ingredientes que cons-
tituem o paradigma transcendental kantiano.

Dele constam as formas da sensibilidade espago e tempo
(inerentes ao Sujeito e ndo aos objectos). Constam as doze cate-
gorias ou conceitos puros do entendimento (como substéncia, cau-
salidade, etc.: «deduzidoss dos diversos tipos de juizos codificados
pela Légica classica). Constam os principios do entendimento

(3®) Kant, Critica da razdo pura (1781/1787), trad. do alemio por Manuela
Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo, Fundacdo Calouste Gulbenkian,
Lisboa, 1985, p. 665.
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(enunciados apodicticos e a priori destinados a regular o uso em-
pirico das categorias — principios, por isso, «constitutivos» da
experiéncia) (). E constam ainda as Ideias da Razdo (as ideias
de Deus, Alma, Mundo). O efeito destas seria o de sistematizar
e unificar «maximalmente» os resultados parcelares obtidos ao
nivel do conhecimento. Funcionariam elas, em suma, como prin-
cipios reguladores do préprio conhecimento — como focos ideais
que o reconduziriam a uma assimptética perfectibilidade (*!).
Todos esses factores delimitavam efectivamente, segundo Kant,
uma forma de conhecimento a priori; — um conhecimento que
poderiamos ter das coisas antes mesmo de com elas nos confron-
tarmos (como se indicia, acima, na definicdo de Ontologia). En-
quanto tal, esse conhecimento permitiria concretizar o processo que,
na optica do filésofo, os cientistas do tempo, particularmente os
fisicos, tinham seguido para obterem resultados proficuos nas suas
disciplinas. Em vez de se deixarem guiar pela Natureza, tinham
eles compreendido que a razdo «deve forcar a matureza a responder
as suas interrogag¢Ses» (*?). Seguiram eles, em suma, a maxima
segundo a qual «a razo s6 entende aquilo que produz segundo
os seus proprios planos» (**). Ora esses planos da razdo consubs-
tanciam-se basicamente nos factores transcendentais acima indi-
cados, tendo estes sido coligidos, como expressamente indica Kant,
através duma analitica efectuada & prépria Razdo humana (44).
Nessa medida, aquele conhecimento de que acima se falou,
sendo transcendental, ndo é um conhecimento das coisas, mas antes
um conhecimento do modo mais genérico de as conhecer — enquanto
isso € «possivel a priori». B esse o sentido kantiano de «conhe-

(#°) Apesar de na «Analitica Transcendentaly Kant distinguir entre «prin-
cipios dindmicos do entendimento» (simplesmente reguladores da intuic@o) e
principios matemdticos (comstitutivos da intuigdn), no «Apéndice 4 Dialéctica
Transcendental» mantém que as proprias leis dindmicas (principios...) sdo «abso-
lutamente constitutivas em relagio & experiéneia, na medida em que possibilitam
a priori os conceifos sem os quais nio ha experiénciax» (Critica..., ed. cit.,
pp. 546-547).

(“1) Sobre o estatuto e funcionalidade das Ideias ver Critica..., ed. cit.,
p. 485 ss.; p. 533 ss.

(#2) Critica..., ed. cit., Preficio 2 2.* ed, (1787), p. 18:

(#3) id., pp. 19-20.

(41) CfL Critica..., ed. cit., Introdugio, VII, p, 54.
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cimento transcendental» (4°). Um sentido, alias, prenhe de conse-
quéncias. Pois que as coisas serdo conhecidas inevitavelmente em
acordo com tal modo de conhecer — em acordo com factores que
nelas ndo existem mas que nelas nés mesmos intrometemos (para
as conhecer e quando as conhecemos). O conhecimento transcen-
dental, deste modo, regula e possibilita todo o conhecimento em-
pirico, assim como as coisas deste conhecimento. E dai que Kant
possa ter enunciado aquilo que vulgarmente & conhecido como tese
da «revolugdo coperniciana»: ndo é o nosso conhecimento que se
regula pelos objectos, mas sdo os objectos que se regulam pelo
nosso conhecimento a priori (**). O que vale por dizer: o paradigma
transcendental kantiano fornece o modelo formal de qualquer
conhecimento possivel e, logo, de qualquer possivel experiéncia
(de cariz cognitivo). Mas ainda mais: apresenta-se como o u#nico
modelo de cientificidade. Uma vez que, supostamente, dele ndo
consta senfio aquilo que exactamente constitui uma razéo universal,
tinica e igual em todos os homens.

Que consequéncias irradiam entretanto do uso desse paradigma
transcendental, por Kant tido como universal — como dnico e
irrevogavel? Indiquemo-las sumariamente:

a) visto que os factores transcendentais (a priori) ndo estdo
nas coisas mas somos nés que, ao conhecé-las, automa-
ticamente nelas os intrometemos, as coisas transformam-se
em objectos do conhecimento — em objectos para nds;

b) os objectos do conhecimento constituem a ordem dos
fendémenos, sendo impossivel, em virtude de a), conhecer
as coisas-em-Si;

¢) como ndo pode haver um uso legitimo dos factores trans-
cendentais que ndo seja empirico, os objectos primaciais
da Metafisica classica — Deus, Alma, Mundo — séo
remetidos para o campo das Ideias (serdo incognosciveis
e exercerio, quando muito, a fun¢do que ja acima refe-
rimos).

(4) Cf Id., p. 53.
(48) Cf. Critica..., ed. cit., Prefacio & 2.* ed. (1787), pp. 19-20.
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Se quisermos resumir todas estas consequéncias poderemos
afirmar: o paradigma transcendental kantiano aduz um protétipo
limitante e finitizante do conhecimento; o conhecimento, tal como
o teoriza Kant, nunca pode ser um conhecimento do Todo ou de
Tudo — ndo pode ser um conhecimento do Absoluto. Kant faz
intercalar um profundo e inultrapassavel fosso entre a ordem do
conhecimento e a ordem das coisas-em-si.

Por isso mesmo, ndo ¢ de estranhar que Hegel, quando intenta
desbravar o terreno para afirmar a Ldgica do Saber Absoluto,
se veja na necessidade de efectuar uma critica impiedosa a filosofia
critica de Kant. Eis os principais temas criticados (*7):

a) o facto de Kant (assim como toda a Loégica classica)
pressupor uma dicotomia entre forma do conhecimento e
matéria (conteitdo) do conhecimento;

b) o facto de n#o identificar determina¢des do pensamento
e determina¢des das coisas em si mesmas;

¢) o facto de se ficar pelas determinagSes finitas que o enten-
dimento aduz nos seus juizos, e de ndo as elevar a espe-
culatividade de uma RazZo dialéctica;

d) o facto, consequente, de o protétipo kantiano do conhe-
cimento abjurar o conhecimento do Absoluto e das coisas
em si mesmas — o que, no entender de Hegel, implica
que se evapora inteiramente o conceito de Verdade, ou
a situacdo absurda de se afirmar que pode haver um
conhecimento verdadeiro que ndo conhece o objecto como
em si mesmo é.

Se tudo isto se passa em acordo com a filosofia kantiana
— concluira Hegel —, segundo a légica interna dessa filosofia
as formas a priori serdo «qualquer coisa de nfio verdadeiro» (*8).
E impensavel uma critica mais radical e impiedosa. Se a subscre-

(*") Para o que se refere nas alineas seguintes cf. Hegel, Encyclopédie des
sciences philosophiques, 1 — La science de la logique, ed. cit., parégrafos 40-61,
pp. 301-323; Science de la logique (1812), Premier tome. Premier livre («L’étre»),
trad. do alemfo por Pierre-Jean Labarriére e Gwendoline Jarczyk, Aubier Montaigne,
Paris, 1972, pp. 10-21; pp. 34-35.

(#8) Science de la logique, ed. cit., p. 15.
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véssemos inteiramente teriamos de concluir, sem mais, que ndo &
verdadeiro o paradigma transcendental kantiano.

Esta critica hegeliana da no entanto que pensar, mesmo que
nos desvinculemos, como & o caso, da sua estratégia teérica. Tanto
assim que Hegel aponta um facto inobjectavel desde que visio-
nemos o programa kantiano de um ponto de vista distanciado.
Diz-nos ele — e é verdade —, que as categorias kantianas assentam
em bases psicolégico-histéricas (*°). Digamos n6s: foram recothidas
empiricamente de uma forma de Logica tida como insuperavel,
mas que, em bom rigor, carece desse estatuto (do ponto de vista
hegeliano e do nosso). Sendo assim, o paradigma transcendental
de Kant n#io passara de uma figura do conhecimento empirica e
porventura revogavel. E que, por outro lado, para instituir o seu
paradigma transcendental, além de recorrer a uma forma restrita
de Légica, o filésofo analisou o modo de constitui¢do das ciéncias
do seu tempo (a Fisica e a Matematica, como ja sugerimos), e
extrapolou delas principios que considerou como umiversais e ne-
cessarios, assim como a suposta organizagdo da nossa faculdade
cognitiva. Dai obteve «um conceito normativo de ciéncia» (a par
de «um conceito normativo de Sujeito»...), que de nenhum modo
se pode encarar como o dnico conceito de ciéncia (*°). De facto
ha hoje ciéncias que ndo se regulam exactamente pelos factores
a priori apontados por Kant. Donde: ndo se pode considerar como
inico o seu paradigma transcendental.

Ha uma outra ilagdo que entretanto se pode retirar de todo
este panorama — um ponto tebrico a que desde o inicio desta
Secgdio visavamos afluir.

A maxima da «revolugio coperniciana» de Kant, ja acima
ostentada — maxima que pode considerar-se como a raiz de toda
a sua filosofia —, foi dominantemente interpretada como uma tese
epistemologica e/ou ontolégica (*'). Ela presta-se, sem davida,

(#%) Encyclopédie..., op. cit,, ed. cit., paragrafo 41, p. 302.

(59) Sobre o referido procedimento de Kant e seus resultados cf. Jiirgen
Habermas, Connaissance et intéret (1968 e 1973 (Posficio)), trad. do alemdo por
Gérard Clémencon (e Posfcio ... por Jean-Marie Brohm), Gallimard, Paris, 1976,
p. 46; pp. 55-56.

(51) Sobre a interpretacdo ontologica, apesar de tudo menos 6bvia, ver
Heidegger, Kant et le probléme de la métaphysique (1929), trad. do alemfo por
A. Waelhens e W. Biemel, Gallimard, Paris, 1953, pp. 69-%2; p. T7.
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a essas duas interpretagdes. Presta-se & primeira porque indubi-
tavelmente ¢ a base de uma singular teoria do conhecimento (o que
ja foi evidenciado). E presta-se a segunda (especialmente no
sentido kantiano de Ontologia), porque os factores a priori equa-
cionados por Kant materializam a imagem mais genérica de ser
de todo e qualquer ente (é essa pelo menos a suposigdo) (32).

Presta-se a essas duas interpretagdes, masg presta-se também,
e antes das outras, a uma interpretagio <hermenéuticar. Ou seja:
se o paradigma transcendental kantiano apenas recorta uma pers-
pectiva — a perspectiva fenoménica — na ordem das coisas-em-si,
essa perspectiva néo pode ser sendio uma perspectiva interpretativa.
E é-0 tanto mais quanto, como ja indicAmos, nem sequer se trata
da dnica perspectiva conhecimental possivel. O paradigma trans-
cendental kantiano, de facto, nfio é o wnico paradigma transcen-
dental possivel. Mas ¢, sem davida, um paradigma de interpre-
tacdo. E o paradigma de interpretacio adequado a Fisica classica,
por exemplo. Mas j4 ndo é adequado inteiramente & fisica eins-
teineana ou a4 microfisica.

Esta conclusdo, de um ponto de vista tedrico, é de primacial
importancia. Akm de reforgar a tese que diz que qualquer discurso
de primeira ordem é uma interpretagdo de primeira ordem, permite
desde ja entrever e manter um dos corolarios que dela se liberta:
— descurar o alcance da referida tese implica uma concepgio
absolutista do conhecimento (pelo menos no sentido em que s6
haveria uma forma exclusiva de conhecer...).

Para melhor elucidar uma coisa e outra, entretanto, é indis-
pensavel avangar um pouco mais na problematica dos paradigmas
transcendentais.

Vi
PARADIGMAS TRANSCENDENTAIS
A nogdo de paradigma transcendental que temos vindo a usar

estd intimamente relacionada com a nocfo de paradigma categorial
delimitada por Stephan Kérner. Examinemos essa nogdo. Depois

(°2) E signiticativo, a propésito, o facto de Kant manter expressamente que
«a verdade transcendental (...) precede e possibilita toda a verdade empirica.»
(Critica. .., ed. cit., p. 187).
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a ampliaremos e extrairemos ilagSes até agora ainda néo devida-
mente explicitadas.

Segundo S. Kérner, de qualquer paradigma categorial constam
os seguintes factores (*%):

a) uma forma peculiar de Logica (sabendo-se hoje que ha
varios tipos de Logicas);

b) atributos e principios constitutivos e individuadores de
um certo dominio de objectualidade (de um género ma-
ximo (5%);

c) a diferenciagio da experiéncia em particulares e atributos
e, eventualmente, a hierarquizagdo de uns e outros (em
dependentes e independentes, por exemplo);

d) um conjunto de conceitos inter-subjectivos que, uma vez
usados, recolocardo a instdncia dos particulares percep-
cionaveis num correlativo circuito de inter-subjectividade.

Assim delimitado e uma vez aplicado, um paradigma categorial
define um dominio de experiéncia «inter-subjectivamente interpre-

(58) Cf. Stephan Kbérner, Metaphysics: its Structure and Function, Cam-
bridge University Press, Cambridge et alia, 1984, pp. 18-19; Fundamental Ques-
tions of Philosophy (1969), The Harvester Press, Sussex/Humanities Press, New
Jersey, 4* ed., 1979, p. 192 ss. Para uma visdo mais precisa e global da proble-
mética em apreco, ver, do mesmo awtor, Categorial Frameworks, Basil Blackwell,
Oxford, 11970,

(54) Os principios (constitutivos ou individuadores) destinam-se a regular
a aplicagio dos atribufos (constitutivos ou individuadores). Os afributos consti-
futivos sio conceitos gerais apliciveis a todas as entidades de um certo género
méaximo de objectualidade (dos fendmenos exfernos, por exemplo). Os atribufos
individuadores, por seu turno, destinam-se a isolar na sua distintividade (indivi-
dualidade, precisamente) cada entidade pertencente a dado género méximo...
Deste modo, no caso da Filosofia Transcendental kantiana, podem considerar-se
as categorias (substincia, causalidade, etc.) como atributos constitutivos, e os
nomes designadores das localizagBes espécio-temporais como atributos individua-
dores. Os principios... serdo os principios referidos na «Analitica dos Principios».
Mas isto, sublinhe-se, é apenas a exemplificacio de um paradigma categorial.
De qualquer modo, é de salientar que esta nocio de K6rner & notoriamente decal-
cada na ideja kantiana de «conhecimento transcendental», tendo o termo «consti-
tutivo» o mesmo sentido que no filésofo de Konigsberg. Parte dos pressupostos,
como se vera, & que sdao substancialmente diferentes,
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tado». Volve-se, para todos o0s que o usem, no «mundo da sua
experiéncia inter-subjectiva». Consubstancia, numa palavra, um
«mundo inter-subjectivo» (%),

A teoria de Kérner a respeito dos paradigmas categoriais vai
entretanto mais além. Mantém ele as seguintes teses:

1) ndo ha um s6 paradigma categorial mas varios (e outros
eventualmente construiveis);

2) & impossivel demonstrar a unicidade (o caracter Gnico e
ndo substituivel) de qualquer paradigma categorial (%¢);

3) do ponto de vista interior qualquer paradigma categorial
¢ incorrigivel (irrefutavel, digamos), nfio o sendo contudo
se perspectivado do exterior (*7).

Todas as facetas desta teoria kérnereana representam achegas
importantissimas para o nosso objectivo teérico, sendo de realcar
a funcionalidade interpretativa atribuida a todo o paradigma cate-
gorial. Por um lado, admite-se que ndo ha discurso singular que
ndo seja constituido transcendentalmente, muito embora o espago
da transcendentalidade seja um espago heterogéneo, virtualmente

(3%) Stephan Korner, Metaphysics. .., op. cit., p. 19.

(°%) CI. Fundamental Questions..., ed. cit., p, 215. Para tal demonstragio
haveria tr8s procedimentos possiveis, mas todos eles inconcludentes: a) comparar
um paradigma categorial com a experiéncia ainda indiferenciada em individuais
e atributos — mas disso & impossivel «visto que os enunciados formuladores da
comparagdo envolveriam a aplicacio de alguns atributos»; b) compari-lo com
paradigmas competidores — o que também se revela ineficaz, porque nio podemos
admitir que os paradigmas que em dado momento competem uns com os outros
exaurem todos os paradigmas possiveis; ¢) examinar um paradigma do interior,
empregando os seus atributos constitutivos e individuadores; — isso porém, quando
muito, apenas nos exibe «a maneira como o paradigma é utilizado, mas ndo
demonstra a sua unicidade.».

(57) CE., a prop6sito da justificacdo desta tese, id., p, 216. Nio a reprodu-
zimos por demasiado extensa. Diga-se apenas que a argumentacio de Korner, em
favor da incorrigibilidade interna de um paradigma categorial, ¢ muito semelhante
3 usada por Kant na dedugdo transcendental das categorias. Isto é: entre os atri-
butos constitutivos e individuadores (e respectivos principios), e o domfnic de
«experiéncia» por eles constifuido, hd uma espécie de correlagio imanente ou de
solidariedade funcional. Justamente devido ao fenémeno da constitui¢do... Por
este mesmo motivo, tudo muda de figura quando um paradigma categorial ¢é
perspectivado do exferior...
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infinito, e agenciador de distintos esquemas interpretativos (even~
tualmente alternaveis ou co-possiveis, mas menhum deles coligado
a uma fundamentalidade inconcussa). Por outro lado, fica agora
consolidada a analise critica a que atras se submeteu a Filosofia
Transcendental kantiana, visto que esta obedece por inteiro aos
quesitos a), b), ¢) e d) acima referidos, sendo portanto englobada
pelas teses 1), 2) e 3). Finalmente, a no¢fo agora em exame tem
um nitido grau de parentesco com a nogdo kuhneana de «Para-
digma», com a nog¢do «carnapiana de «paradigma linguistico», e
com a nogdo wittgensteineana de «jogo de linguagem» (°*). Em
todas elas se implica a pluralidade e ndo unicidade dos modelos
transcendentais. E em todas elas, do mesmo passo, se indicia que
ha varias dpticas de interpretagdo e ndo apenas uma. Mesmo as
modalidades cientificas do conhecimento tém de ser encaradas
como modalidades de interpretacio (sem que se possa falar n’a
modalidade...).

Apesar da aparéncia, estas posi¢Bes tebricas ndo repousam
em argumentos de autoridade. Se invocamos os autores acima,
foi apenas como «expediente semidtico» do nosso préprio discurso.
Ou seja: as teses ou perspectivas que acabaram de ser aduzidas
sdo perfeitamente enuncidveis com caracter de verdade transcen-
dental. Em favor disso ja varias «raz8es» foram por nés invocadas.
Entre elas sobressai a «diferi¢gdo» que os signos em geral operam
nas coisas, o efeito interpretativo da predicagio e dos a priori que
a regulam, o facto de cada paradigma categorial recortar apenas
um dominio de «objectualidade imanentes no horizonte da ontici-
dade em geral, os interesses e estratégias irredutiveis (cognitivos,
mas ndo s6) que se aliam aos varios paradigmas categoriais.

Resta entretanto analisar um ponto polémico que s6 ao de leve
foi atras examinado. E um facto que existem actualmente maltiplos
modelos transcendentais. Esse facto é admitido mesmo por autores
que afirmam que ele pode ou deve ser superado (**). Podé-lo-a

(38) Cf, Wittgenstein, op. e loc. ji referidos em nota anterior; Thomas
Kuhn, The Structure..., ed. cit., especialmente o Posfdcio de 1969 (p. 1174 ss.);
Rudolf Carnap, «Empiricism, Semantics, and Ontology», Revue Infer. de Phil., 4
(1950), pp. 20-40.

(39) Caso tipico de Karl-Otto Apel, v.g. em «The Transcendental Conception
of Language-Communication and the Idea of First Philosophy», in Herman Parret

(Ed. by), History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 1976, pp. 32-61.
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efectivamente? (j& que, para o dever, deve primeiro poder sé-lo).
E esse o ponto polémico e a nossa presente questdo.

Apesar de se tratar duma questdo complexa, a resposta a
dar-lhe afigura-se 6bvia se retivermos os resultados a que ja
afluimos.

A condigdo exigida para se eliminar a multiplicidade de modelos
transcendentais seria a existéncia de um meta-modelo transcendental
que pudesse decidir acerca da validade ou pragmaticidade de todos
os demais (pela negativa...), e que pudesse afirmar-se, no fim
dessa démarche simultaneamente analitica e critica, como o anico
modelo transcendental (para o mesmo sector de onticidade). A
consequéncia deste eventual resultado, no entanto, seria que esse
modelo transcendental ndo poderia conter elementos alguns que
nos permitissem designa-lo como um modelo interpretativo. Isto é:
— deveria ser um modelo com o estatuto que pretensamente (su-
blinhe-se o «pretensamente»...) tinha o kantiano. Mesmo nesse
caso, entretanto, deveria ser eliminada toda a residualidade pro-
blematica da coisa-em-si. Ou seja: — em rigor, esse modelo trans-
cendental ndo poderia chamar-se um modelo transcendental. Qu
entdo: deveria ser demonstravel o seu estatuto de modelo znico e
natural — o que, como sabemos, é inteiramente impossivel.

Numa outra linha de argumentagéo poderiamos admitir: estando
os varios modelos transcendentais aliados a estratégias e interesses
muito precisos, s6 na hip6tese de umas e outros se dissolverem
num monismo ontolégico e existencial, a pluralidade transcendental
afluiria a uma unidade. Tal hipétese, contudo, é notoriamente
contra-factual. Além de ndo podermos asserir a sua verificacdo
«in distans», ndo & crivel que ela se materialize «naturalmentes.
N&o é crivel, tdo-pouco, que um processo de argumentacSes e
comunicagbes efectuadas intensivamente entre os adeptos de mo-
delos transcendentais em dissidio (na politica, na religido, etc.),
seja suficiente para rasurar os diferentes interesses e estratégias
que galvanizam os homens, assim como os correspondentes para-
digmas discursivos. No mais, e finalmente: — todos esses cenarios
imaginaveis acabariam sempre por deparar com um facto insupe-
ravel e decisivo.

O facto decisivo, em ultima analise, é que é inconcebivel um
modelo discursivo — ou o modelo discursivo — que n&o seja um
modelo interpretativo. Esse facto subsistiria mesmo que, por um
acaso da histéria ou teleologia endémica da discursividade humana,
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se afluisse a um ponto em que reinasse um fnico discurso (tal como
ja aproximadamente aconteceu: a quase exclusividade, em certas
épocas histéricas, de «um discurso normal»). Subsistiria pela sim-
ples razio de que é inconcebivel qualquer discurso que ndo seja
decalcado num paradigma transcendental. Explicita ou implicita-
mente, isso ndo importa. O que importa é reter que, assim sendo,
¢ mesmo de pouca relevancia, para a estratégia tedrica que perse-
guimos, a eventualidade de ser reduzida ou até anulada a multi-
plicidade dos paradigmas transcendentais. Sempre subsistira, como
fatum primeiro de qualquer discurso, o fatum da interpretagdo.
Ora uma interpretagc8o suscita outras interpretacSes, e portanto
a adveniéncia virtual de correlativos modelos interpretativos — de
correlativos paradigmas transcendentais. O facto de os reduzir ou
anular, portanto, acabaria por redundar no contra-facto de os fazer
ressurgir ou ampliar. Por outro lado: é claro que, com a multi-
plicidade referida — actualmente constatavel —, mais aquele fatum
se avoluma ou se torna evidente. Mas como dissemos no inicio
deste artigo: essa multiplicidade é apenas um dos efeitos do tal
fatum mais basilar e epistemicamente incontornavel. Epistémica
e ontologicamente.

O caso é que, bem vistas as coisas, o exterior da interpretagdo
6 poderia ser localizado na exterioridade radical e pura da discur-~
sividade humana. Mas esta mesma expressfio é ontologicamente
auto-contraditéria: se falamos em discursividade humana, ndo
podemos falar, do seu interior, na exterioridade radical a essa
mesma discursividade. Ou seja: a esse puro exterior ndo temos
acesso ou ndo podemos teoriza-lo. Sob pena de exorcisar com o
gesto para a ele aceder, aquilo mesmo a que visamos aceder.
E assim, podemos concluir, deparamos com uma situagdo para-
doxal: as tentativas de reduzir ou anular o espago das multiplici-
dades interpretativas s6 podem redundar numa ampliacdo desse
mesmo espago. Para darmos alguns exemplos: foi esse o efeito-
-Kant, foi esse o efeito-Hegel, foi esse o efeito dos positivistas
logicos, & esse o efeito, mais recentemente, da teoria de um Karl-
-Otto Apel (*). Ao pretenderem eliminar o espago das multiplici-

(89) S6 uma breve referéncia ao caso de Apel. Este filosofo, com efeito,
ao pretender eliminar a multiplicidade de «jogos de linguagem» (e ao defender
ser isso possivel in the long...), ao criticar as teses do positivismo légico, o pan-
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dades interpretativas, apenas acrescentaram mais modalidades de
interpretacd0 a esse espago. Somente isso. Donde: trata-se de
um espago eminentemente aberto. Trata-se de um espago em inces-
sante estado de cumulativa abertura. Menos do que um fenémeno
negativo pode isso «ser interpretado» como um fenémeno positivo.
E preciso & respeita-lo. E extrair dele todas as consequéncias.

Algumas dessas consequéncias estfio sinalizadas nos corolarios
que se libertam da nossa tese de origem. Antes de os «explicar»,
porém, importa reconsiderar a nogio kérnereana de «paradigma
categorial», e amplia-la de modo a obtermos a nogdo de «paradigma
transcendental>. Temos usado esta nogdo de forma um tanto equi-
voca, ou em regime de «defini¢do implicita». B conveniente pre-
cisa-la melhor com o intuito de mais reforgar a tese que inicialmente
apresentamos.

Para se obter, a partir de «paradigma categorial», a nogdo
de «paradigma transcendentals, é suficiente anexar aquela as no-
¢Oes de a priori histérico e Arquivo de Michel Foucault. O que

elas designam &, respectivamente (%1):

—a ordem geral do saber de uma determinada «época», e
o sistema dominante de visibilidade ou regulatividade que
ela institui (algo préximo de «uma visdo geral do mundo»,
mas também de «uma organizagdo peculiar e dominante
dos discursos»);

— o conjunto de enunciados que mesta ou naquela pratica
discursiva sdo usados e manipulados segundo vectores rela-
cionais e estruturais plirimos (podendo ter sido enunciados,
os enunciados de um tal conjunto, em épocas muito dis-
tintas).

-criticismo de Popper, o tema das «evidéncias subjectivasy, etc., apenas nos propde
mais um modelo de conhecimenfo supostamente «fundamentalista», alids eivado
de teleologismo e de pressupostos ideais. Cf. a propésito «The Transcendental
Conception...», in op, cit; «La question d’une fondation ultime de la raison»
(1975), trad. do alemdo por Suzanne Foisy e Jacques Poulain, Critique, n.® 413
(Oct, '1981), pp. 895-928.

(1) Cif. Michel Foucault, L’archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969,

III, V («O a priori histérico e o arquivo»). No texto apenas se aponta uma versdo
muito genérica das noc¢Bes em causa.
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Ora tudo isso delimita sem davida um horizonte transcendental
a partir do qual se efectivam os discursos de um modo particular.
Na nossa 6ptica é nesse horizonte que se situa também qualquer
paradigma categorial, por ele sendo inevitavelmente impregnado.
Uma vez assim impregnado (e esta-o sempre), qualquer paradigma
categorial é um paradigma transcendental. Quer dizer: — um
paradigma transcendental é sempre nimbado duma historialidade
e temporalidade peculiares, nele se depositando vestigios da Tra-
dicdo. Nso toda a Tradigdo mas linhagens duma tradigdo. E assim,
também por este lado, nele se manifestam fluxos «a priori» de
interpretagio. Como diria Heidegger, cuja filosofia ndo é estranha
aos aspectos agora considerados, isso implica que tudo vejamos
sempre num certo estado de ja interpretado (°*). Essa visdo, de
resto, sera indispensavel para construir um qualquer paradigma
transcendental, ou para o usar de uma forma implicita. Isso, de
certa maneira, ja foi evidenciado aquando da nossa abordagem
de Kant. De qualquer modo: é por um paradigma transcendental
como agora o acabamos de delimitar que & constituido e regulado
um discurso singular sui generis. E entdo que este se materializa
como um modo peculiar e restrito de interpretagio de uma dada
parcela da onticidade em geral. Passivel, numa palavra, de ser
interpretada a partir de diferentes paradigmas transcendentais.

A nogdo de paradigma transcendental, deste modo, & simul-
taneamente mais ampla (intensivamente) e mais estrita (extensi-
vamente) que a nogio de paradigma categorial. Basta que num
mesmo paradigma categorial se intercalem diferentes fluxos da
Tradicdo ou diferentes grupos de enunciados (manipulaveis), para
que tenhamos distintos paradigmas transcendentais (®3). Mas o
essencial mantém-se: ha varios paradigmas transcendentais (actuais
e possiveis); cada paradigma transcendental é um instrumento de

(82) Cf. Heidegger, El ser y el tiempo, ed. cit., paragrafos 6, 7T e 32.

(83) Em Categorias e pbjectos — Inquérito semibtico-franscendental, Porto,
1988, paragrafos 16 e 18, efectuimos uma abordagem mais subtil ¢ pormenorizada
da «fenomenologia transcendentaly, embora usando ainda a nogdo de «paradigma
categorialy (todavia, ja ai, tomada em sentido mais amplo e estrito que o de
Korner). Afigura-se-nos agora mais adequada a nocéo de «paradigma transcen-
dental», por se considerarem factores que ultrapassam o horizonte classico das
«categorias. De qualquer modo: o que no texto se disse sobre o assunto pade
considerar-se suficiente para o objectivo tebrico do presente artigo.
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interpretacdo; cada discurso de primeira ordem & uma instincia
de interpretagdo de primeira ordem (porque, de entre tantos pos-
siveis, & afectado por um paradigma transcendental),

O que se mantém de essencial, numa palavra, é que qualquer
[rase ou discurso s6 pode interpretar um dominio de objectualidade,
Tanto mais que esse mesmo dominio pode ser «representado» por
frases ou discursos provenientes de paradigmas transcendentais
diferenciados. Nao & isso que tem sucedido, por exemplo, com o
dominio do real fisico? Mas avancemos um exemplo muito mais
obvio e trivial. N&o é isso o que sucede sempre que vérios 6rgdos
«mediaticos» descrevem um chamado facto ou fenémeno jornalistico?
A nossa época, para nio persistir no sono de novas formas de
dogmatismo, tem de encarar os discursos «mediaticos» como dis-
cursos essencialmente interpretativos, E tirar dai todas as conse-
quéncias.

VII
TRES COROLARIOS

E tempo de considerar, finalmente, os corolarios que decorrem
da nossa tese (agora suficientemente justificada).
Apontemo-los de novo (%):

a) se acaso sonegarmos o facto que toda a frase ou discurso
de primeira ordem é uma interpretacdo de primeira ordem
estaremos a inquinar de base a prépria interpretagfio (de
segunda ordem) de qualquer texto;

b) se acaso ndo se considerar que o conhecimento é uma
forma derivada de interpretacio cai-se no absolutismo
ou em mocivo cientismo;

¢) ¢ infinita a ordem das interpretacdes — a ordem da inter-~
pretagdo vai de I a n.

(%) Uma palavra necessaria: nio sio apenas os corolarios indicados que
irradiam da tese que foi desenvolvida; sio muitos outros, Referem-se somente
aqueles que, por razdes estratégicas, mais nos importa agora considerar, A «tese»
defendida, enfim, pode considerar-se a base de toda uma Filosofia. Nio d’a
Filosofia, evidentemente. ..
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Comecemos pelo corolario b), o mais 6bvio de todos neste
momento.

E notério que qualquer conhecimento em particular (e todo
o conhecimento em geral) se ndo for considerado como interpre-
tagdo de primeira ordem — isto é, como uma perspectiva apenas
de entre tantas que é possivel recortar naquilo que é (no dominio
do Ser —, sera identificado simplesmente com aquilo que €, ou
com aquilo que de forma hegeménica é. Obstruir-se-4 assim o
espaco de outras perspectivas alternativas (de cariz gnoseol6gico).
E sobretudo: minimizam-se discursividades que nada tendo de
cientifico, ou ndo podendo apresentar-se como conhecimento, sdo
no entanto de imprescindivel eficacidade existencial.

Quanto a este ponto, é dispensavel esclarecer muito mais.
Todos os conhecimentos que até hoje se apresentaram como abso-
lutos, cairam no fatum histérico de se verem ultrapassados ou,
pelo menos, alternizados. Por outro lado, «o cientismo» & semioti-
camente redutor. E trivial constatar que, em certas circunstancias,
pode ter mais valor uma visdo poética de um homem ou duma
mulher (ou uma visdo erética...) que uma visdo cientifica (aduzida
por uma ciéncia dita matural ou humana). E em geral: ndo sera
de todo improcedente conjecturar que quanto mais ciéncia menos
consciéncia, ou quanto mais conhecimento mais padecimento. Tudo
depende da perspectiva. Isto é, e precisamente: da interpretagdo...

Passemos agora ao corolario a).

A interpretagio dos textos, genericamente, foi considerada
como uma tarefa incidente sobre aquilo que neles era dito. Pro-
curava-se descobrir o que exactamente neles se dizia (podendo,
a partir dai, fazer-se extrapolagdes...). O dito considerava-se
simplesmente como dito, e muitas das vezes como Verdade a ser
retida e glosada. Isso, contudo, é muito pouco. Isso, quando muito,
¢ uma tarefa que sé pode ter como efeito o dogmatismo. Ou a
institui¢do de bibliotecas discursivas para que depois sejam usadas
«historiograficamente», sem alma nem inventividade.

A interpretagdo dos textos, para ser consequente, deve procurar
ultrapassar o nivel daquilo que neles é dito e deslocar-se até
ao objecto disso mesmo que é dito. E temos entdo uma tarefa que
sendo interpretativa pode ser também critica. Uma tarefa que,
captando a perspectiva limitada daquilo que é dito sobre o objecto,
pode deslocar essa perspectiva, amplia-la, reformula-la, etc.
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Ultrapassar-se-a assim o nivel do magister dixit e a retérica
dos argumentos de autoridade. Pode exercitar-se a razdo e abrir-se
O espago para a pedagogia, para um novo pensamento ou para um
impulso de criatividade. Em suma: uma interpretagdo de segunda
ordem, para ndo ser um exercicio relativamente inconsequente
(ou de alcance limitado...), deve reinterpretar o proprio objecto
de uma interpretagio de primeira ordem. Esse, pelo menos, deve
ser considerado como o objectivo mais sublime da interpretagio
de todo e qualquer texto. N&o s6 comentar ou reproduzir o texto,
Reescrevé-lo ou retextua-lo ().

N&o consideramos agora as condi¢des para tal exigiveis.
Falamos sob um principio ideal e deixamos de parte os principios
empiricos. Mas esse principio ideal — sublinhe-se —, s6 tem valor
e plausibilidade se se considerar que qualquer texto de primeira
ordem é uma interpretagdo de primeira ordem. Desde entdo pode
ser necessario radiografa-lo com exactiddo (e é-0 em muitos casos,
ndo sem algumas dificuldades). Mas ¢ também imperioso que
ndo se esquegam as consequéncias do facto de estarmos a inter-
pretar algo que ja é interpretagdo. Essas consequéncias resumem-se
a uma necessidade: temos de nos deslocar até ao objecto que
primeiramente foi interpretado. Temos, também nés, de o inter-
pretar. Devemos ser capazes disso. Caso contrario passemos a
outro texto,

E afluimos, finalmente, ao terceiro corolario — que também
agora se apresenta como 6bvio.

Uma interpretagdo suscita sempre outra interpretagdo, esta
suscita uma outra — in infinitum. Isso s6 ndo sucederia se houvesse
um qualquer discurso que n#&o fosse interpretacdio no sentido inicial-
mente definido. E nada mais é necessario acrescentar. Negar este
Gltimo corolério equivaleria a admitir que qualquer frase ou discurso
espelha o Absoluto. Ou que, correlativamente, qualquer interpre-
tacdo de um discurso traduz o «absolutos desse mesmo discurso,

(%2) Clarc que o que se afirma nfo respeita propriamente a «textos litera-
rios», ou pelo menos a todos os textos da «Literatura». Mesmo a proposito desses,
contudo, convém nio descurar as seguintes palavras de Rolland Barthes: «O livro
¢ um mundo. O critico experimenta, perante o livro, as mesmas condicBes de fala
que o escritor perante o mundos» (Critique et vérité, Seuil, Paris, 1966, p. 69).
Donde: «devemos ler como escrevemos» (p. 52).
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a plenitude do seu «objecto dindmico» de referéncia, todas as
pragmaéticas em que um e outro podem ser inseridos.

Nao devo terminar sem admitir, para ser consequente, que
também o presente «ensaio» ndo passa de uma interpretagdo.
Reconhecer isto, todavia, ndo implica necessariamente a contami-
nagdo de tudo aquilo que disse e tentei justificar. (Apesar de tudo,
cxiste espaco para a enunciagdo de certas teses de cariz «meta-
~discursivo»...). Significa, isso sim, que a minha interpretagio
pode ser interpretada no sentido que ainda ha pouco indiquei.

Que outra coisa poderia eu dizer, finalmente?

Adélio Melo
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RESUME

LE PREMIER ORDRE D’INTERPRETER

These: tout discours de premier ordre (& propos des choses, faits, événements,
ou quelque secteur ontique) c’est une interprétation de premier ordre. Rien qu’une
perspective de... (parmi d’autres possibles).

De cette thése (qu'on justifie en invocant la fonctionnallité des signes et,
avant tout, les «paradigmes transcendentaux») s’ensuivent trois corollaires: 1) en
ignorant on procédera 4 des précaires interprétations des discours de premier
ordre eux-mémes; 2) ... on arrivera a une conception «absolutiste» ou «scientiste»
de la connaissance; 3) la thése implique que lordre des interprétations cest un
ordre virtuellement infini: allant de I a n.

ABSTRACT

FIRST-ORDER INTERPRETATION

Thesis: every first order discourse (about things, facts, events, any ontic
sector) is a first order interpretation. It is only a perspective ... (among others).

In this thesis («justified» by the recourse to the signs functionality and,
above all, to the «transcendental frameworks») are involved three corollaries:
1) in its ignorance we will make precarious interpretations of the first order
discourses themselves; 2) ... we will fall in an «absolutist» or «scientisticy con-
ception of knowledge; 3) the thesis implies that the order of interpretations is
virtually infinite: it goes from I to n.
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