SENDAS DA DIALECTICA

A deciséo de [ilosofar langa-se puramente no pensar
(o pensar é solitario em si mesmo) — langa~se como
num oceano sem margens; todas as cores variadas,
todos os pontos de apoio desapareceram, todas as
luzes outrora amigas se extinguiram (*).

HEGEL — DISCURSO INAUGURAL DA DOCENCIA DE FILOSOFIA
NA UNIVERSIDADE DE BERLIM

AS VOSSAS VELHAS MAXIMAS SAO SENTENCAS DE CINZA,
AS VOSSAS RESPOSTAS, RESPOSTAS DE ARGILA.

O LIVRO DE JOB

Quando as coisas se enredam divididas, sem lugar préprio,
nem tempo para ser, o mundo perde a sua tranquila permanéncia.
Tranquila aparéncia pensada no pensamento uniforme de uma iden-
tidade que se repete. Igualdade que se preserva no circuito fechado
de um movimento pendular. O-que-é ndo tem avesso, nem lado de
dentro. O outro lado & sempre o lugar de todos os lados. O tempo
¢ também o tempo de todos os tempos. O «outro» ¢, afinal,
o mesmo do «mesmo». »

«Este aqui», «este agora», que se configuram na leveza de um
singular mutabilidade, dissolvem-se na dobra de uma onticidade
evanescente, E, no entanto, o cerne essencial da sua consisténcia
descobre-se na sua necessaria universalidade. «Este aqui» e «este

() G.W.F. Hegel, Prefdcios, traducfio, introdugio e notas de Manuel J.
Carmo Ferreira, Impresa Nacional - Casa da Moeda, Lisboa, 1990, p. 168
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agora» sdo, em tiltima instancia, a concre¢io de um «aqui» e de
um «agora» universais que podem ser, em qualquer tempo, ou
lugar (2).

Mas se a universalidade emerge e se descobre na experiéncia
da consciéncia, restara saber se o singular e o particular se diluem
na sua peculiar configuragfo. Se o universal reduz e anula a efec-
tivagdo do instante e a posicionagio do lugar, poder-se-a perguntar
se ele verdadeiramente é uma auténtica superagdo. Mesmo que se
diga que a «Aufhebung» mantém o contetdo negando sé a forma,
como explicar que <«este aqui» e «este agora» sejam, simultanea-
mente, 0 que sdo em termos de conteiido e adquiram a forma
universal que os destr6i na sua singular ou particular onticidade?

Como ¢ possivel conservar a singularidade na universalidade
se a primeira se desvanece na sua particular espessura?

Além disso, sera necessario averiguar se é viavel a separagdo
do conteddo e da forma. Ou seja, sera necessario indagar se um
contetido com outra forma sera ainda o mesmo contetido que ante-
riormente possuia uma forma diferente.

Se forma e conteido constituirem uma unidade Ontica, parece,
entdo, 6bvia a sua inseparabilidade e correlatividade. Um contetdo
com uma outra forma ja sera um conjunto diferente com um outro
contetido. E uma forma com um conteiido diverso sera também um
conjunto diferente com uma outra forma.

Mas o pressuposto desta inseparabilidade nfo sera, justamente,
a ideia de que o-que-é ndo comporta o néo-ser e que a contradigdo
néo habita o real?

E, ento, voltamos ao problema da permanéncia e da identidade
plena como centro nuclear do Ser.

No entanto, a mutagdo dos contetidos e das formas parece ser
um dado evidente de uma multiforme experiéncia fenoménica.
Um mesmo contetdo, com efeito, pode revestir-se de miltiplas
formas, tal como a mesma forma pode possuir contetidos plurais.
Por conseguinte, nem formal, nem hileticamente, parece haver no

(?) Sobre esta temitica consulte-se a primeira figura da experiéncia da cons-
ciéneia. da «Fenomenologia do Espiriton (G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, pp. 82-92).

O texto que apresentamos nio &, de modo algum, um comentério critico, nem
uma exposi¢do das posicSes hegelianas. Os textos de Hegel funcionaram, no entanto,
como uma sugestio para a nossa reflexo.
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real uma relagdo indissolivel e, sendo assim, a inseparabilidade da
forma e do contetido ndo adquire a necessidade de uma perspec-
tiva¢do incontroversa.

Restara, contudo, saber se a questiio podera estar assim, desde
logo, resolvida.

No que concerne ao ser individual a separabilidade da forma
e do conteitrdo daria lugar & possibilidade do seu contetido se revestir
de uma forma diversa e da sua forma possuir um outro conteitdo.
Esta possibilidade parece conduzir a ideia de que havendo uma
altera¢io ou da sua forma, ou do seu conteiido, um objecto X deter-
minado e singularizado permaneceria o mesmo objecto X, man-
tendo-se, entfio, a sua unicidade essencial. Ou seja, por exemplo,
esta mesa feita ou de ferro ou de madeira, ou quadrada ou redonda,
seria ainda a mesma mesa. Parece evidente que esta eventualidade
se afasta do que aparece como «dado» numa experiéncia fenoménica
e ndo se coaduna com as inferéncias efectuadas a partir desse
mesmo «dado».

Poder-se-do vislumbrar ainda outras hipéteses.

A inseparabilidade da forma e do conteido poder-se-& con-
siderar tanto numa dimensdo sincrénica, como numa dimensdo
diacrénica. Sustentar a inseparabilidade do contetido e da forma
numa dimens&o sincrénica ndo implica a sua necessaria conside-
racdo em termos diacrénicos. Com efeito, o devir e a mutagdo
ndo envolvem, por forga, essa inseparabilidade, pois se assim fosse
o devir seria sempre o devir do «mesmo», ou a identidade de uma
igualdade uniformemente repetida. A separabilidade da forma e
do contetido, em termos diacrénicos, permite admitir ndo sé a per-
manéncia dos conteiidos subsumida sob diversas formas, como
também a permanéncia das formas que irSio configurar conteiidos
diferentes.

Mas se diacronicamente a mutabilidade e a imutabilidade dos
conteitdos e das formas se conjugam explicando o devir de uma
unidade que envolve em si 0 «mesmo» e o «outro», j& problema
diverso sera a sua perspectivagio numa dimens8o sincrénica.

Numa primeira aproximagdo a coexisténcia da mutabilidade e
da imutabilidade dos contetidos e das formas parece levar & negag&o
do principio da identidade e & eliminagdo do principio da ndo-
~contradi¢do. Esta consequéncia, no entanto, advira somente se o
Ser for sincronicamente considerado como necessariamente idéntico
a si mesmo. Mas se o Ser comportar na sua central nuclearidade
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a dialéctica do «mesmos e do «outros, da diferenca e da identidade,
deixard de haver uma contradigio propriamente formal nos termos
de uma légica dialéctica. Com efeito, se o Ser & em si mesmo,
multidimensional entfio, o «mesmo» sera também o <«outro» e o
«outro» sera também o mesmo, num contexto obviamente pluralizado
que diversifica a sua configuragdo (). Esta pluralizagio e esta
diversificagdo n3o geram, contudo, uma dispersdo inultrapassavel,
Pelo contrario, o «mesmo» e o «outro», diferentemente configurados,
inserem-se no &mbito de uma «Aufhebung» superadora. A efecti-
vidade de uma correlagio e de uma unidade dos opostos, a nivel
sincrénico e diacrénico, sera, entdio, a condigdo do préprio movi-
mento do Ser no amago da sua centralidade ontolégica.

Se a oposi¢do, como relagio dialéctica intrinseca do Ser e
do real, for a matriz constituinte do seu movimento, da sua dindmica,
do seu percurso, serd entfio possivel a eliminagio da identidade
morta que se reduz a uma igualdade vazia e estéril,

Mas a oposi¢do dos opostos ndo ¢ a sua separagdo, nem a
sua exclusdo. Porque cada um deles ndo é sem o outro, porque
cada um deles se torna no outro, o «mesmo» e o «outro» estardo
indissoluvelmente ligados no movimento préprio da sua diferenga
e da sua umidade.

Nesta ordem de ideias, o singular e o universal ndo deverdo
perspectivar-se como necessariamente divididos na sua oposigo.
Ou seja, a sua oposi¢do diferencia-os no seio da sua mesma
unidade, exigindo a sua simultanea presenca.

Sendo assim, a universalidade nfo podera excluir a singula-~
ridade, nem a singularidade podera anular a universalidade. O
conjunto ou a totalidade das mesas, por exemplo, ndo exclui, antes
exige, a presenca de cada mesa singular. E a presenca de cada
mesa singular implica a ideia ou o conceito de mesa, sem o qual
a enunciagdo e o reconhecimento como «mesa» desta mesa singular
deixaria de ter qualquer sentido. Mas admitamos que a enunciagdo
€ o reconhecimento como «mesa» desta mesa singular envolva apenas
a «mesa» como termo, ou como signo, Neste caso, perguntar-se-a

(®) A nogdo de Ser, meste contexto, engloba também todos os seres indivi-
duais, sendo cada um destes uma unidade da sua diversidade pluralizada.
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se & possivel um termo, ou um signo, sem um conteiido conceptual.
Claro que se poderfo admitir proposi¢Bes sem sentido, no entanto,
no caso vertente enunciar e reconhecer esta mesa como <«mesa»
parece implicar precisamente a significagdo que o termo «mesa»
referencia, remetendo esta significagdo para um determinado sen-
tido. Ora a significagdo e o sentido ndo parecem viaveis sem uma
determinagéo conceptual que tornara possivel a distingéo das signi-
ficacdes e dos sentidos e a sua correlativa caracterizagdo. Além
disso, os termos «significagdo» e «sentido» nenhuma significagdo
¢ nenhum sentido teriam sem os respectivos conceitos de significagdo
e de sentido. Acresce que o termo «mesa», tal como os termos
«significagdo» e «sentido» terdo de possuir um alcance universal,
pois se aplicam ou referem a todas as mesas possiveis, a todas as
significagBes e sentidos igualmente possiveis. Por consequéncia,
os conceitos de mesa, de significagdo e de sentido, deverdo pers-
pectivar-se como universais, pois se reportam a totalidades ou a
conjuntos e ndo exclusivamente a singularidades individuais.

Estas consideracdes ndo pretendem, de modo algum, referenciar
a ideia de que ha uma unanimidade consensual relativamente aos
conceitos de significagio e de sentido. Parece inttil dizer que a
determinacdo da «significagdo» e do «sentido» tem assumido
diversas caracterizacGes, consoante as perspectivas e o enquadra-
mento teérico dos diferentes autores que se tém ocupado desta
problematica. No entanto, nem por isso deixam de se revestir de
um alcance universal, uma vez determinado o seu conteido con-
ceptual. E sera justamente a universalidade dos conceitos de signi-
ficagdo e de sentido que permitird em cada caso concreto a sua
aplicabilidade e a sua determinagéo singular. Ou seja, enunciar
a significagio e o sentido de «X» ou de «Y» implica, necessaria-
mente, um conceito prévio ou simultdneo, explicito ou implicito,
de significagio e de sentido, sem os quais ndo seria possivel a sua
concrecdo no caso «X», Ou no caso «Y».

Mas a universalidade envolvendo em si mesma um contexto
conceptual exigira, por isso mesmo, uma determinagéo judicativa e
uma expressdo proposicional. Com efeito, um conceito sem uma
caracterizacio judicativa permanecera indeterminado, pois o seu
contetido e a sua forma permanecerio num exclusivo plano de
possibilidade transfinita. Mas essa determinag&o judicativa ndo se
expressa apenas de uma forma afirmativa, pois se admite a viabi-
lidade da sua correlativa determinagio negativa. QOu seja, conforme
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pensou Spinoza toda a determinaciio é, afinal, uma negacdo ().
Numa perspectivagio dialéctica a afirmagio e a negacgio sdo dois
polos interconexos que constituem a possibilidade da determinac&o.

Numa interpretagio estrutural, obviamente diferente da tradi-
cional, serdo os discursos que determinam o sentido e a significagdo
das proposi¢Ses e dos juizos neles inseridos. E serdio estes ainda
que, por seu turno, irdo determinar a significagiio e o sentido dos
termos e dos conceitos neles integrados. Trata-se, por conseguinte,
de sustentar a ideia de que s6 um contexto estrutural complexo
que constituira uma totalidade aberta podera dar conta dos seus
elementos e da sua inter-relagio dinamica. Por consequéncia, a
universalidade assumindo a forma de termo ou de conceito remete
-para um contexto judicativo ou proposicional e este, por seu turno,
exigira um enquadramento numa estrutura discursiva,

Voltando agora ao exemplo anteriormente referido restara
ainda saber se ao conceito de mesa como universal, sé necessaria-
mente explicitado judicativa e discursivamente, algo de real lhe
corresponde. Se o universal fosse apenas fruto de uma ideagdo
como seria, entdo, possivel explicar a sua «presenga» no singular?
Se a multiplicidade dos entes e objectos singulares é resultado de
uma experiéncia fenoménica que atesta a sua existéncia, como
explicar ou compreender a «presenga» do universal nessa mesma
existéncia?

Julgamos plausivel admitir que a universalidade nfo sendo cria-
dora do real ¢, no entanto, um momento do seu desenvolvimento,
cuja efectivagdo inclui momentos concretos e singulares sempre
enquadrados numa estrutura ontolégica dindmica. Neste posiciona-
mento a natureza dialéctica do Ser e do real serad constituida pelo
movimento interconexo e relacional entre a universalidade e a singu-~
laridade. Em resumo, havera uma unidade dialéctica entre o singular
concreto e a universalidade conceptual, judicativa e discursiva, sem
que isso, de modo algum, envolva um correlativo, ou implicito, posi-
cionamento reducionista que anule a consisténcia do singular con-
-creto em relagdo a universalidade.

(*) «Determinatio est negatio» — Spinoza, «Epistola L a Jarig Jelles», de 2
de Junho de 1674, in Spinoza Opera, Gebhardt, Carl Winter, Heidelberg, IV,
1972, p. 240.

26 —



A universalidade dialéctica constituindo-se como matriz da
inteligibilidade do Ser e do real ndo sera transcendente, mas ima-
nente ao proprio Ser e ao proprio real. A sua onticidade ndo sera,
por isso mesmo, de indole abstracta, mas realizar-se-a como efectiva
concregdo.

Sustentar a inteligibilidade e a racionalidade do Ser e do real
ndo significa optar por um posicionamento idealista, visto que n&o
implica uma redugéo do Ser e do real 2 esfera do sujeito pensante
e dos seus pensamentos-pensados.

A racionalidade e a inteligibilidade aqui referenciadas reves-
tem-se de uma efectividade propria e de uma universalidade irre-
dutiveis ao plano da subjectividade.

De resto, negar a racionalidade e a inteligibilidade do real
equivaleria a sustentar a sua incognoscibilidade. Com efeito, todo
o conhecimento cientifico implica o pressuposto, implicito ou expli-
cito, da racionalidade e da inteligibilidade do real. Ora esta racio-
nalidade e esta inteligibilidade serfo precisamente equacionadas e
estabelecidas num plano conceptual, judicativo e discursivo que
assume obviamente modalidades varias no ambito do processo
cognoscitivo.

Se no dominio do conhecimento do real as estruturas e os
conteidos conceptuais, judicativos e discursivos séo fundamentais,
“porque indiscutivelmente necessarios & sua propria constituicdo
como conhecimento, perguntar-se-a, a este proposito, se eles efecti-
vamente possuem igual centralidade no tocante ao proprio real.
A primeira vista uma resposta afirmativa pareceria conduzir & ideia
de uma identidade entre conhecimento e realidade. Mas, por outro
lado, uma resposta negativa suscitaria a ideia de uma oposi¢do
irredutivel entre conhecimento e realidade. Com efeito, que espécie
de racionalidade e de inteligibilidade podera conceber-se indepen-
dentemente das formas e conteidos conceptuais, judicativos e
discursivos?

E se a realidade ndo ¢ racional, nem inteligivel, como podera
entfio ser conhecida? Ou serd o conhecimento que «constrGi» essa
racionalidade e essa inteligibilidade que, em si mesmas, ndo sé&o,
afinal, inerentes & propria realidade? E, entéo, a realidade n&o sera
justamente conhecida como algo de intrinsecamente irracional ou
arracional?

Sustentando a posi¢do de que algo considerado em si mesmo
irracional ou arracional s6 poderd sé-lo em fungdo de padrSes e
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cdnones racionais que justificam e explicam a prépria irraciona-
lidade ou arracionalidade, poder-se-4 concluir apenas por uma
«aparente» e imediata irracionalidade ou arracionalidade,

Por outro lado, se ndo parece plausivel a possibilidade de
conceber uma racionalidade e uma inteligibilidade sem a presenca
necessaria de um campo conceptual, judicativo e discursivo, como
vamos resolver a questdo de uma diferencia¢fio entre conhecimento
¢ realidade? O conceito, o juizo e o discurso ndo sio meras formas,
mas possuem contetidos proprios. Havera, pois, que considerar na
sua individualizagdo uma relagio essencial entre conteiido e forma.
Ora os contetidos, agora referidos, sdo justamente singularidades
concretas em conexdo com outras singularidades concretas, Mas a
singularidade concreta ¢ sempre um «dado» de uma experiéncia
e, como tal, possui uma espessura dntica que se desvela como empi-
ricidade efectiva que podera assumir sentidos varios e significa¢Ses
diversas. Por conseguinte, a realidade perspectivada numa dimensdo
dialéctica abarcara a singularidade e a universalidade numa unidade
que &, afinal, a «Aufhebung» do sensivel e do inteligivel,

Embora n3o haja coincidéncia ou identificagio entre os pro-
cessos Ontico e ontolégico e o processo cognoscitivo, devera, contudo,
considerar-se que o conhecimento do real nfo sera viavel na sua
essencialidade intrinseca, se ndo efectivar o estabelecimento de uma
unidade superadora entre a universalidade e a singularidade, entre
o dominio do sensivel e o dominio do inteligivel, pois essa unidade
se constitui no desenvolvimento e no devir da prépria realidade
como momento fundamental.

Estas consideragdes levam-nos a pensar que «este aqui» e
«este agora» n&o se anulam, nem se reduzem, na universalidade
de todo o «aqui» e de todo o «agora». A «Aufhebung» que se
opera ¢ a superacéo deste exclusivo «aqui» e deste exclusivo «agora»
para sobressumir-se como a efectivagio do «aqui» e do «agora» num
instante e num lugar determinados. Mas a singularidade «deste
aqui» e «deste agora» mantém-se na concrecdo da sua universa-
lidade. Dir-se-4 mesmo que s6 a universalidade podera preservar
a permanéncia da sua singularidade. Com efeito, «este agora» ja
ndo seré «este agora», quando passar e «outro agora» surgir. «Este
aqui» ja ndo serd «este aqui», quando «outro aqui» ocupar o seu
lugar. Por conseguinte, «este aqui» e «este agora» fechados numa
singularidade isolada sdo realidades que se dissipam na dobra do
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tempo e do espago. A sua permanéncia so poderd manter a sua
consisténcia propria se considerarmos «este aqui» e «este agora»
como concrecdes de «todo o aqui» e de «todo o agora». Funcio-
nando a sua singularidade como momento efectivo de uma univer-
salidade, de uma totalidade em movimento, a sua preservagdo con-
tinuada podera, entdo, sustentar-se.

Serad necessario acentuar, contudo, que uma universalidade
sem concregdo singular, uma totalidade redutora da singularidade,
sera apenas uma universalidade vazia e abstracta que em nada
corresponde & universalidade viva que habita o Ser e o real na
plenitude do seu movimento e do seu devir.

Neste enquadramento, o movimento e o devir do Ser e do real
nio deverdo perspectivar-se como exclusiva sucessdo do diferente.
Ou seja, a sucessdo do diferente ndo sera a ocorréncia sucessiva
de uma diferenca absolutamente radical, nem o advento de «dife-
rentes» cuja singularidade os tornaria totalmente irredutiveis e
incomensuraveis.

" A possibilidade de insergdo do singular numa universalidade
superadora que O preserva e mantém como momento do desenvol-
vimento de uma totalidade dindmica, conduz & possibilidade da
integragio do diferente singular numa unidade que simultanea-
mente o mantém e o nega. Esta negagio envolve apenas o seu
isolamento, a sua unilateralidade absolutizada como plenitude
conseguida.

A integragio dos momentos singulares em totalidades abran-
gentes poderd articular e conjugar a permanéncia e a mudanga
no devir do Ser e do real.

Cada ser individual sera, entio, a unidade que aglutina as
coordenadas da sua mutagio e os vectores da sua permanéncia.
No entanto, ndo ha uma fixidez determinada, de tal modo que o
«mesmo» possua a exclusiva dimens&o da «mesmidade» e o «outro»
a exclusiva dimensdo da alteridade. Como se viu, 0 «mesmo» sera
também o <«mesmo» do «outro» e o «outro», correlativamente,
sera ainda o «outro» do «mesmo». Desta forma, a mutagdo e a
preservagdo nio sdo momentos fixos, nem para sempre determi-
nados. Cada um deles se pode transmudar no outro, de tal maneira
que, por exemplo, uma coordenada de mutagdo se preserve e um
vector de permanéncia se dilua. A unidade do ser individual n&o
sera, entfio, uma unidade estatica delimitada pela fixidez de con-
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tornos determinados numa totalidade imutavel, O seu movimento
dialéctico permitira compreender que o ser individual como tota-
lidade concreta envolva o desenvolvimento da sua prépria diferenca
e da sua mesma singularidade. Esta diferenca e singularidade
multifacetadas irfio sendo sobressumidas na superagdo da sua radical
unilateralidade, integrando-se, entdo, numa totalidade superadora
que constitui a articulagdo da simultinea individualidade e univer-
salidade do ser individual.

A primeira vista podera parecer contraditério que o ser indi-
vidual possa ser uma universalidade. Basta pensar, no entanto,
que o ser individual é uma totalidade indivisa para que se admita
sem contradi¢fio o caracter da sua universalidade. Parece, contudo,
também 6bvio que a sua universalidade, enquanto totalidade, é uma
universalidade e ndo toda e qualquer universalidade, nem a univer-
salidade de todas as universalidades. Por conseguinte, trata-se
ainda, afinal, de uma universalidade singular passivel de uma inte-
gracdio em outras universalidades mais abrangentes, pois, como se
viu, a singularidade estatica e isolada exige a sua propria superacio,
Quer isto dizer, portanto, que a universalidade singular que cons-
titui o ser individual carece de uma universalidade superadora
na qual se possa integrar.

Os seres individuais, com efeito, nio sio realidades avulsas
e dispersas. Ha entre eles relagdes e correlagSes que os envolvem
em totalidades diversas e, consequentemente, os inserem em uni-
dades varias.

Nesta perspectivagdo o ser individual nfo é uma ménada
fechada, mas um nicleo sempre aberto a transformagdes endégenas
e exdgenas, entre si mutuamente relacionadas. Esta abertura, este
transito, permite a integra¢iio da universalidade singular do ser
individual em outras universalidades.

Note-se, porém, que esta integracio do ser individual ndo
anula a sua singularidade propria, nem destréi a sua peculiar
unicidade. Por consequéncia, o ser individual preserva a sua essén-
Cia propria no contexto envolvente de uma ou varias universalidades
em que podera integrar-se.

No entanto, se se tratar de uma universalidade que ndo seja
dialéctica, isto é, de uma totalidade cuja dindmica nfo assente
numa auténtica «Aufhebung», podera entio ocorrer a emergéncia
de uma universalidade totalitaria cuja estrutura ideolégica e factica
necessariamente efectiva a anulagdo da singularidade prépria do
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ser individual humano. Em vez de uma totalidade aberta & trans-
formacdo, ao devir, em vez de uma tessitura de relagdes e correla-
¢Bes entre a unidade e a pluralidade, teremos entdo a unidade
fechada em que o «mesmo» repete 0 «mMeSmMO>. A manutengdo de
uma permanente uniformidade, de um exclusivo modelo de pensa-
mento e de acgdo tornam, afinal, essa universalidade numa pseudo-
-universalidade, pois a totalidade, neste caso, se reduz, em dltima
instancia, a repetigio do que foi coercivamente instaurado como
a finica orientacdo verdadeira e certa.

Este condicionalismo ocorre, por exemplo, em todas as espécies
¢ modalidades de reducionismo que anulam as facetas plurais do
Ser e do real para centrarem a sua interpretagdo explicativa apenas
na consideragio exclusiva de uma das suas miltiplas dimensdes.

Mas um posicionamento monista, necessariamente redutor, ndo
se circunscreve apenas no ambito de coordenadas filoséficas e
ideolégicas. Com efeito, igualmente sucede também no plano social
e politico, nos estados totalitarios ou para-totalitarios. A sua univer-
salidade estatica e constrangente ndo é, de modo algum, a univer-
salidade dialéctica que envolve no seu préprio movimento a inter-
-relagdo dinimica entre o uno e o miltiplo. Esta inter-relagdo dina-
mica e dialéctica efectiva-se tanto num processo sincrénico, como
num processo diacrénico, pois o uno contém uma necessaria referen-
ciagdo ao miltiplo e o miiltiplo uma necessaria referenciagdo ao uno.
A unidade e a multiplicidade considerados como opostos exigem a
sua mftua compresenga, e a sua reciproca relacdo. N&o se trata,
portanto, de uma excluséo reciproca, mas antes de uma compresenca
dialéctica, de uma dindmica do «mesmo» e do «outro», em que o
«mesmo» ¢ também o «outro» do «mesmo» e o «outro» ¢ também
¢ «mesmo» do «outro». Unidade e multiplicidade constituem-se
desta forma como as duas essenciais vertentes do Ser e do real.

Por conseguinte, nos exemplos acima referidos, no reducionismo
e no estado totalitario ou para-totalitario, ocorre a emergéncia de
uma falsificacdo simultaneamente ideolégica e ontolégica. O pen-
samento e a realidade social e politica, neste caso, desvirtuam-se,
perdem a sua essencial singularidade e universalidade para se
tornarem em algo que em si se destréi, porque possui em si a raiz
da sua necessaria inconsisténcia. Trata-se, portanto, de um pen-~
samento e de uma realidade distorcidos ndo integraveis em nenhuma
espécie de universalidade dialéctica superadora.
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Acresce que a efectivagio de uma universalidade dialéctica
superadora exige, neste caso, a eliminagio da pseudo-universalidade
instaurada no &mbito dos dois exemplos aludidos e com ela a
destruicdo da sua ocorréncia e permanéncia.

Mas, a propésito destas questdes, uma outra se podera for-
mular. Como ¢ possivel uma realidade falsa ou falsificada? Se
0-que-é¢ &€ o que & e como-é, que significado podera ter afirmar
que esse ser que-é, afinal, é algo de falso? Nio serfio a verdade
e a falsidade exclusivas dimensdes judicativas e enunciativas?

Poder-se-a, porventura, recorrer a um exemplo sintomatico
referindo a hipétese de uma oposicdo entre o Ser e a aparéncia.
Se se disser que o Ser ndo é o que aparece, nem tal qual aparece,
que a sua aparéncia oculta e desvirtua aquilo que ele mesmo é,
poder-se-& pensar, entfio, que a aparéncia do Ser nega e falsifica
aquilo que é o préprio Ser. No entanto, a aparéncia do Ser, neste
contexto, ndo deixa de ser ainda algo de real que ocorre e esta ai.
Ha, por conseguinte, uma realidade da aparéncia do Ser, muito
embora esta realidade ndo traduza, nem expresse, nem seja, a
verdadeira realidade do Ser. S6, portanto, relativamente ao Ser
essa aparéncia é falsa, pois em si mesma nfo deixa de ser como
aparece. Teremos assim a hipétese de uma realidade que é verda-
deira numa relagio consigo mesma e falsa numa relago com o Ser
que pretende desvelar na sua auténtica verdade.

Num dos exemplos acima mencionados, o estado totalitario ou
para-totalitario ndo poderd deixar de ser considerado como uma
realidade historicamente acontecida, no entanto, a sua falsidade
intrinseca decorre tanto de uma errada perspectivagdo do ser
humano, como de uma correlativa organizagdo social e politica que
degrada e nega a esséncia do homem na plenitude das suas poten-
cialidades. A redugio do homem a «coisa» ou a «objecto», a elimi-
nacdo da sua liberdade pessoal em termos sociais e politicos con-
duzem a sua falsificagdio, na medida em que negam atributos ou
qualidades préprias da sua esséncia.

Mas, como podera a existéncia negar a esséncia? Como sera
viavel que o-que-é negue ou falsifique aquilo mesmo que esse «é»
é essencialmente?

Um homem sem liberdade n&o sera um homem?

Um homem considerado e tratado como «objecto» ou «coisas,
ndo serd ainda um homem?
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Sera certamente ainda «homem», mas numa condi¢do incom-
pativel com a dignidade da sua propria humanidade. Deste modo,
encontramo-nos no plano da inter-conexdo entre o plano ontolégico
e o plano axiolégico. A condi¢o desumana do homem querera,
entdo, significar ndo s6 uma falsificagdo do ser humano, enquanto
niicleo essencial que aglutina o conjunto das suas potencialidades,
como a sua negagdo em termos é&ticos.

Porque a liberdade é um valor universal que as liberdades
singulares efectivam na sua concregdo, qualquer condi¢gdo que a
negue sera a desvirtuagdo factica e tedrica desse valor. Mas essa
negagdo sera também a deterioragio de um dos tragos essenciais
do ser humano, na medida em que a liberdade ¢ também uma
dimensfo ontolégica que lhe & inerente.

Como ser no mundo o homem manifesta a sua liberdade essen-~
cial. A transformacio da natureza, da sociedade e de si préprio,
constitui-se como um campo proprio da sua livre actuag8o. No
entanto, a liberdade humana ¢é limitada pela necessidade, por
determinagBes e condicionalismos que podera ou ndo ultrapassar.
Também no dominio social e politico a liberdade sendo um valor
universal &, contudo, uma realidade finita, pois a dialéctica das
liberdades singulares ndo permite, nem de facto, nem de direito,
a -instauracdo de uma liberdade singular absolutamente ilimitada.
Em qualquer sociedade a hipotética instauragdio de uma ilimitada
liberdade singular, de uma ilimitada liberdade do ser humano indi-
vidual, conduziria & destruigdo de outras liberdades singulares
correlativas a outros seres humanos individuais. Este condiciona-
lismo geraria nio s6 a negagdo da liberdade como realidade efec-
tiva e como valor, mas dissolveria também a possibilidade de sobre-
vivéncia da prépria sociedade.

A este proposito poder-se-a dizer que a democracia ¢, com
efeito, um sistema dialéctico aberto em que as forgas sociais e
politicas se harmonizam e se opdem no ambito de uma unidade
dinamica que conjuga vectores de permanéncia e de transformagdo.
£ esta unidade dialéctica de opostos que pode ser perspectivada
como uma realizagdo da «sintese» da universalidade e da singu-

laridade (*).

(5) Neste contexto a «accio comunicacionals efectivamente dialogante e
realmente participada é uma das condicdes que possibilita o processo de desenvol-
vimento de uma unidade dinimica da diversidade pluralizada,
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De notar, no entanto, que ha uma outra forma de liberdade que
ndo é consentdnea com uma limitagdo extrinseca. Trata-se da
liberdade da consciéncia que nio é atingida por coac¢Ses, nem
determina¢des. Claro que ndo se pretende dizer que a liberdade
da consciéncia conduza necessariamente a uma actuagdo em sintonia
com ela. Mas havera sempre a possibilidade de o homem assumir
a sua liberdade interior, mesmo que concretamente n3o seja possivel
a sua exteriorizagio.

Noutra vertente diferente, o homem enquanto espirito é maxi-
mamente livre.

Se a singularidade de cada espirito individual se integrar numa
universalidade dialéctica superadora sera, entfio, sobressumida numa
unidade infinita que a engloba e ultrapassa. Neste caso, a singu-
laridade manter-se-4 como momento do desenvolvimento dialéctico
do préprio Espirito infinito e livre, sem que por isso se desvaneca
a sua concre¢io singular.

Espirito que habita a terra e o universo, que € no tempo e no
espago, que € na histéria e no fim da histéria. Por isso, o «Espirito
ndo estd nunca em repouso» (°).

Mas falar do homem, enquanto espirito, requer uma necessaria
explicitago,

A espiritualidade do homem, com efeito, é, por um lado, uma
das suas potencialidades, mas é também, por outro lado, um per-
curso, um caminho de transformacgio lentamente percorrido. Ele
efectiva-se numa conversdo interior e exterior que & conseguida
através de momentos que se ultrapassam e se superam. Esta con-
versdo envolve a consciéncia da limitacdo e da finitude, implica
a experiéncia da contingéncia, a experiéncia do Nada na sua
pregnante e difusa presenca.

Quando o nfo-ser ndio é apenas uma ideia, mas se difunde
no Ser como o outro lado de tudo quanto é, inicia-se entfio o
conjunto das figuras que constituem para o homem a experiéncia
do Nada.

A efectividade do ndo-ser de tudo quanto & ser apreende-se
de forma privilegiada no enquadramento de uma experiéncia espe-
cifica que proporciona o encontro da sua presenca plena. E, entdo,
o nada surge também como o reverso do ser que somos, como se

(%) G. W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, ed, cit., p. 18.
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a sua presenga encoberta de repente se pudesse desvelar. A leveza
do Ser e do nosso préprio ser sera, entdo, pensada como ideia e
experienciada como realidade. Na experiéncia crucial desta con-
tingéncia radical o homem vé-se e revé-se como quase-ser. o)
horizonte do ainda-nfo esbate-se na iminéncia da sua mesma disso-
lucdo. Nesta encruzithada enredam-se os caminhos do desassossego
e da inquietagio. E neste momento preciso que o homem podera
exercer a sua liberdade ética e ontolégica ao escolher-se como ser
que a si mesmo se converte. E, entdo, o seu caminho sera a
procura de uma afirmagdo continuada dessa mesma conversdo
espiritual.

Nao se trata, porém, de uma conversdo que se vai realizando
apenas numa interioridade isolada do mundo e dos outros homens.
O conjunto de transformagdes que efectivam a auténtica convers&o
do homem na sua global espiritualidade inclui, necessariamente,
o mundo de todos os outros homens. Quer isto dizer que o homem,
como ser individual, inserido no caminho da sua radical conversdo
e reconversdo, ndo pode reduzir-se & sua exclusiva singularidade,
como se se tratasse de viver dentro dos limites de um mundo
imaginario, na insularidade insustentavel de uma evanescente «ipsei-
dade». A sua existéncia tem de ser necessariamente aberta. O
estatuto reconvertido do seu proprio ser assenta justamente nessa
especial abertura ao mundo e aos outros. Por conseguinte, a con-
versdo espiritual de cada homem tem de passar por uma actuagdo
concreta e factica com indiscutiveis incidéncias na vida social e
nas rela¢8es intersubjectivas.

Mas a conversdo espiritual aqui perspectivada ndo se reduz
também a um acto tnico e singular. Ela efectiva-se como um
processo que ndo é linear, nem mnecessariamente sucessivo. O pré-
prio ser desta conversdo ndo é fixo, nem adquirido de uma vez
para sempre, pois a possibilidade do ndo-ser, a possibilidade da
«negagdo» e do desvio, sdo momentos do seu oscilante percurso.
Este percurso inseguro que exige a busca de uma continuada
transcensio ndo envolve, contudo, a sua necessaria consumagdo.
Havera momentos conseguidos e outros por conseguir. Por isso,
a «reconciliagdo» e a «divisdo» se entrecruzam.

A possibilidade permanente deste desencontro, desta separa-
¢d0, enraiza-se na radical finitude do homem que s6 poderd ser
ultrapassada através de uma inser¢do conseguida na infinitude do
«Ser» e na sua compresenga partilhada.
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A leveza do Ser e do nosso proprio ser podera, entdo, ser
superada ma universalidade concreta do Espirito vivo e actuante,
que nos habita e nos move.

Mas, necessério se torna ndo esquecer que, para além de todas
as solugBes, mesmo provisérias, precarias, itinerantes, «as nossas
maximas sdo sentencas de cinza, e as nossas respostas sdo (afinal)
respostas de argila».

Maria Carmelita Homem de Sousa
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RESUMO

Neste texto sio tematizados numa breve abordagem varias questGes entre si
correlacionadas:

1. As relacBes entre a singularidade e a universalidade.

A separabilidade ou a inseparabilidade das formas e dos contetidos, tanto
numa dimenséo sincrénica, como diacrdnica.

A conexiio entre 1, e 2. e a questio do devir dialéctico do Ser e do real.

A oposicio dialéctica como matriz constituinte do movimento do Ser e
do real.

A racionalidade e a inteligibilidade do real. A relagio «necesséria» entre
o sensivel e o inteligivel.

A consideracio do ser individual humano na dupla perspectiva¢do onto-
logica e ética.
A liberdade e a esséncia do ser humano.

A conversio espiritual do homem como via de acesso 4 transcensio da
sua contingéncia e finitude.

... mas via de acesso sempre inacabada.

RESUME

Sentiers de la Dialectique

Dans ce texte sont thématisées quelques questions envisagées sous la pers-
pective de ses relations réciprogues:

1.
2.

9.

Les relations entre la singularité et Puniversalité.

La séparabilité ou l'inséparabilité des formes et des contenus envisagées
sous les perspectives synchronique et diachronique.

La connexion entre L. et '2, et la question du devenir dialectique de I'Etre
et du réel.

L’opposition dialectique considérée comme matrice constitutive du mou-
vement de I'Btre et du réel.

La rationalité et Pintelligibilité du réel. La relation «nécessaire» entre le
sensible et Tinteligible.

La perspectivation de Détre humain individuel sous la double dimension
ontologique et éthique.

La liberté et Pessence de I'étre humain,

La conversion spirituelle de I’homme: chemimement vers la sursomption
de sa contingence et de sa finitude.

... mais cheminement toujours inachevé.
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ABSTRACT

Paths of the dialectics

In this text, and in a brief survey, a few inter-related questions will be
considered:
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. The relations between particularity and universality,

The separability or inseparability of forms and contents, in a synchronic
as well as in a diachronic dimension.

. The connection between 1. and 2, and the question of the dialectical

becoming of the Being and of the real.

The dialectical opposition as constitutive matrix of the movement of the
Being and of the real.

The rationality and intelligibility of the real, The «necessary» relation
between the sensitive and the intelligible.

. The consideration of the individual human being in the double perspective,

ontological and ethical.
The liberty and the essence of the human being,

The spiritual conversion of Man as a means to the overcoming of his
contingency and finiteness...

... but always a never ended means.



