PRAGMATISMO, PLURALISMO ,
E JOGOS DE LINGUAGEM EM WITTGENSTEIN

No principio da década trinta, Wittgenstein incutiu uma
notéria inflexdo na sua maneira de pensar, iniciando a fase do
chamado «Witfgenstein Il», E sobretudo desta segunda fase do
seu pensamento que aqui nos ocuparemos, a qual, na sequéncia de
alguns escritos que jé a incluem, assume a sua expressdo mais

acabada nas InvestigacBes Filosoficas.

No «Prélogo» a esta obra, redigido em 1945, o filésofo
sublinhava que ela sb poderia ser verdadeiramente compreendida
por contraste com as teses de fundo expostas no Tractatus
Logico - Philosophicus, publicado pela primeira vez em 1921
(edicdo alemd). Procuraremos acenfuar esse contraste, no que

respeita aos tépicos sobre que incidiremos.

O npsso objectivo principal consiste em evidenciar o
pragmatismo e pluralismo inscritos na teoria dos «jogos de
linguagem». Explicitaremos também as implicagbes onfoldgicas
dessa teoria. Secundariamente, e para finalizar, serd delimitado
o «conceito» de Filosofia que dom ela se relaciona,
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O «TRACTATUS» E A DOGMATICA DA LINGUAGEM

Comecemos por apontar quatro dogmas que tradicionalmente
estiveram aliados & concep¢do da linguagem:

1. Ela foi em geral entendida como um todo homogéneo,
regulado por uma forma exclusiva de Légica, independente de
quaisquer factores pragmaticos (pelo menos quid juris).

2. Admitia-se que as palavras, quando legalmente articu-
ladas, correspondiam significados fixos ou conceitos univocos.
Estes exprimiriam sem macula tanto a esséncia das coisas como
as suas caracteristicas acidentais.

3. Haveria pois, de principio, uma isomorfia entre as estru-
turas da linguagem e as estruturas do mundo, entendendo-se
umas e outras de um modo realista e absolutista,

4. Nos casos em que o realismo puro foi abandonado, fez-se
corresponder & linguagem, nomeadamente a linguagem cientifica,
uma forma exclusiva de transcendentalismo. Sob a ideia de que
a linguagem correcta s6 podia ser travejada por uma forma de
Légica insubstituivel, e sob o pressuposto de que essa Légica era
absolutamente a priori, deduziu-se de uma concepcéio limitada da
linguagem o modo de ser pretensamente rigido e uniforme (ainda
que fenoménico) de toda a realidade.

Com base em alguns destes dogmas apresentaram-se listas
das categorias fundamentais do Ser, delimitou-se uma rigida fron-
teira entre enunciados analiticos e sintéticos, defendeu-se, sobre-
tudo, a legitimidade de formar sobre diversos dominios teorias
com pretensdo a uma validade universal. Os efeitos mais notérios
da adopg¢dio dos quatro dogmas — ainda que nem sempre todos
articulados, ou da mesma maneira —, foram enfim o absolutismo,
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a queda em varias formas de monismo ontolégico, a delimitagdo
entre o dominio do conhecimento possivel e o dominio do conhe-
cimento impossivel, a demarcagfio entre a esfera do sentido e a
esfera do n#o-sentido ('), Estabeleceu-se uma continua linha
diviséria entre o «normal» e o «patolégico». As pragmaticas reais
dos homens, na sua multiplicidade e diversidade, eram tolhidas
ou cerceadas pela invocagdo de «cédigos» uniformes, supostamente
«legais». E dai que o pluralismo, sendo embora uma matéria
de facto, nio era nem podia ser uma questdo de direito.

Uma vez tracada esta «pequena historia», obviamente gene-
ralista e lacunar, constata-se que o autor do Tractatus Logico-
-Philosophicus caiu a seu modo nas malhas dos dogmas apontados.
Nzo podia pois excluir-se da maioria dos seus efeitos. Na ver-
dade, e no que aos dogmas se refere:

1. No Tractatus postula-se uma tnica forma de linguagem
ideal perfeita -— uma linguagem sintactico-seméntica arredada de
qualquer volubilidade pragmatica (*).

2. Os significados das palavras dessa linguagem seriam fixos
e bem delimitados, por ai se distinguindo ela da linguagem vulgar
— a esta, por ser imprecisa, atribuia-se o dom de «mascarar» o
pensamento (3).

3. Sendo aquela linguagem de exclusivo escopo cognitivo,
¢ a tnica pretensamente valida para esse fim, Wittgenstein toma
a sua estrutura por isomorfa & estrutura do préprio mundo.

4. FEste «mundo», no entanto, ¢ um mundo muito peculiar,
um mundo inteiramente consonante com a forma de transcenden-
talismo inscrito em tal linguagem — nomeadamente por incorpo-
ragdio do apriorismo da légica-matematica de Frege-Russell (embora
adoptada com algumas restri¢des). De um ponto de vista critico,

(1) Os vectores tedricos referidos, assim como os dogmas apontados, podem
considerar-se distribuidos, todavia em proporcio desigual, pelas filosofias de Aris-
tételes e Kant (para s6 referir algumas que desempenharam um papel mais rele-
vante na histéria do pensamento).

(2) Tractatus Logico-Philosophicus, 3.325. Para este livro, assim como para
as Investigacbes Filoséficas, servir-nos-emos da edi¢fio portuguesa "que a ambos
retne: Tratado l6gico-filoséfico / Investigacbes filoséficas, trad. M. S. Lourenco,
Fundacio Calouste Gulbenkian, Lx, 1987. A primeira obra, doravante, sera desig-
nada pela sigla TLF, e a segunda pela sigla IF.

(3) TLF, 4.002; tb. 3.323 e 3.324.
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diremos entio que foi da estrutura de uma forma particular de
linguagem que o Wittgenstein do Tractatus deduziu a estrutura
do mundo — embora de um mundo «fenoménico» (*). A jeito mais
ou menos kantiano, teria suposto que sdo anilogas as condi¢Bes
a priori a que uma linguagem deve obedecer para ter sentido, e as
condigBes a priori que 0 mundo deve satisfazer para poder ser
representado por essa linguagem (°). Associa-se & linguagem, por
conseguinte, uma exclusiva forma de transcendentalismo.

Surgem assim, em funcdo destes pressupostos, o absolutismo
¢ 0 monismo ontolégicos. O «mundo» acima referido, desde logo,
¢ efectivamente um mundo muito peculiar: — é um mundo composto
por factos e nfo por objectos (°). Estes, os objectos, constituem os
elementos «simples» da realidade — e a sua substancia estavel (7) —,
mas néo sdo eles que «aparecem» no mundo que € o nosso préprio
mundo (e cujos limites coincidem com os limites da nossa linguagem
perfeita) (*). A fungfio deles é combinarem-se entre si em acordo
com as suas propriedades internas, sendo dessas combinatérias que
resultam os tais factos que ocorrem no mundo (factos ou «estados
de coisas») (°). O ftinico papel que a linguagem pode desempenhar
¢ descrever os referidos factos numa imagem perfeitamente espe-
cular, mas nfo pode descrever os objectos ou dizer o que eles
séo (°). Justamente por serem simples e indecomponiveis, os nomes
da linguagem apenas os podem nomear, sendo esses nomes, por
seu turno, eles mesmos sinais primitivos e indefiniveis (**). Ha
portanto uma isomorfia estatutaria e funcional entre objectos e
nomes, como existe similar isomorfia entre factos e proposi¢des

(*) Ver, a este respeito, Aldo G. Gargani, Witigenstein (1973), trad. do
italiano por Carmen Carvalho, EdicBes 70, Lx, 1988, pp. 34-35; M. S, Lourenco,
Espontaneidade da razdo — A analitica conceptual da refutagdo do empirismo na
filosofia de Wittgenstein, Imprensa Nacional - Casa da Moeda, Lx, 1986, p, 21.

(®) Ver Jacques Bouveresse, Wittgenstein: La rime ef Ig raison, Minuit,
Paris, 11973, pp. 52 e 66.

() TLF, L.1.

(") TLF, 2.02; 2.021; 2.0271.

(8) TLF, 56: sobre a coincidéncia entre os limites da linguagem e «os limites
do meu mundo».

(®) TLF, 2.0272; 2.032; 2.0122; 2.013; 2.014.

- (*) TLF, 3221; 3.261; 2.0121; 211; 2.11; 2.12; 3.144.

(*1) TLF, 3.221; 3.203; 2.02; 2.021; 3.26. Sobre esta teoria e seus pressu-

postos, ver tb. [F, paragr. 46.
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(simples ou complexos). Uma proposi¢do, em suma, se dotada de
sentido, «representara» uma possibilidade de vérios objectos se
organizarem fenomenicamente num «estado de coisas». Se for
verdadeira, «espelharéd» a propria configuragdo de um «estado de
coisas» actualizado (). A articulagdo organica dos nomes nas
proposicdes, corresponde pois a articulagdo orgénica dos objectos
em estados de coisas ('3). Generalizando: as virtualidades duma
linguagem proposicional bem construida serdo isomorfas as vir-
tualidades do mundo, e os limites «aléticos» dessa mesma linguagem
coincidirdo com os limites do proprio «mundo» (do «mundo» do
sujeito que a tenha produzido, assimilado ou compreendido).

Se estes vectores tedricos se enredam no absolutismo e no
monismo ontolégicos, & em suma, pelos seguintes motivos:

1. O que neles se exprime é uma «imagem arbitraria» do
mundo, que todavia se toma por iinica e exclusiva. Se ndo se
afirma, por exemplo, que o mundo é composto por objectos e n&o
por «factos» — ou por ambos simultaneamente —, & porque se
adopta e postula uma forma de linguagem, ela mesma fnica e
exclusiva (idealmente), que obedece ao molde do chamado «ato-
mismo 16gico».

2. Nao se admite — mas sem qualquer fundamento para
tal —, que ha ou pode haver outras formas de linguagem, inclusi-
vamente de escopo cientifico, cuja fungio ndo ¢ a de descrever
estados de coisas. Ao monismo e absolutismo da forma de lingua-
gem adoptada, faz-se entfio corresponder anélogo monismo e abso-
lutismo ontolégicos. E isto porque se postula — sublinhe-se —,
que & estrutura de uma linguagem particularissima corresponde
a estrutura ou a «esséncia» do Mundo. Ocorre todavia uma falacia
nesta espécie de «dedugdo transcendentals. Infere-se o universal
de um determinado particular.

Esta falacia, que constitui a génese real do absolutismo e do
monismo, evidencia-se perfeitamente na teoria do Tractatus segundo
a qual existe uma «forma geral da proposi¢do». Dela participarsio
todas as proposiges efectivas, e portanto também a linguagem
ideal perfeita. Essa forma exprimir-se-& no seguinte esquema:

(12) Sobre esta acepcio do sentido e da verdade, cf. TLF, 4.2; 2.221; 2.222;
2.223.
(13) TLF, 3.2L
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“as coisas passam-se assim ¢ assim» (**), Este esquema constitui
«a esséncia» de qualquer proposi¢io, e indicar tal esséncia
— adianta Wittgenstein —, é o mesmo que indicar «a esséncia de
toda a descri¢gdo». E também o mesmo que indicar «a esséncia
do Mundo» (**). Deduz-se pois a esséncia do mundo de um modelo
restrito de proposicdo e de linguagem (pois que nem todas as
proposi¢Ses, realmente, sdo proposicSes descritivas). Deduz-se
falaciosamente a esséncia do mundo, por concomitincia, de uma
forma particularissima de Légica. Dela se diz ser «o grande espe-
lho» do mundo que tudo abrange (**). Pois bem. O problema,
para além da falacia referida, & que existem de facto outras formas
de Logica, e, logo, outras formas de linguagem. Concluiremos
entdo, de um ponto de vista fenoménico-transcendental, que existem
outras «esséncias» de «mundos». Ou melhor: existem outros «mo-
delos fenoménicos» do Mundo.

Mas o autor do Tractatus, ja o sabemos, nio pensava assim,.
E dai mais alguns efeitos do seu dogmatismo quanto & linguagem,
estreitamente aliados ao absolutismo e ao monismo. Limitamo-nos
a apontar os seguintes:

a) a delimitagdo a priori duma rigida linha diviséria entre o
dominio do conhecimento possivel e o dominio do conhe.
cimento impossivel;

b) o tracado a priori duma inflexivel linha de separagdo entre
a linguagem dotada de sentido e a linguagem desprovida
de sentido.

Se no primeiro caso temos o dogma chamado «cientismos,
no segundo temos o dogma «empirista» e «descritivistas. Mas
ambos se entrelagam e implicam uma curiosa consequéncia, Como
a linguagem com sentido é forcosamente, segundo o Tractatus, uma
linguagem empirica ou para-empirica, e como, simultaneamente, é
essa a finica linguagem do conhecimento possivel, segue-se que
tudo o que se furte ao dominio deste (que coincide com o dominio

(1% TLE, 45.
(1) TLF, 5471,
(%) TLF, 5.511.
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de sentido daquela) pertencera & esfera do inexprimivel. Perante
esta esfera — onde se situardo o préprio mundo na sua totalidade
«numénica», o sujeito filoséfico, Deus, as questSes éticas e esté-
ticas —, s6 uma experiéncia mistica podera ter cabimento. Ou
entdo, mais radicalmente, o rotundo siléncio (*7). Apenas em tal
esfera, porventura, haveria lugar para o pragmatismo e para o
pluralismo. Mas ndo de uma forma comunicacionalmente possivel
ou inter-subjectiva. E isto porque a linguagem ideal perfeita pre-
conizada no Tractatus, exclui a «lingua» que a essa esfera se
poderia eventualmente distender (ainda que de um modo ndo estri-
tamente cognitivo). Porque «o primeiro» Wittgenstein recusa o
facto da pluralidade das linguagens (pelo menos quid juris). Numa
palavra: porque exclui qualquer tipo de concepgdo para aléem do
mundo fenoménico, restrito e homogéneo.

Nio é descabido, em face de todo este panorama, considerar
o Tractatus como «uma obra de metafisica dogmatica na mais pura
tradi¢dos (1®). Por muito que, ndo sem alguma ironia, nessa obra
se atribua a Filosofia a exclusiva actividade de critica da lingua-
gem (*°). E que, a partir de pressupostos dogmaticos, qualquer
critica que se exerga caira forgosamente no dogmatismo. Pode
declarar-se, por exemplo, que a maioria das proposigGes filosoficas
tradicionais sdo desprovidas de sentido (nem sequer falsas, mas
desprovidas de sentido) (*°). S6 que, por ironia das circunstancias,
desprovidos de sentido podem também ser considerados — pelo
menos em alguns casos —, os lances criticos efectuados em fungdo
dum modelo dogmatico de linguagem. A ironia, em semelhante
hipotese, atinge as raias do «humor negro»...

I
JOGOS DE LINGUAGEM

Acontece que o autor do Tractatus, de certa maneira, deixou
de ser o signatario do Tractatus, Wittgenstein veio a admitir

(*7) TLF, 6.44; 6.45; 6.432; 6.421; 6.41; 5.632; 5.641; 5.52; 6.522; T.

(18} TJacques Bouveresse, Wittgenstein: La rime et la raison, op. cit.,, p. 52
(19) TLF, 4.0031; th. 4.112, 4.114 e 4115

(?°) TLF, 4.003.
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expressamente que nesse livro havia incorrido em gravissimos
erros (*'). Inicia-se entdo, por volta de 1930, a nova fase do seu
pensamento.

As Observagdes Filoséficas (1930), assim como a Gramaética
Filoséfica (1932-34), ja incluem alguns aspectos dessa nova
fase (22). Torna-se bastante visivel no Livro Azul (1933-1934) e
no Livro Castanho (1934-1935) (?3), mas assume a sua forma mais
acabada nas Investigagses Filosoficas (I Parte: 1945; II Parte:
1947-1949) (24).

Principais aspectos do novo pensamento, habitualmente refe-
renciado a «Wittgenstein IIs:

a) a linguagem passa a ser concebida como um conjunto hete-
rogéneo, sem fronteiras definiveis a priori, com distintos
dominios regidos por regras impermutaveis;

b) recusa-se que haja uma forma geral da proposig&o, cons-
tatando-se a existéncia de enunciados com estatutos e
fungBes ndo unificaveis: enunciados descritivos, performa-
tivos, prescritivos, conjecturais, etc.;

c) critica-se e recusa-se a ideia de que existe uma Légica
tinica, absolutamente rigorosa, espetho da arquitecténica
duma realidade monistica;

(1) Ci. IF, «Prélogo».

(??)  Philosophische Bemerkungen (Ed, R. Rhees), Blackwell, Oxford, 1964;
Philosophische Grammatik (Ed. R. Rhees), Blackwell, Oxford, :1969. Apesar das
datas de edicdo, estas obras foram escritas por Wittgenstein, aproximadamente,
nos anos indicados no texto.

(23) The Blue and Brown Books (1933-35), Ed. R, Rhees, Blackwell, Oxford,
1958. O Livro azul retine apontamentos ditados por Wittgenstein aos seus alunos.
O texto do Livro castanho, por seu turno, foi ditado a Francis Skinner e Alice
Ambrose.

(?4) Philosophische Untersuchungen (Philosophical Investigations) — Ed.
G. E. M. Anscombe e R. Rhees —, ed, bilingue, trad. de G. E. M. Anscombe, Black-
well, Oxford, 1953. Refira-se entretanto que alguns aspectos marcantes do novo
pensamento se manifestam também em obras posteriores: nomeadamente em Zettel
(1945-1948) — Ed. G. E. M, Anscombe e G, H. von Wright —, ed. bilingue alemio-
-inglés, trad. G. E. M. Anscombe, Blackwell, Oxford, 1967; e em Uber Gewissheit
(On Certainty) —Ed, G. E. M. Anscombe e G, H. von Wright —, ed. bilingue,
trad. D. Paul e G. E. M., Anscombe, Blackwell, Oxford, 1969. Esta Gltima obra foi
escrita entre 1950 e 1951, nos Gltimos meses de vida do filésofo.
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d) recusa-se que as palavras estejam afixados significados
univocos ou essencialistas, passando a admitir-se que, na
maioria dos casos, o sentido duma palavra & o seu uso real
neste ou naquele agenciamento linguistico.

S&o portanto as teses mais centrais do Tractatus que, de uma
forma radical, sio abandonadas.

Na base da nova maneira de pensar, como Wittgenstein expres-
samente reconhece, estio as criticas efectuadas aquele livro por
P. Frank Ramsey e Piero Sraffa (). Mas estara também, e talvez
sobretudo, a assimilagdo, através de Ramsey, de alguns aspectos
teéricos do pragmatismo americano (*°). Peirce, com efeito, tinha
ja acentuado a volubilidade dos simbolos em funcdo dos seus mil-
tiplos usos, do mesmo passo que identificara o significado dos
conceitos com as suas consequéncias praticas (*"). G. Herbert Mead
e John Dewey, por seu lado, tinham vincado a inser¢do comunitaria
da linguagem, e a sua intima associagdo a contextos pragmaticos
(a situagdes humanas e objectivos a realizar) (?¢). Isto para ndo
falar em Clarence Irving Lewis, o qual, em 1923, anotara o caracter
nio absolutista da Légica russelliana, afirmando a existéncia de
varios tipos de Légicas (regidas por diferentes escopos pragmaticos,
e constituindo diversas formas de a priori: modos de organizar os
dados da experiéncia) (*°). .

Seja qual for a influéncia real que estas perspectivas tenham
exercido sobre Wittgenstein (directa ou indirectamente), o certo
é que elas se vdo inscrever, de forma mais ou menos explicita,
na sua teoria dos «jogos de linguagem». Incidamos pois, com o
detalhe possivel, sobre a referida teoria.

(25) Ci. IF, «Prologo».

(28) Sobre esta temética, ver H. S, Thayer, Meaning and Action — A Critical
History of Pragmatism (1968), Hackett Publishing Company, Indianapolis, Cam-
bridge, 1981, pp. 304-313.

(27) Peirce, Collected Papers..., 2.302; 527,

(¢) H. S. Thayer, op. cit, p. 3B, acentua particularmente a proximidade
entre certas posicdes teéricas de Wittgenstein e as destes autores. Sobre Dewey e
Mead pode consultar-se com proveito a referida obra de Thayer, pp. 165 ss. e pp.
232 ss., respectivamente.

(2%) C. I Lewis, «The Pragmatic Conception of the a Priori» (The Journal
of Philosophy, 20, 1923); in Readings in Philosophical Analysis (Ed. H, Feigl e
W. Sellars), Appleton-Century-Crofts, Inc., New York, 1949, pp, 286-294,
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«Jogos de linguagem» ¢ aquilo em que se desmembra e mul-
tiplica a linguagem em geral. Com isso, entretanto, é a propria
linguagem que se divide em diferentes quadriculas de pragmatismo.
Cada jogo de linguagem, com efeito, é «parte de uma actividade
ou de uma forma de vida» (*°). Mas é também, ele mesmo, uma
actividade e uma forma de viver. Nio sera inteligivel, portanto,
sem intima coligagdo a um contexto individual ou institucional de
cbjectivos a realizar.

Além disso, ha dois factores que delimitam qualquer jogo
de linguagem:

1. Cada jogo de linguagem é dotado de regras peculiares,
le uma «gramaética légica» propria, de tipos de enunciados domi-
nantes em fungdio do objectivo genérico em vista. Todos estes
factores serdo de indole diversa — como facilmente se compreende —
1um jogo de linguagem narrativo, prescritivo, poético, cientifico, etc.

2. Em cada jogo de linguagem o que conta no sio os presu-
miveis significados fixos das palavras que nele intervém, mas os
singulares usos conceptuais que delas sfo feitos (*'). Dai a maxima
agora geralmente adoptada: «o sentido de uma palavra é o seu
uso na linguagem» (32).

Assim sendo, como questdo de facto e de direito, ndo ha que
indagar o significado absolutista das palavras (**), nem presumir
que existe uma esquematica de regras logicas e gramaticais uni-
formes. Se isso se fizer, como muitas vezes sucede em Filosofia,
cai-se precisamente no absolutismo e em confusionismos de toda
a espécie (*). N&o se considera a linguagem do ponto de vista
dos seus miiltiplos «funcionamentos». Olha-se para ela «em ponto
morto», de uma forma totalitaria, e portanto nio se respeita a

(30) IF, paragr, 23.

(31) Significativo disso é o que se diz em IF, paragr. 432: «Todo o simbolo,
isolado, parece morto. O que & que the d4 vida? — S6 o uso lhe dé vida. Tem,
entdo, em si 0 sopro da vida? Ou é o uso que é o sopro da vida?».

(32) IF, parigr. 43. CE. tb. parigr. 11.

(®*) Em IF, paragr, 79, Wittgenstein constata, inclusive, a flutuagio das
proprias definicBes cientificas.

(®4) Tal constatacio j& aparece no Caderno azul, onde, de resto, aparece
também um esboco da teoria dos «jogos de linguagem». Cf. Los cuadernos azul y
marrén, trad. Francisco Gracia Guillen, Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1976,
pp. 44 ss.
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especificidade pragmatica de cada jogo de linguagem (*). Pelo
contrario, se para ela olharmos na sua actividade e como uma
actividade, aquilo que vemos sdo as palavras a escandirem-se em
usos conceptuais distintos, precisamente em conformidade com os
diversos jogos de linguagem e com a sua pragmatica propria.

Dito isto, constata-se que a nogdo de «jogo de linguagem»
ndo é usada por Wittgenstein para subsumir modelos rigorosamente
idénticos. Recobre, em geral, trés casos prototipicos:

a) certas formas «primitivas» de linguagem — como a das
criancas —, ou certas actividades em que se pode envolver
um nimero muito reduzido de palavras;

b) a linguagem quotidiana cindida nas variadissimas tarefas
em que é implicada;

c) sistemas linguisticos particulares que fazem parte de acti-
vidades nas quais as palavras se tomam em sentidos
singularissimos (¢).

Para além de recobrir diferentes casos prototipicos, acresce
que a nogio de jogo de linguagem, quid juris, ndo é ela mesma
uma noc¢fo univoca. Fundamentalmente por duas razdes:

a) porque, como acabou de se acentuar, ela recobre activi-
dades e agenciamentos linguisticos incomensuraveis;

b) porque, ndo menos decisivamente, ela decorre da cons-
tatagdo que ndo ha uma forma geral ou comum a todos
os enunciados.

(35) CF. IF, paragrs. 132 e 432.

(38) Cf. Jean-Francois Malherbe, «La problématique des collisions entre
jeux de langage», in Langage ordinaire et philosophie chez le 'second” Wittgenstein
(Ed, 1.-F. Malherbe), Cabay, Louvain-la-Neuve, 1981, pp, 1-20 (p. 13); cf. tb.
Johanna Liu, «Jeux de langage et formes de vie», in op. cit., pp. 2129 (p. 22).
A diferenciacdo dos trés casos prototipicos recobertos pela nogiio wittgensteineana
de «jogo de linguagem», teria sido efectuada por E, K. Specht, The Foundations of
Wittgenstein’s Late Philosophy, Manchester U.P., 1963 (apud Johanna Liu, id.,
p. 22).
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A linguagem, em suma, carece efectivamente daquela «unidade
formal» que lhe era atribuida no Tractatus (*"). E comparada,
agora, & configura¢fo instavel duma cidade constituida por ruelas
e encruzilhadas, zonas antigas e modernas, centros e periferias:
— um todo de facto ndo homogéneo (**). Entre os diversos jogos
de linguagem, por analogia, apenas existem certas «parecengas de
familias, e ndo algo de absolutamente comum (®?). Sucede o mesmo,
exactamente, que sucede com os jogos de bola, de cartas, de andar
a roda, de xadrez, etc. (*°). Sendo todos eles dotados de regras
préprias ou de uma «gramatica» especifica, tém de facto algumas
similitudes mas nSo uma unidade absoluta. Além de que, em cada
um desses jogos, os instrumentos que permitem jogar se definem
pela sua fungfo especifica e nio pela sua eventual natureza.
Exactamente como sucede com as palavras nos jogos de linguagem.
A nogdo em aprego, assim, teria mesmo sido extrapolada do facto
pluralista dos jogos nio propriamente linguisticos (),

~ A teoria segundo a qual os miltiplos jogos de linguagem nada
t€m em comum, alia-se, eniretanto, a um outro aspecto tedrico
decisivo: — eles n#o sdo travejados pela «pureza cristalina» duma
Légica exclusiva. Wittgenstein faz uma critica impiedosa ao tipo
de Légica que adoptara no Tractatus, dizendo agora que ela de
modo algum constitui um ideal de rigor e de exactiddo — até por-

(37) IF, paragr. 1108.

(38) IF, parigr. 18. Quanto A instabilidade do «todo» da linguagem, veja-se
id., paragr, 23: «E esta multiplicidade nio & nada de fixo, dado uma vez por todas;
mas antes novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem, como poderfamos
dizer, surgem e outros envelhecem e sio esquecidos.». Por outro lado, qualquer
mudanca no quadro dos jogos de linguagem, acarreta mudanca nos conceitos ¢ na
significagio das palavras. «Se os jogos de linguagem mudam, mudam os conceitos
e. com os conceitos, as significagSes das palavrass (De la certitude, trad, do alemao
por Jacques Fauve, Gallimard, Coll, Idées, Paris, 1976, parigr, 65).

(3%) IF, pardgrs. 65 e 67,
(#0) IF, parégr. 66.
(*1) ¥ esse o testemunho de Norman Malcom, em Ludwig Wittgenstein — A

Memoir, Oxford U.P., London, 1958, p. 50 (apud H. S, Thayer, Meaning and
Action, op. cit., p. 313, rodapé).
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que & vago o conceito de «exactiddo» (*2). Portanto: tem de se
«rodar o eixo» em torno do qual se processara a investigagdo de
outrora, reconhecendo-se que ndo ha nem uma forma geral da pro-
posi¢do, nem uma unidade da linguagem, nem, concomitantemente,
a exclusiva funcdo descritiva (**). O fdnico ponto fixo — acres-
centara entio —, «é a necessidade real dos homens» (#¢). O que
implica: consoante as suas necessidades vitais, assim os homens
constroem ou jogam os seus jogos de linguagem — com a sua
légica propria e as suas regras especificas. Em suma: se ndo existe
um conceito uniforme de jogo (**), é também porque ndo existe
um conceito uniforme de Légica ou de «Gramatica Logica» (*°).

Dito isto, apontar-se-do duas consequéncias tedricas relevantes,
que decorrem da ndo uniformidade da Légica e da nogdo de jogo
de linguagem:

1. Se no Tractatus, em virtude da adop¢io duma Légica
particular (e exclusivista), se dizia haver uma esséncia da linguagem
correlativa da esséncia do mundo, implica-se agora que ndo existe
nem a esséncia da linguagem nem algo a que passamos chamar
a esséncia do mundo. O que ha é jogos de linguagem irredutiveis
uns aos outros, bem como, a eles correlacionados, irredutiveis
mundos fenoménicos.

2. A esta luz, a linguagem ideal proposta no Tractatus deve
ser encarada como um jogo de linguagem entre outros (de escopo
cientifico-descritivo) (**), e o «mundo» ai delimitado como um

(#2) CF, IF, paragrs. 88, 83, 99 ss. No parigr, 81 Wittgenstein relativiza
expressamente o «ideal» da Loégica ou de qualquer «linguagem ideal». Quanto
«exactiddo», no paragr. 88, antes de afirmar que «o ideal da exactiddo nfo &
univoco», fornece dois exemplos significativos: «Sou inexacto se especificar a
distancia da Terra ao Sol com um metro a menos ou se der 2 um carpinteiro a
largura de uma mesa com 0,00l mm a menos?». E em funcio de determinado fim
— sublinha entdo —, que algo serd considerado «exacto» ou «inexactoy,

(48) Ci. IF, paragrs. 108, 23, 114 e 134,

(#4) IF, paragr. 108.

(45) IF, paragr. 68,

(48) Note-se que a expressio «Gramética Logica» era usada em TLF, 3.325,
para delimitar as regras a que deveria obedecer a «linguagem ideal perfeitan (por
contraste com a linguagem quotidiana).

(#") E essa também a interpretaciio de ].-P. Malherbe, «La problématique
des collisions...», in op. cit., pp. 12-13.

-
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mundo entre muitos outros perspectivaveis. O que a teoria dos
jogos de linguagem nos faz entrever, em suma, é um universo
radicalmente pluralista e pragmatista.

Mas a este t6pico propriamente ontolégico em breve regressa-
remos. E instrutivo, de momento, indicar alguns exemplos de jogos
de linguagem fornecidos pelo préprio Wittgenstein:

«Dar ordens e agir de acordo com elas.

Descrever um objecto a partir do seu aspecto ou das suas
medidas.

Construir um objecto a partir de uma descrigio (desenho).
Relatar um acontecimento.

Fazer conjecturas sobre um acontecimento.,

Formar e examinar uma hipétese.

Representagdo dos resultados de uma experiéncia através de
tabelas e diagramas.

Inventar uma histéria; 1é-la.

Representagdo teatral.

Cantar numa roda.

Resolver adivinhas.

Fazer uma piada; conta-la.

Resolver um problema de aritmética aplicada.

Traduzir de uma lingua para outra.

Pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar» (*%).

Com estes exemplos evidencia-se bem que a linguagem, contra
o que se defendia no Tractatus, ndo é de facto um todo homogéneo
com funcionalidade uniforme. Evidencia-se que a cada jogo de
linguagem estd de facto associada uma particular actividade ou
forma de vida (uma forma de vida cientifica, lidica, religiosa, etc.).
Evidencia-se que alguns jogos sio eles préprios uma forma peculiar
de actividade: consistem em performativos, nos quais, como acen-
tuava Austin, dizer algo é fazer algo (casos de agradecer, pra-
guejar, etc.) (*°). Evidencia-se que nem todos os jogos se referem

(#8) IF, paragr. 23.

(**) CE Jobn L. Austin, How to do Things with Words — The William
James Lectures delivered at Harvard University in 1955 (Ed. ], O. Urmson), At
the Clarendon Press, Oxford, 3.* ed., 1965, p. 12,
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a objectos empiricos ou se subordinam a légica do «sentido factual».
Evidencia-se que ndo existe, entre os varios jogos, nem monismo
asserivel nem uma teleologia equacionavel. Evidencia-se, final-
mente, que as regras dos diversos jogos de linguagem, consti-
tuindo-os na sua singularidade, sdo de facto impermutaveis.

Nizo sera descabido, apesar da evidéncia, esclarecer um pouco
este @ltimo ponto. E ébvio que ndo se pode «pedir» eficazmente
sem obedecer a determinadas regras, e o mesmo vale para «fazer
uma piada», para «descrever um objecto», para «fazer uma con-
jectura», uma «representagdo teatral», etc. Mesmo «mentir», se-
gundo Wittgenstein, é um jogo de linguagem (*°), ndo se conse-
guindo mentir sem recorrer a regras particularissimas (nomeada-
merite pragmaticas). Mas imagine-se que para se fazer uma con-
jectura se usam as regras para induzir uma mentira, ou que para
fazer um pedido se usam as regras para fazer uma piadal Os
exemplos — certamente humoristicos — poderiam multiplicar-se.
Dai o facto acima referido: ndo se podem misturar as regras dos
diferentes jogos de linguagem, sob risco de gerarem confusionismos
ou cairem na ineficicia. Mas também é um facto: basta modificar
uma ou algumas regras de um jogo de linguagem para estarmos
em presenga de um outro jogo. Foi assim, por exemplo, que Lewis
criou um novo jogo de linguagem — o da Légica modal —, subs-
tituindo algumas regras no sistema légico de Bertrand Russell ().

Dito isto, compreende-se que as regras sejam o «niicleo forte»
de qualquer jogo de linguagem, mas nem sdo omnideterminantes
nem tém todas o mesmo estatuto. N&o sfo omnideterminantes por
trés ordens de razdes:

a) elas, por muito que sejam imperativas, ndo deixam de ser
diversamente interpretaveis, além de que ndo podem cer-
cear a criatividade no espago do proprio jogo de lin-
guagem (°*);

(39) 1IF, paragr. 249.

(51) Ver C. I, Lewis & C. H. Langford, Symbolic Logic (1932), Dover Publi-
cations, Inc., New York, 2. ed., 1959, nomeadamente o Cap.IV e os «Apéndices»
M e IIL

(32) ClI. IF, paragrs. 84, 85 e 87.
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b) n3o bastam as regras para atingir a finalidade de jogo,
mormente quando com ele se trata de influenciar os
homens (52);

c) qualquer jogo — constata Wittgenstein —, nfo tem apenas
regras; — «tem também um espirito» (54).

Por outro lado, nem todas as regras possuem efectivamente
o mesmo estatuto. Umas sfo essenciais (sem elas o jogo ndo pode
ser jogado); outras sio inessenciais (°). E enquanto algumas sdo
de cariz sintactico-sem&ntico, outras tém um cariz Ssemantico-
~pragmatico.
A este respeito Wittgenstein distingue entre «gramatica de
superficie» e «gramatica profundas de qualquer jogo de lingua-
gem (*). A primeira é mais ou menos concebida ao jeito da gra-
matica tradicional, dela fazendo parte as regras que presidem &
construgdo manifesta das frases e proposicdes — dos sintagmas
sonoros ou escritos. A segunda ¢ eminentemente pragmatica: — tem
a ver com fluxos de intencionalidade ligados ao uso das palavras,
com o modo de adequagéo do jogo de linguagem a estratégia visada,
com Os contextos e situagGes reais em que o jogo se joga (*7). As
regras, ainda que informais, da «gramaética profunda», deve asso-
ciar-se, se bem ajuizamos, «o espirito» de que acima se falava.
Assim, e consequentemente: — torna-se claro que ndo compreen-
deremos um jogo de linguagem (ou melhor: os lances enunciativos
efectuados nesse jogo), se ndo tivermos em conta todo o enredo
de tal gramatica (**). Quem podera dizer, por exemplo, qual o

(%8) IF, paragr. 496,

(%) 1F, paragr. 654.

(33) IF, pardgr. 62. Tb. parigrs. 563 e 564.

(58) IF, parégr. 664,

(°") Cf. Ndumba Yoole L'Ifefo, «La ’grammaire’ de Wittgensteiny, in Lan-
gage odinaire... (Ed. ].-F. Malherbe), op. cit., pp. 31-41 (pp. 37-38); ver tb, Jacques
Bouveresse, «Linguagem ordiniria e filosofiax (1971), in Filosofia da linguagem,
trad, Manuel Reis, Almedina, Coimbra, 1973, pp. 714138 (pp. 133 ss.).

(°®) «Como uma palavra se entende nfo o dizem as palavras sozinhas.»
(Fichas (Zettel), trad. Ana Berhan da Costa, EdicSes 70, Lx, 1989, paragr, 144).
Anote-se, entretanto, que a «gramatica profunda» dos jogos de linguagem nada tem
a ver com os «esquemas» da gramdtica fransformacional mais recente (de Chomsky,
por exemplo).
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sentido dos enunciados «Deus morreu» ou «O Homem morreu»?
E 6bvio que, em abstracto, ninguém podera dizer qual o seu sentido.
Sé em concreto: — em funcdo de estratégias e de contextos tedrico-
-préticos muito precisos. Factores deste género, em suma, exercem
também uma funcdo «reguladora» do modo como se usam as pala-
vras, daquilo que se enuncia, ¢ do modo como ha-de ser com-
preendido isso mesmo que se enuncia. Séo eles que consubstanciam,
na sua diversidade, a semantica pragmatica de qualquer jogo de
linguagem.

Evidencia-se pois, uma vez mais, a «légica» eminentemente
pragmatica dos jogos linguisticos. Mas evidencia-se também que
essa «légica» ¢é efectivamente, em simultdneo, uma «légica» plu-
ralista. Isto porque, como o indiciam «motivos» ja explanados, ndo
existe nenhum «canon» absoluto de todas as regras de todos os
jogos, como ndo existe, consequentemente, nenhum meta-jogo de
linguagem que sobre os jogos efectivos possa exercer a sua legis-
lagdo. O que existe, de facto, ¢ a pluralidade de jogos de linguagem
com as suas multiplas funcionalidades impermutaveis — com as
suas diferentes regras e as suas diferentes estratégias vitais.

Assim sendo, em face dos varios jogos, ha apenas que manter
uma rigorosa atitude de tolerdncia. Tal atitude, por principio, pode
exprimir-se na seguinte «maxima»: — que cada um ou cada grupo
jogue o jogo de linguagem que mais convenha aos seus proprios
objectivos! A tnica questdo remanescente, para além de eventuais
colisBes «éticas» (mas sublinhe-se que os jogos revelam de uma
certa «agonistica») (°°), reside em saber construir devidamente o
jogo, ou entdo, se ele ja existe, em joga-lo devidamente — apli-
cando, ndo sem espirito, as suas proprias regras. E quando estas
altimas exigéncias ndo se verificam, ou quando se transgride o
espirito de tolerancia, que se originam confusionismos e pseudo-
-problemas. Porque uns e outros de facto ocorrem, preconizar-se-a
para a Filosofia uma fungdo muito peculiar. Mas sobre este tépico
s6 mais adiante incidiremos. De imediato passamos & explicitagdo
das implicagBes ontolégicas da teoria dos jogos de linguagem.

(?°) Tal facto & oportunamente sublinhado por Jean-Francois Lyotard,
A condicdo pés-moderna, trad. do francés por José Braganca de Miranda, Gradiva,
Lx, s/d, p. 26. Serd caso para invocar, a propdsito, o fenémeno da «guerra das
linguagens» tdo amitde apontado e desenvolvido nas obras de R, Barthes,
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1
JOGOS DE LINGUAGEM E ONTOLOGIA

E inteiramente correcto afirmar que um jogo de linguagem
«& uma unidade estrutural constituida por signos linguisticos, acti-
vidades humanas e objectos» (). Estes objectos, no entanto,
carecem agora do estatuto que lhes era atribuido no Tractatus.
N&o sdo aquilo que ¢ simples, aquilo que s6 pode ser «nomeado»,
algo fixo e pré-determinado de cujas combinatérias resultam os
«factos» do mundo.

Nas Investigagses Filoséficas, com efeito, procede-se a uma
critica acérrima do «atomismo légico», relativizando-se o que se
toma por «simples» e «complexo» a um jogo de linguagem deter-
minado (*'). Como todas as palavras, as palavras «simples» e
«complexo» — constata Wittgenstein — sfo por nds usadas de
varias maneiras, e entre si podem relacionar-se de modos dife-
rentes (“?). Por exemplo: diremos que s8o «elementos simples»
as partes visiveis duma cadeira, ou os atomos e moléculas que
as constituem? Outro exemplo: a complexidade de um tabuleiro
de xadrez resulta dos 32 quadrados brancos e dos 32 quadrados
pretos, ou consiste antes «nas cores branco, preto e no esquema
da rede dos quadrados?» (*). Tudo depende, de facto, do jogo
de linguagem que adoptemos, da organizacdo dos dados de expe-
riéncia por este efectuado, do uso extensional e intencional que
confiramos as palavras com que se processam os lances do jogo ().
Os objectos basilares de qualquer jogo de linguagem, por conse-
guinte, sfo como que imanentes a arquitectoénica do préprio jogo.
S&o «constituidos» em fungiio do seu escopo pragmatico. Donde:
diferentes jogos de linguagem constituirdo «mundos de objectos»

(80) J.-F. Malherbe, «La problématique des collisions...», in op. cif., p. 12,

(1) IF, paragr. 47.

(%) Id. Nos paragrs, 67 e 68 Wittgenstein aponta vérias delimitacSes con-
ceptuais possiveis da palavra «nlimero», e no paragr, 77 o mesmo sugere relativa-
mente & palavra «bem». Mas analogo fenémeno, como se sabe, afecta todas as
palavras...

(83) IF, paragr. 47,

(°*) A propésito é instrutivo ver dois interessantes exemplos em IF, paragrs,
48 e 64,
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diferenciados, materializardo distintos paradigmas de recorte da
onticidade em geral (empirica e trans-empirica). Pragmatismo e
pluralismo ontolégicos, portanto. Estamos bem distanciados do
absolutismo e do monismo do Tractatus...

A Ontologia implicita nas InvestigagGes Filosdficas, entretanto,
comporta dois aspectos complementares. Um, estritamente trans-
cendental — em parte ja indiciado nas observagBes anteriores —,
respeita a modos genéricos de perspectivagdo linguistica da reali-
dade (num sentido analogo ao kantiano). Outro, que chamaremos
«essenciante», respeita a modos mais precisos de determinagdo dos
objectos globalmente constituidos pela primeira via ().

Comecemos por explicitar o topico estritamente transcendental.
Ja dissemos que no Tractatus ocorria um transcendentalismo mo-
nista (uniforme). Materializava-se ele na adopg¢do duma forma
exclusiva de Légica que arquitectava toda a linguagem dotada de
sentidlo — uma Logica que se afirmava preceder os factos ou
estados de coisas, «moldando-os» a sua medida (**). Agora, se-
gundo as Investigacdes Filosdficas, é cada jogo de linguagem, tra-
vejado por uma Ldgica Gramatical particular, que «regula» e
«constitui» o modo de mundo que se lhe torna correlativo. Cada
jogo, assim, é uma forma singularissima de modelo a priori, muito
embora de cariz estritamente pragmatico. N&o ha uma s6 forma
geral das proposi¢des, uma panéplia de conceitos fixos, nem um
conjunto de regras omnivalentes. Pelo contrério: sabemos que cada
jogo tem os seus tipos proprios de proposi¢Ses (descritivas ou
prescritivas, por exemplo), assim como Os seus conceitos e regras
peculiares. Todavia, a todos esses elementos é aplicavel aquilo
que o préprio Wittgenstein veio a dizer do esquema transcendental
do Tractatus: julgando com ele seguir a natureza, seguimos apenas
a «forma através da qual a vemos» (°7). Isto é: cada jogo de
linguagem materializa uma forma de visdo a priori do sector de

(63) Recorremos ao termo «essenciante», um tanto heterodoxo, na falta de
outro que se nos afigure mais adequado. Como adiante se evidenciard no texto,
todavia, o uso desse termo justifica-se por perspectivas e expressGes aduzidas pelo
prépric Wittgenstein. Por outro lado, como também se fard notar, «essenciante»
esta desvinculado da carga semAntica classicamente atribuida & palavra «esséncia»,
Palavra que, de resto, nio deixa de ter uma «historia» muito sinuosa...

(¢8) TLF, 4.0% 5.52.

(87) IF, paragr.'L14, Wittgenstein refere-se 4 «forma geral das proposicBes», mas
essa forma constitui precisamente o cerne do esquema transcendental do Tractatus.
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onticidade a que se reporta: — institui o seu modo genético de ser.
Tem um papel analogo, para aquele que o jogue, ao de um par
de 6culos com certas caracteristicas (de cor e graduacdo, por
exemplo) que leva a ver as coisas de um modo que de outra forma
ndo se veria (ou ndo se veriam as coisas, simplesmente) ().

Ora, assim sendo, é perfeitamente legitimo afirmar que um
jogo de linguagem é uma espécie de paradigma transcendental.
Mas uma paradigma transcendental efectivamente pragmatico. Se
ele constitui uma «técnica» de operar e agir linguisticamente, essa
técnica estd sempre coligada a costumes, situag¢Ges, interesses e
instituicdes humanas (sobretudo) (*°). O dado incontornavel, de
qualquer modo, é que sem essa técnica previamente existente —
como a que estd inscrita numa «lingua», ou, analogamente, num
jogo de xadrez —, ndo poderiamos jogar o jogo que ela mesma
delimita ("°). N&o poderiamos, por conseguinte, exercer os varios
lances de uma actividade em que se processam linguisticamente,
em conformidade com tal «tecnologia», os objectos a que ela respeita.

Existem pois modelos de actividades ou formas de vida que
sdo indissociaveis de modos aprioristicos (e nessa medida trans-
cendentais) de agir e agenciar formas de linguagem para concretizar
Os respectivos fins pragmaticos. Dai que, em ultima analise, sdo
as diferentes formas de vida que implicam a existéncia de diferentes
paradigmas transcendentais, Estes funcionam, precisamente, como
instrumentos para realizar as correspondentes pragmaticas. E isso
que Wittgenstein nos permite ilacionar quando afirma: «O que
tem que ser postulado, o que ¢ dado, (...) sdo as formas
de vida.» (™),

(%) IF, pardgr. 103: «O ideal estd irremovivelmente preso aos nossos pensa-
mentos, Néo pode sair deles, (...) A ideia assenta sobre o nariz como um par de
culos e 0 que vemos, vemos através deles. Nio nos ocorre tird-los.»,

(89) IF, paragrs. 337 e 570.

("%) IF, paragr, 337. Ver tb, parégrs, 570, 560, 50 e 74,

("*) IF, 10, p, 601. Jacques Bouveresse, em «Linguagem ordinéria e filosofiay,
in op, cit., p. 102, apoia-se no aforismo citado para admitir que « em certo sentido
a ’forma de vida’ que desempenha o papel de transcendentaly. Mas ndo num
sentido quid juris — somente quid facti, Isto é: «o ‘o ideal! e o "Gtil’ estio no
mesmo plano», segundo a dptica de Wittgenstein, «Os limites do apriorismo e do
empirismo ndo consistem na descoberta de “factos’ irredutiveis do entendimento,
da razdo ou da experiéncia, mas em certas maneiras de agir, no facto de que certas
perguntas ndo s@o postas, porque nio lhes atribufmos sentido.» (pp. 102-103).
Digamos que esta perspectiva ndo colide com a nossa interpretacio,
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Consideremos agora o aspecto «essenciante». Menos que com
a configuracio geral e «espirito» de um jogo de linguagem, ele
estara aliado a alguns factores do que atras se chamou «gramatica
de superficie»: — a certas regras légico-gramaticais em sentido
estrito que o delimitam (inclusivamente ao timbre semantico confe-
ferido as palavras nele usadas). Tal gramatica ndo apenas nos
impele a organizar os dados objectuais duma maneira especifica
— da finica maneira que ela autoriza (") —, como sobretudo, em
funcio das regras semanticas que convenciona (pela definigdo,
mormente, de certas palavras fundamentais), nos diz aquilo que,
para o jogo a que respeita, é este ou aquele objecto (). De facto,
é sempre um fenémeno deste género que ocorre em qualquer jogo
de linguagem: seja um jogo de fisica ou microfisica, de religifio
ou estética, de psicopatologia ou jurisprudéncia. De modo que,
afirma Wittgenstein com a sua habitual singeleza: «Que espécie
de objecto uma coisa é, di-lo a gramatica (a Teologia como Gra-
méatica).» (). E ainda: «A esséncia manifesta-se na Grama-
tica.» (7). Isto sem que seja possivel, em rigor, exibir a realidade
que cauciona o recurso a tal ou tal Gramatica. Sem que seja

(72) IF, pardgr. 520: «depende inteiramente da nossa Gramética a que ¢
que se chama (logicamente) possivel e a que é que nio se chama, isto & o que
e que ela autoriza». Embora a frase esteja colocada em forma interrogativa
(no parégr. indicado), o seu sentido é afirmativo.

(") % este o papel das chamadas «proposicSes gramaticais». Por exemplo:
«as sensaches sdo privadas»; «paciéncias com cartas joga-se sozinho»; «qualquer
barra tem um comprimento»; «este corpo tem uma extensdo» (cf. IF, paragrs. 248,
251 e 252). Como sublinha . - F. Malherbe, «La problématique des collisions...»,
in op.cit, p.17, proposices desse género exprimem simultaneamente uma ou
algumas «regras da linguagem e certa(s) caracteristica(s) do objecto» a que se
referem. Sobre o assunto, e no mesmo sentido, ver th, Jacques Bouveresse, Wit-
tgenstein: La rime et la raison, op.cit., pp. 67-68. No paragr.231 das IF, Wittgen-
stein vinca que as «proposi¢bes gramaticais» se distinguem das «proposicbes em-
piricas», sendo apenas nessa medida que elas implicam que, no quadro do jogo
de linguagem que elas «regulamy», ndo se consegue «conceber o contrario» do que
elas afirmam.

(74) IF, pardgr. 373. Num sentido préximo, diz-se no paragr, 50: «O que
parece fer de existir, pertence a linguagem.»,

(?5) IF, paréagr. 371
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possivel justificar, de qualquer modo «fundamentaly, aquilo mesmo
que as regras da Gramatica dizem ser e como ser (%)

Néo ficardo entretanto suficientemente compreendidos aqueles
dois enunciados de Wittgenstein, se nio os interpretarmos num
sentido préximo daquele em que, no Tractatus, se afirmava que a
esséncia da proposicdo nos fornece «a esséncia do Mundo». A
Gnica diferenca ¢ que agora ndo se admite haver uma esséncia das
proposi¢Bes em geral, mas antes varios tipos irredutiveis de propo-
si¢Bes. Logo: existem varias Gramaticas e as correlativas «esséncias»
de «mundos». Sinaliza-se assim, uma vez mais, o pragmatismo e o
pluralismo dos objectos associados aos diversos jogos de linguagem.

Dito isto, um «distinguo» importante deve ser efectuado. Se
se fala na esséncia de objectos correlativos duma Gramatica par-
ticular, deve entender-se essa esséncia num sentido que s6 pode
ser ele mesmo pragmatico. Isto 6: a Gramatica diz que espécie de
objecto uma coisa é, mas o objecto assim delimitado identifica-se
com os usos pertinentes que dele sdo ou podem ser feitos (em
fungdo da estratégia vital do respectivo jogo de linguagem). A
esséncia de que se fala, em suma, é uma esséncia de usos e ndo
de quiddidades (). A Gramatica de um jogo de linguagem, enfim,
indica-nos as propriedades funcionais que ¢é impensavel nfo terem
0s objectos recobertos por esse jogo ("*). E isso o que se implica,

(%) E essa ilacio que se pode extrair das IF, paragr, 374, a qual é corrobo-
rada por Jacques Bouveresse em «Linguagem ordinaria e filosofia, in op. cit., p. 97.
Por outro lado, em De la certitude, ed. cit,, paragrs. 105-110, e 130-131 (tb, 205),
Wittgenstein explicita bem o ponto de vista apresentado no texto. A este respeito,
existe uma notéria semelhanca entre a nogdo de «jogo de linguagem» e a nocio
carnapiana de «paradigma linguistico». Cf. R, Carnap, «Empiricism, Semantics,
and Ontology» (Revue Inter, de Phil,, 4, 1350), in Carnap, Meaning and Necessity
(1947; desde a. 2.* ed.: 1956), The University of Chicago Press, Chicago & London/
/The University of Toronto Press, Toronto-Canada, Phoenix Edition, 5. ed., 1067,
pp. 205-221, Sobre o ensaio de Carnap, e para se avaliar acerca da semelhanca
referida, pode consultar-se o nosso artigo «As questdes externas/internas segundo
Carnapy» (1983), Revista da Faculdade de Letras, Série de Filosofia, Universidade
do Porto, 5-6, Segunda Série, 1988-1989, pp. 41-78.

(") Nio serd descabido, quanto a este ponto, estabelecer uma proximidade
entre Wittgenstein e Heidegger. Também este, em Sein und Zeit (1927), concebia
05 objectos como «utensilios» a usar em funcio desta ou daquela estratégia exis-
tencial.

(®) CL. J.-F. Malherbe, «La problématique des collisions...», in op. cit., p. 17,
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por exemplo, nos axiomas de qualquer sistema formal, ou nos
pressupostos e definiges basilares de qualquer tipo de discurso
(seja ele «vulgar» ou cientifico).

S3o estes os vectores mais notérios da Ontologia implicada
nas Investigagées Filosdficas. Que o sentido «estritamente trans-
cendental» e o sentido «essenciante» dessa Ontologia se entreiagam
intimamente, é um facto que ndo podemos iludir. Pode parecer,
inclusive, que ndo é pertinente distingui-los. Apesar de tudo, cre-
mos que é. Diremos que, em sentido «estritamente transcendental»,
a Ontologia inscrita num jogo de linguagem tem um escopo generi-~
camente constitutivo dos respectivos objectos, sendo apenas confi-
guracionalmente determinativa. Em sentido «essenciante» tera um
alcance individualmente constitutivo e diferenciador dos objectos,
sendo assim mais particularmente determinativa. Por outras pala-
vras: a uma forma genérica de visdo, «recorte» ou «Composicdo»
dos objectos do mundo, associa-se uma forma precisa de os indi-
vidualizar e determinar discursivamente (**). Seja como for, nunca
¢ demais salientar: tudo isto num quadro geral eminentemente
fenoménico. Ou melhor: em plurais quadros fenoménicos (cada
um aliado a um singular pragmatismo).

v
JOGOS DE LINGUAGEM E FILOSOFIA

Em acordo com o Tractatus, a Filosofia ndo podia materia-
lizar-se numa teoria ou doutrina, restando-lhe ser actividade critica
da linguagem. O seu fito seria esclarecer o pensamento, dissolver

("9) Podera manter-se que os dois vectores indicados sdo franscendentais em
sentido kantiano. O primeiro corresponders, de certa maneira, d funcio das cate-
gorias e principios matemdticos, e o segundo & funcdo das categorias e principios
dindmicos. Cf., a propésito, Kant, Critica da razdo pura (1781/7), trad. Manuela
Pinto dos Santos ¢ Alexandre Fradique Morujdo, F.C. Gulbenkian, Lx, 1985, pp.
196-197 e pp. 546-547. Nizo seria facil nem linear, todavia, precisar a correspon-
déncia sugerida (com os indispensaveis «distinguo» ...), e por isso optamos pela
terminologia e perspectiva que constam no texto. Dito isto, torna-se claro que a
nossa interpretagio é conjectural (a escrita fragmentaria e eliptica de Wittgenstein
o implica). Permanece aberta, enfim, a ulteriores ajustamentos ou desenvolvimentos.
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confusdes e falsas querelas com origem no uso da linguagem vulgar
(ou na transgressdo das regras da linguagem ideal nessa obra
proposta). Com as Investigages Filosficas, algo desta perspectiva
permanece. A Filosofia também n&o consistira agora numa teoria
ou doutrina reguladora dos discursos em geral, nem em doutrinas
especificas, de cunho absolutista, incidentes sobre esta ou aquela
tematica (ética ou estética, por exemplo) (**). A Filosofia ndo
pode fundamentar os jogos de linguagem, e muito menos insur-
gir-se contra o «uso real da linguagem» que neles é feito (5!).
Sé pode consistir ainda numa actividade, mas nio numa actividade
propriamente critica. Antes numa actividade de fungfo exclusi-
vamente terapéutica (**). Visara evitar confusionismos e perple-
xidades com origem no interior dos jogos de linguagem — ou entre
eles —, introduzindo clareza 1a onde existe obscuridade, ou ilumi-
nando o ponto em que as regras que deveriam servir a um suposto
objectivo, realmente ndo o servem (%3). Visara, mais genericamente,
remediar as varias patologias que se manifestam no dominio hete-
rogéneo das linguagens.

Constata-se que existem tais patologias (), mais se consta-
tando que elas derivam de abusos ou maus usos respeitantes aos
elementos da linguagem em geral. Agrupar-se-80 esses «motivoss»
da doenga em trés grandes classes:

1. Os que consistem em usar ou inteligir as palavras em
sentido absolutista, encarando-se assim a linguagem como «coisa
morta», e instituindo-se o monismo como dogma por exceléncia (%%).
Quanto a este erro, os filésofos sdo particularmente visados por
Wittgenstein. Diz-nos ele: «Quando os filésofos usam uma pala-
vra — ’saber’, ’ser’, “objecto’, 'eu’, ’proposicdo’, ‘nome’ — e pro-
curam captar a esséncia da coisa, devemo-nos sempre perguntar:
na linguagem onde vive, esta palavra é de facto sempre assim
usada?» (3%). As «semanticas absolutistas», no entanto, ndo sio
de exclusiva pertenga dos filésofos...

(8%) Sobre a Etica e Estética, cf. IF, paragr. T7.
(81) IF, paragr. 124,
(82) IF, paragr. 133.
(83) IF, paragr. 125,
(84) [IF, paréagr. 255.
(85%) IF, paragr. 132.
(88) IF, paragr. 116.
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2. Ha também patologias que derivam do n#o respeito pelas
regras dos diferentes jogos de linguagem e dos intuitos estratégicos
destes. Neste quadro ocorrem alguns abusos prototipicos. Ou se
fazem colidir uns com os outros os diversos jogos, curto-circuitando
as suas «ontologias» (87). Ou se usam para uns regras que sO
de outros sdo préprias. Ou se inserem frases e proposi¢Ses em
jogos em que elas ndo se aplicam (%¥). Ou entdo, talvez mais
vulgarmente, vai-se atras de «certas analogias entre formas de
expressdo» que pertencem a «dominios diferentes» da linguagem (*°).

3. Uma outra classe dos «motivos» patologicos consiste em
fenémenos que relevam de uma certa «clausura» linguistica. Ou
porque nos centramos exclusivamente no jogo de linguagem que
adoptamos e dimensionamos todos os demais em fungdo dele.
Ou porque, por habito e insuperavel limitagdo, «alimentamos» o
nosso intelecto com um ntmero reduzido de «exemplos» linguis-
ticos (*°). Ou entdo porque, quando construimos um jogo, ficamos
«Ccomo que presos nas nossas proprias regras». Verificamos que,
depois de estipularmos a «técnica» e as «regras» para esse jogo,
«as coisas ndo se passam como tinhamos suposto» (?1). Deste
tltimo fenémeno, em particular, derivardo os problemas que
Wittgenstein reconhece como «filoséficos». Tém todos a seguinte
forma: «Ndo me sei orientar» (%2).

Sendo estes os «motivos» mais notérios das patologias da
linguagem, ¢ licito concluir que a acgio terapéutica da Filosofia
s6 se podera exercer sob trés condigSes basilares:

1> Respeitando-se o pluralismo e a pragmatica dos diferentes
jogos de linguagem.

(8") ~ Cf. ].-F. Malherbe, «La problématique des collisions...», in op. cit., p. 18,
(88) IF, paragr. 195,
(89) IF, paragr. 90.

(9%) IF, parégr. 593: «Uma causa principal de doenca em Filosofia é uma
dieta unilateral: — uma pessoa alimenta o seu pensamento apenas com um género
de exemplo..

(°Y) IF, paragr. 125.

(92) IF, paragr. 123.
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2* Tendo uma «visdo panoramica» das regras dos diversos
jogos, ou dos miltiplos usos efectivos das palavras ().

3* Examinando as regras dos jogos de linguagem que ndo
funcionam em acordo com o objectivo visado, seja para as comparar
e concluir que algumas colidem entre si, seja para substituir esta
ou aquela que se detectou ser viciosa, seja para constatar que
o ponto problematico reside apenas na incorrecta interpretagfio das
referidas regras ().

Se estas sdo as condigdes basilares do exercicio da terapéutica
filoséfica, é porque s6 elas permitem atathar os abusos e maus usos
que originam a patologia das linguagens. Sé elas permitem detectar,
inclusivamente, os sintomas mais visiveis da referida patologia.
Tais sintomas, em geral, reduzem-se ao confusionismo e ao enfei-
ticamento do nosso intelecto, & desorientagdo e a clausura em que
nos vemos enredados (ou em que nos enredam, mesmo sem
darmos conta).

De facto, quando nfo se consideram os diversos jogos de
linguagem na sua especificidade; quando n&o se toma consciéncia
de que neles as palavras tém usos e fungSes muito particulares;
quando ndo se respeita a pragmatica de cada jogo; — somos inevi-
tavelmente embriagados pelo mito da linguagem em geral, dos
objectos em geral, das teorias infaliveis ou omnivalidas. Somos
entontecidos pelo aroma inebriante das nossas doutrinas préprias,
logocéntricas e familiares. Ficamos como que enfeiticados de um
auto-contentamento que repousa em exclusivo dogmatismo; — em
posturas unilaterais. Por outro lado, quando se curto-circuitam
os diferentes jogos e as suas regras, quando n&o inserimos frases
e proposi¢Ses na sua «topologias linguistica propria, ficamos natu-
ralmente confusos e perplexos, ndo compreendemos o que ai se
exprime nem o podemos dar a compreender. Haurimos e refor-
¢amos o confusionismo que realmente percorre, segundo graus

(%%) IF, paragrs. 122, 125 e 130. A «visdo panorimica», inclusive, permitira
a comparacdo entre diferentes jogos, e esta, eventualmente, acarretara efeitos clari-
ficadores. Diz-se, 2 propésito, no pardgr..130: «Os jogos de linguagem sio (...)
objectos de compuaragdo, que por semelhanca e dissemelhanca irfio esclarecer os
factos da nossa linguagem.». _

(°*) IF, pardgr. 85: porque as regras nem sempre sio «univocas», precisam
de facto, muitas vezes, de ser interpretadas.
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todavia diversos, as varias quadriculas da linguagem. Dai que
Wittgenstein mantenha que a solugdo dos problemas filoséticos
sé pode residir «no conhecimento do modo como a nossa linguagem
funciona», e no reconhecimento desse modo de funcionamento
(ou modos, para sermos mais precisos). E logo adianta, conse-
quentemente: «A Filosofia é um combate contra o embruxamento
do intelecto pelos meios da nossa linguagem.» (°°). Ela deve, de
facto, consistir numa tarefa clarificadora (*°).

Mas existem também os sintomas da desorientagdo e da clau-
sura — como acima se notou e cuja génese ja se explicou. Dai
que Wittgenstein recorra a uma interessante metafora para vincar
a funcdo «libertadora» da Filosofia: «Qual é a tua meta na Filo~
sofia?» — pergunta. E logo responde: «Mostrar & mosca o cami-
nho para sair do caga-moscas.» (°7).

A Filosofia, enfim, ao ser uma actividade terapéutica, exerce
uma fungdo clarificadora que é simultaneamente uma fungdo liber-
tadora. Para tal pode recorrer a diferentes métodos — ha diferentes
métodos como ha diferentes terapias (°®). Todos esses métodos,
entretanto, visam efectivamente intrometer clareza onde reinam
confusGes e enfeiticamentos linguisticos, esbogar linhas de saida
la onde impera a desorienta¢do e a clausura. Visam, em suma,

(®5) IF, paragr. 109.

(8) O pressuposto da tarefa clarificadora — nunca é demais sublinha-lo —,
é que as «confusdes» surgem sobretudo quando «a linguagem estd como que em
ponto morto, ndo quando funciona.» (IF, pardgr. 132). Por isso tal tarefa consistird
basilarmente em constatar distingdes entre funcionamentos efectivos de linguagens
(ibid.). Assim, nio é «a ordem» da linguagem que se visa instaurar (como no
Tractatus...), mas «uma ordem para um certo fim» (e entre outras possiveis) — ibid.
Apesar disso, a clareza a que se aspira ndo deixard de ser «uma clareza perfeita.»
(paragr. 133). Nao porque seja correlativa de qualquer «organon» de regras uni-
versais, mas justamente por ser a clareza adequada a esta ou aquela finalidade
(a este ou aquele fim, neste ou naquele jogo de linguagem).

(°7) IF, paragr. 309. A propésito do sintoma da clausura, é de notar que
pelo menos em dois passos Wittgenstein alia a linguagem & fenomenologia do
labirinto. Um é no paragr, 18, quando a compara a uma cidade de configuracéo
heterogénea: «um labirinto de travessas e largos...». Por outro lado. diz-se no
pardgr. 203: «A linguagem & um labirinto de caminhos. Vindo de um lado,
conheces o caminho, vindo de outro lado, mas para o mesmo ponto, jA nio
conheces o caminho.».

(#8) IF, paragr. 133.
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diluir os dogmatismos, as visdes unilaterais do funcionamento da
linguagem, salvaguardar os regimes proprios dos varios jogos de
linguagem, impedir que indevidamente se ultrapassem as fronteiras
de cada jogo, detectar a origem do eventual ndo funcionamento
das regras de um jogo. Ora, se assim &, podemos perfeitamente
concluir que a funcdio clarificadora e libertadora da Filosofia, em
acordo com o «segundo» Wittgenstein, deve basear-se sobretudo
no seguinte: — no respeito e salvaguarda do pluralismo e pragma-
tismo dos diferentes jogos de linguagem.

Assumir isto, certamente, ndo deixa de consistir em adoptar
um particular jogo de linguagem para a Filosofia. N&o se enreda
assim a Filosofia num jogo de linguagem de certo modo absolutista
(muito embora a contra-gosto do préprio Wittgenstein)? A questdo
fica em aberto. Merece ser discutida. De qualquer modo, foi assim
(aproximadamente...) que o nosso fildésofo usou a palavra «Filo-
sofia» no seu préoprio jogo de linguagem filoséfico. Porque a
verdade & esta: as InvestigagSes FilosSficas, em altima analise,
consubstanciam um jogo de linguagem entre outros existentes ou
possiveis.

N&o poderia deixar de ser assim.

Por isso, e para satide das nossas mentes, podemos aceitar
ou rejeitar alguns dos seus principais enunciados. Por muito que
os respeitemos. Por muito que, na sua generalidade, valorizemos
o «jogo de linguagem» em que eles se inserem.

Adélio Melo

Porto, 6.5.1991,
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