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Resumo

A especializacio inteligente assume-se como uma abordagem central no ambito da estratégia europeia 2020, procurando fo-
mentar o desenvolvimento intensivo do conhecimento. Utilizando dados dos projetos de investigacdo do Horizonte 2020, pre-
tende-se avaliar a configuracao das redes estabelecidas, tendo em atencéo as instituicdes/organizagcdes envolvidas e a intensi-
dade e expressao territorial das relacdes identificadas. Privilegia-se a andlise de redes sociais e a leitura dos resultados numa
dupla dimensao, topoldgica e territorial. Em paralelo, e para perceber as ldgicas da estratégia de investigacido da Universidade
de Coimbra caracteriza-se o potencial das unidades de I&D (recursos humanos, participacdo em projetos, resultados da investi-
gacao). A leitura territorial visa identificar as novas dindmicas associadas a missdo da universidade na qualificacdo regional no
quadro da especializacao inteligente e da geografia das redes do conhecimento.
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1. INTRODUCAO

A evolucdo que tem vindo a ser observada nos anos mais recentes, tem conduzido a que as estratégias de
desenvolvimento econémico e territorial, delineadas as escalas europeia e nacional, consagrem especial impor-
tancia as atividades de investigacao e a ciéncia, assim como a inovacao e ao papel dos territérios inovadores para
o desenvolvimento (Patricio, 2010; Heitor & Horta, 2011; Brandio, 2016).

A realizacdo dos objetivos da Estratégia Europa 2020 de crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo
estd dependente da investigacdo e inovagcdo enquanto motores essenciais de prosperidade social e econémica e
de sustentabilidade ambiental (CE, 2011). A perspetiva do crescimento inteligente valoriza a educacao, a investi-
gacao e a inovacdo como elementos que podem garantir, a prazo, o maior retorno do investimento, em termos de
ganhos de produtividade, assegurando, também, a necesséaria capacidade de adaptacdo dos recursos humanos
aos novos desafios econdmicos (CE, 2010).

A estratégia de especializacao inteligente decorre da natureza sistémica fragil para a difusdo de conheci-
mento e tecnologia ao sistema produtivo na Unido Europeia. Do pondo de vista teérico procede da economia do
conhecimento e da mudanca tecnoldgica e visa construir um quadro légico que permita definir prioridades em
termos de politica de desenvolvimento dos territérios. Assenta na trajetdria dos territérios, num processo de pes-
quisa empreendedora, num dominio (espaco tecnoldgico) com uma dimenséo relevante e estabelecendo relacées
(McCann, 2015). A valorizacdo deste conceito no contexto regional pressupde que se considere a proximidade
tecnoldgica existente no dominio (espaco tecnoldgico), o grau de imbricacio existente entre as diferentes ativida-
des, competéncias e instituicdes e, igualmente, as ligacdes desenvolvidas e aprofundadas entre os diferentes ato-
res (individuos, empresas, instituicdes e outros) na incorporacdo de conhecimento de diferentes fontes. Trata-se
de identificar e perceber de que forma os diferentes tipos de proximidade (geografica, institucional, organizacio-
nal, cognitiva e cultural), associados ao nivel de participacdo de atores de diferentes esferas e competéncias e a
capacidade resultante dos relacionamentos entre atores se organizam visando a procura de novas solucbes que
incorporem conhecimento e tecnologia nos territérios.

A producdo de conhecimento deve ser analisada considerando as condi¢cdes do contexto em que é gerado e
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a traducdo em inovacdo (homeadamente econdmica), sendo que conhecimento e inovacio fazem parte de um todo
indissociavel. As diferentes abordagens tém vindo a considerar os diferentes tipos e objetivos das atividades de
ciéncia, assim como a forma como o conhecimento é produzido. Desta forma, é necessario centrar a discussido nos
processos de producio conhecimento, sendo este o recurso essencial para a inovacdo (Lundvall & Johnson, 1994).
A complexidade destes processos traduz-se em origens cada vez mais dispersas, numa diversidade de atores envol-
vidos, ao mesmo tempo que os processos sdo mais distribuidos quanto ao locus de producio e mais diversificados
quanto aos contextos de localizacdo (Marques et al., 2015, 2016). Como consequéncia tem vindo a ocorrer uma
transicdo acelerada na producao de conhecimento do Modo 1, de tipo disciplinar e assente na investigacao univer-
sitaria de base, para a aplicacdo de conhecimento e solucdo de problemas baseada em conhecimento, numa base
transdisciplinar (Modo 2) (Gibbons et al., 1994; Nowotny et al., 2001, 2003, 2006). Mais recentemente emergiu a
necessidade de existir uma arquitetura de governanca que potencie os processos de aprendizagem top-down
(envolvendo universidades, industria e governo) e bottom-up, incorporando as necessidades da sociedade civil
(Modo 3 de producdo de conhecimento) (Carayannis & Campbell, 2012). Esta mudanca facilita a coevolucdo dos
contextos de producio, aplicacio e utilizacio desse conhecimento e também da inovacio (econémica).

As parcerias e colaboracdes entre universidades, instituicdes publicas e empresas, o designado Triple Helix
(Etzkowitz & Leydesdorff, 1995, 1997, 2000; Etzkowitz, 2008), sdo cada vez mais valorizadas no processo de
producdo e valorizacdo do conhecimento. A estes atores pertencentes a diferentes esferas de acdo, junta-se a
esfera da sociedade civil (quarta hélice), sendo que nos Gltimos anos tem vindo ser incorporada a dimensio ambi-
ental traduzindo a quinta hélice do modelo de inovacdo (Carayannis & Campbell, 2012). Globalmente, e numa
visdo evolucionista, constituem o ecossistema de inovacao (Carayannis & Campbell 2012). Como consequéncia,
nesta abordagem ecossistémica da inovacdo (econdmica) sai reforcado o papel das redes interativas na estrutura-
cdo dos processos de inovacao territorializados. Dai a importancia de ser necessario refletir os processos de go-
vernanca e de participacido tendo em vista o reforco das redes de inovacdo econdmica (com mais eficiéncia e efi-
cacia) (Marques et al. 2015, 2016).

As redes de conhecimento cientifico entre investigadores e instituicdes sdo encaradas como a melhor apos-
ta para a producao e difusdo do conhecimento, ao criar parcerias entre universidades, institutos de ensino superi-
or, laboratérios, centros de I&D e empresas (Wagner, 2008). Muitas vezes, estas parcerias sdo responsaveis pela
criacdo de novas empresas, que acabam por comercializar novos produtos, reconhecendo-se a importancia da
valorizacdo econémica do conhecimento (Etzkowitz, 2000; Goldstein, 2008).

Utilizando dados dos projetos de investigacdo do Horizonte 2020, pretende-se avaliar a configuracdo das
redes estabelecidas, tendo em atencdo as instituicdes/organiza¢des envolvidas e a intensidade e expressao territo-
rial das relagdes identificadas. Privilegia-se a analise de redes sociais e a leitura dos resultados numa dupla dimen-
sdo, topologica e territorial. Em paralelo, e para perceber as ldgicas da estratégia de investigacdo da Universidade
de Coimbra caracteriza-se o potencial das unidades de I&D (recursos humanos, participacdo em projetos, resulta-
dos da investigacdo). A leitura territorial visa identificar as novas dindmicas associadas a missio da universidade na
qualificacdo regional no quadro da especializacio inteligente e da geografia das redes do conhecimento.

2. UNIVERSIDADE DE COIMBRA: INVESTIGAGAO E PARTICIPACAO EM REDES DE CONHECIMENTO

O crescimento econémico e futuro da Europa impulsionaram o investimento em investigacdo e inovacao
consubstanciado em programas de financiamento competitivo que assentam no estimulo da exceléncia cientifica
europeia. A implementacao de projetos financiados neste dmbito tem vindo a refletir o esforco concertado da
ciéncia e da industria na busca de solucdes para diversos desafios que, ao integrarem a investigacao e a inovacao,
procuram contribuir para a melhoria da vida das pessoas, para a protecdo do ambiente, bem como para a susten-
tabilidade e competitividade da industria europeia. A semelhanca dos programas-quadro anteriores, o Horizonte
2020 afigura-se como uma estratégia da Europa para um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo que
assenta em trés pilares, designadamente: a exceléncia cientifica, a lideranca industrial e os desafios societais (UE,
2014).

As universidades e instituices de ensino superior assumem-se como fundamentais para a dinamizacao de
cidades e regides e para a definicdo de novas estratégias de desenvolvimento, quer considerando as dimensdes
do ensino e formacéo de recursos humanos, quer a partir das diferentes unidades de 1&D que constituem os de-
partamentos e institutos (Fernandes 2008). Em Portugal destacam-se trés importantes polos universitarios
(Lisboa, Porto e Coimbra) responsaveis pela maior parte da oferta de ensino superior, bem como pela atividade de
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I&D e inovacdo. Dos 322 estabelecimentos de ensino superior identificados pelo Observatério para a Ciéncia e
Ensino Superior, 85 estao localizados em Lisboa, 67 no Porto e 22 em Coimbra. Considerando os estabelecimen-
tos de ensino superior universitario de natureza publica, a oferta integra cerca de 86 estabelecimentos a nivel
nacional. As Universidades de Lisboa (UL) e Nova de Lisboa (UNL), reiinem um total de 28 estabelecimentos, se-
guindo-se a Universidade do Porto (UP) com 14 estabelecimentos e a Universidade de Coimbra (UC) com 10 es-
tabelecimentos. Acresce que para a I&D, inovacao e tecnologia devem ser ainda consideradas as diferentes insti-
tuicdes com atividade de I&D que operam tanto, em contexto das universidades e outros institutos de ensino
superior, como noutras organizacdes governamentais e instituicdes privadas sem fins lucrativos. Neste contexto
foram identificadas 1142 unidades com atividade de I&D, correspondendo 591 ao setor do ensino superior
(51,7%), 467 ao dominio Estado (40,9%) e 83 unidades a instituicbes privadas sem fins lucrativos (7,3%) (Gama et
al., 2017).

Considerando apenas as instituicées com atividade de I&D que integram a esfera do ensino superior (591),
64,6% (382 unidades) integram o ensino superior publico, sendo que as restantes pertencem ao ensino superior
privado e politécnico. A localizagdo destas 382 unidades de I&D reflete o padrao de localizagdo das instituicoes
de 1&D nos concelhos de Lisboa (40,8%), Porto (12,3%), Coimbra (11,3%), Braga-Guimaraes (8,4%) e Aveiro
(4,2%), reforcando a ideia de uma forte polarizacdo das unidades de I&D ancoradas as principais universidades
publicas portuguesas.

A Universidade de Coimbra (UC) tem vindo sucessivamente a reforcar a sua presenca no campo da inovacio
e da transferéncia de saberes, participando em inUmeras atividades e projetos de 1&D, desenvolvidas por docen-
tes e investigadores (1778) oriundos das suas 8 Faculdades; Centros de Investigacdo (39 Unidades de I&D finan-
ciadas e avaliadas pela FCT que abrangem as areas das Ciéncias e da Tecnologia, das Ciéncias Sociais e das Hu-
manidades) e Laboratérios Associados. Dados relativos ao ano letivo 2016/2017, indicam que, ao nivel da investi-
gacdo, a UC engloba 40 Unidades de investigacdo (63% com avaliacdo externa excecional, excelente ou muito
bom, estando envolvida em diversos projetos de investigacdo (311) ao longo desse periodo (http://www.uc.pt/
dados).

3. REDES DE CONHECIMENTO DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA: ATORES, REDES DE COLABORACAO E
TERRITORIO

Reconhecendo que os projetos financiados pelo H2020 fomentam as parcerias entre universidades, associa-
cOes, centros de investigacdo, instituicdes governamentais e empresas nacionais e internacionais, recorreu-se a
metodologia de andlise de redes sociais baseada na teoria dos grafos. Esta metodologia permite compreender as
ligacdes entre os atores ou grupos intervenientes e as implicacdes dessas ligacdes para a estrutura e dinamica da
rede (Barnes, 1972; Barabasi, 2002; Butts, 2008; Wal & Boschma, 2009; Phelps et al., 2012; Scott, 2013).

A aplicacdo desta metodologia ao presente estudo, permitiu representar e analisar a rede de colaboracdo
cientifica da Universidade de Coimbra com as outras instituicdes nos 36 projetos europeus H2020 identificados
no momento do levantamento (marco de 2018) (Tabela 1). O total de projetos representou um investimento de
131 milhdes de euros. Na qualidade de promotora a UC mobilizou 35 participantes e cerca de 13 milhdes de eu-
ros. O nimero médio de participantes por projeto foi de 4 e 13, no caso da UC ser promotora ou participante,
respetivamente.

Tabela 1 - Projetos, custos, financiamento e participantes nos projetos H2020 da Universidade de Coimbra.

. Namero de  Valor total . . ..
Papel da UC . . Financiamento Participantes
projetos dos projetos
Projetos da UC como . -
8 12 944 2300 11 875 096,1 35
promotora
Projetos da UC como _ _ L
. 28 118 186 789.4 112 237 218.2 357
participante
Total 36 131 131 0193 124 112 314,3 392
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Atendendo a dimensido das equipas envolvidas, mais de 50% dos projetos analisados apresentam menos de
10 participantes (20 projetos), sendo que 11 projetos (30,6%) apresentam 15 e mais participantes (Tabela 2). A
participacdo da Universidade de Coimbra faz-se de duas formas, como promotora ou como participante. Nos
projetos em que a UC assume a lideranca torna-se notério um menor nimero de organizacdes participantes. Em
geral, dos oito projetos da UC como promotora, seis sdo constituidos por menos de cinco participantes, o que
significa que a instituicdo tem desenvolvido a sua investigacdo recorrendo a um menor nimero de organizacoes.
Acresce que existe um dominio de especializacio (saude) (Figura 1).

A rede de colaboracao institucional da Universidade de Coimbra assume uma grande diversidade de atores
(englobando cerca de 281 instituicdes relacionadas), sendo evidente que o grupo mais representativo sio as uni-
versidades (39,1%), seguindo-se os centros de investigacio (26%) e as empresas (26%). Com uma menor repre-
sentatividade na rede surgem as instituicbes governamentais (5,3%) e as associacdes/fundacdes (3,6%). Nos pro-
jetos em que a Universidade de Coimbra se assume como promotora é evidente um grande envolvimento com
outras universidades (57,1%), sublinhando-se a importancia da proximidade institucional na justificacido das rela-

Tabela 2 - Projetos segundo o nimero de participantes.

Proje tos Projetos da UC Projetos da UC
ime X ¢ Lo .
Numero de : como promotora  como participante
participantes
n Yo n* % n Yo

1 participante 3 83 3 37.5 0 0.0
3-5 participantes 7 19.4 3 37.5 -4 14.3
6-10 participantes 10 278 I 12,5 9 32,1
11-14 participantes 5 13.9 0 0,0 8 28.6
15-20 participantes 6 16,7 1 12.5 5 17.9
Mais de 20 participantes 5 13,9 0 0,0 5 17,9

Total 36 100 8 100 28 100

Area cientifica dos projetos
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Figura 1 - Dominio cientifico dos projetos H2020 com a participacdo da Universidade de Coimbra.
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cOes estabelecidas (Tabela 3). Este aspeto comporta também uma menor diversidade de atores, visivel também
pelo menor nimero de organizacdes envolvidas na rede (28).

Numa leitura a origem dos atores envolvidos nestes projetos de investigacdo, destacam-se os atores estran-
geiros, uma vez que dos 36 projetos, 23 sdo coordenados por equipas estrangeiras. Refere-se entdo que dos 281
atores presentes na rede, cerca de 90,7% sdo estrangeiros contra 9,3% de origem portuguesa (Tabela 4). Dos
atores estrangeiros, sublinha-se a grande representatividade de empresas (71, correspondendo a 97,3%) e de
universidades (100, correspondendo a 90,9%).

Tabela 3 - Atores envolvidos no ecossistema de conhecimento da UC.

Atores nos Atores nos
Total de . . . .
) atores projetos da UC projetos da UC

Tipologia ’ ' como promotora como participante

n" Y% n" %% n’ %o

Assoclacdes/Fundacdes 10 3.6 I 3.6 9 3.6
Centros de Investigagio 73 26,0 3 10,7 70 27,7
Empresas 73 26,0 5 17,9 68 26,9
Instituigdes governamentais 15 5.3 3 10,7 12 1,7
Universidades 110 39.1 16 57,1 94 37,2
Total 281 100 28 100 253 100

Tabela 4 - Atores envolvidos no ecossistema de conhecimento da UC segundo a origem.

Total de Atores Atores

Tipologia atores estrangeiros nacionais

n” % n” Yo n” %
Associagtes/Fundacies 10 3.6 9 90,0 1 10,0
Centros de Investigagio 73 26,0 64 87,7 9 12,3
Empresas 73 26,0 71 97,3 2 2,7
Instituigdes governamentais 15 5.3 Il 73.3 4 26,7
Universidades 110 39.1 100 90,9 10 9.1
Total 281 100 255 90,7 26 9.3

Na metodologia de analise de redes sociais sdo valorizadas as medidas que procuram caraterizar a estrutura
da rede e as relacdes entre os elementos (Tabela 5). De acordo com a classificacdo de Baur et al (2009), as medi-
das podem ser agrupadas ao nivel da rede, dos elementos e dos grupos.

Tal como vimos a rede total exprime as relacdes entre os 281 atores, que entre si podem desenvolver cerca
de 2600 ligacoes (Figura 2). Ja a rede em que a Universidade de Coimbra assume a lideranca, conta com 28 ato-
res que estabelecem entre si 145 relacées (Figura 3).

Ao nivel da andlise da rede sado aplicadas medidas para analisar a estrutura global da rede, como sendo a dis-
tancia geodésica, o nimero médio de graus de separacdo e a densidade. A distancia geodésica maxima correspon-
de a distancia mais longa de um né a outro, sendo que a rede total apresenta o valor de 6 e a rede da UC como
promotora evidencia uma maior proximidade entre os atores (2). O nimero médio de graus de separacdo, ou seja,
o nimero médio de nds que separa cada instituicio de uma outra, é de 2,15 e 1,57, respetivamente.

A densidade varia entre O e 1 e indica o grau de conexao dos vértices ou nés na rede. Quanto mais nés esti-
verem conectados de forma direta a outros nds, maior é a densidade. Neste caso, a rede total apresenta o valor
de 0,06 como resultado da presenca de um elevado nimero de instituicdes.
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Tabela 5 - Medidas de analise da rede de colaboragdo em projetos H2020 com a participacdo da UC.

Rede UC como

Medidas Descricao Rede Total
promotora
N de nos Numero de atores intervenientes na rede. 281 28
N de . N . .
. - Nimero de relagées existentes entre os diferentes atores. 2600 145
linhas/relagdes
Distancia geodésica N ,
. g Distancia mais longa de um no a outro. 6 2
maxima
Numero médio de | o . L
Nimero médio de nés que separa cada ator/'instituicdo de 2,15 1,57
graus de separagio
Expressa a razdo enire as relagdes exisientes e as
. ossiveis. Quantos mais nos estiverem conectados de
Densidade P - O nos estiver ‘ . 0,06 0,38
forma direta a outros nés, maior é a densidade. Indica o
“grau” de conexdo dos vértices na rede.
i Corresponde ao numero médio de intervenientes aos
Grau médio . , . 16,11 10,21
quais cada no se encontra ligado.
Mede a proximidade de cada né a todos os outros nos
. .. com guem estabelece relagdes (grau de abrangéncia de
Proximidade média 9 ] goes (g o 3 0,002 0,02
cada ator). Baseia-se na soma das disténcias dos
caminhos mais curtos.
Mede o grau de extensdo na qual um no se encontra
Intermediagdo situado enire os outros nos da rede. Permite perceber a 162.06 843
média centralidade, posi¢do intermedidaria e prestigio de um '
inferveniente.
Coeficiente médio  Quantifica qudo conectado esta um determinado vértice 0.95 0.8
de clusterizagéo com os seus “vizinhos”. ’ ’
- . B
* o POLIMI o
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Figura 2 - Rede de colaboracio da Universidade de Coimbra em
projetos Horizonte 2020.
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Na anélise ao nivel dos elementos sio valorizadas as medidas de centralidade (Freeman et al, 1979; Gomes et
al.,2003), que determinam a importancia relativa de um vértice no grafo: centralidade de grau (Degree Centrality),
centralidade de proximidade (Closeness Centrality) e centralidade de intermediacio (Betweenness Centrality).

O grau médio corresponde ao niimero médio de nds (organizacdes) aos quais cada né da rede se encontra
ligado. A rede total apresenta um valor mais elevado (16,11), indicando uma rede alargada com muitas interacdes
entre as instituicdes, enquanto que a rede da UC como promotora apresenta um valor menor (10,21).

A medida de centralidade de grau, ao medir o nimero de conexdes diretas de cada ator no grafo, da exce-
lentes indicagdes sobre a importancia das relacoes de cada uma das instituicbes com as restantes.

Ao nivel da centralidade de grau da rede total, destacam-se algumas organizacdes com valores muito acima
da média, de que é o caso da Universidade de Coimbra, com 259 ligacdes diretas a outras unidades, uma vez que
a recolha dos projetos se fez com base na participacdo desta instituicdo. Segue-se o Centre National de la Re-
cherche Scientifique, com 44 ligacbes, o Stichting VU (42 ligacbes), a Universidade de Maastricht (38 ligacoes), a
Universidade de Van Amsterdam (38 ligacdes), o Consiglio Nazionale Delle Ricerche (37 ligagdes) e a Universida-
de de Utrecht (36 ligacoes).

Ja no caso da rede em que a Universidade de Coimbra é promotora, para além da UC (29 ligacbes), sobres-
saem a Agencia de Salut Publica de Barcelona (14 ligacdes), o Department of Health (14 ligacbes), a Universite
Paris Ouest Nanterre La Defense (14 ligacdes), Instituto Superior Técnico (14 ligacbes) e a Universidade de Maas-
tricht (14 ligacdes). Estas instituicbes, por apresentarem uma grande quantidade de contactos diretos, beneficiam
de uma maior centralidade, sendo consideradas como as mais populares da rede.

A proximidade é uma medida que assenta na distancia geodésica, ou seja, no comprimento do caminho mais
curto que liga dois atores (Lemieux et al, 2004). Simboliza a proximidade de cada instituicdo a todas as outras com
as quais estabelece relacio. A proximidade média da rede total apresenta um valor muito baixo (0,002), refletindo
uma grande proximidade de cada instituicdo a todas as outras com as quais se encontra ligada.

A intermediacdo é outra medida de centralidade que permite medir o grau de extensdo na qual um né se
encontra situado entre os outros nés da rede, sendo importante para aferir o prestigio das instituices e a sua
capacidade para aceder e controlar o fluxo de informacao pela posicao intermediaria que ocupam. Segundo Le-
mieux et al (2004), quanto mais um ator se encontrar numa posicio intermediaria, ou seja, quanto mais se encon-
trar numa situacdo em que os atores tém de passar por ele para chegar aos outros atores, maior capacidade de
controlo terd sobre a circulacdo da informacao entre esses atores. Nesta rede o valor médio é de 162,06, o que
revela uma grande importancia dos atores intermediarios na rede. J4 a rede da UC como promotora, em virtude
do menor nimero de atores apresenta o valor de 8,43.

Por fim, ao nivel da andlise dos grupos, foi destacado o coeficiente de clusterizacdo que quantifica quao
conectado estd um determinado vértice com os seus vizinhos (Hansen et al, 2011). Os valores calculados para as
duas redes sdo semelhantes, 0,95 e 0,98, respetivamente.

Um ultimo aspeto a valorizar diz respeito a identificacdo das relacdes espaciais da Universidade de Coimbra
com os restantes territdrios, analisada através da representacao cartografica de todas as unidades presentes na
rede, bem como as relacdes potenciais entre a UC e as restantes organizacbes (Figuras 4 e 5).

No que diz respeito a rede de colaboracdo nos projetos em que a Universidade de Coimbra é promotora
rapidamente se constata que a proximidade geografica é pouco relevante para o estabelecimento de relacoes,
sendo que a quase totalidade das relaces sao estabelecidas com organizacdes estrangeiras.

4. NOTAS FINAIS

A leitura das redes de colaboracdo cientifica constitui um excelente indicador para o delinear das politicas
publicas, no sentido de reconhecer importancia as redes existentes e fomentar o aparecimento de novas redes.
Estas deverdo ser vistas como mais-valias para a producao e difusdo do conhecimento cientifico, capazes de pro-
mover processos de inovacao determinantes para o desenvolvimento e aumento da capacidade competitiva dos
territérios.

A andlise sublinha a crescente participacdo da Universidade de Coimbra em redes de I&D e inovacao, quer
como promotora quer como participante. Por outro lado, a andlise mostra uma tendéncia de especializacdo na
area cientifica das ciéncias da saide. Um outro elemento indica a diversidade de atores envolvidos nos projetos
de investigacdo considerando a importancia das universidades e centros de investigacdo, mas também das em-
presas. As proximidades organizacional e institucional sdo importantes assim como a proximidade cognitiva, a
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Especializacao inteligente e redes de conhecimento. A Universidade de Coimbra num contexto de globalizacao

procura de parceiros com as competéncias necessarias atendendo aos objetivos das colaboracdes. Neste sentido
a proximidade geografica assume um papel de menor importancia no estabelecimento de parcerias.

Importa ainda destacar a crescente importancia das parcerias com instituicdes e unidades de investigacao
internacionais e, em especial, com empresas estrangeiras.

A leitura da participacdo da UC em Projetos financiados pelo H2020 deixa antever um fortalecimento nas
relacoes, assente na diversidade de atores (institucional e espacial), internacionalizacio e crescente participacio
de empresas que tem contribuido para o alargamento das redes ao longo dos anos.
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