EM QUE DEVEMOS ACREDITAR?
Questdes epistemoldgicas e investigacdes cognitivas
(A. Goldman versus S. Stich)*

L O que fazemos quando fazemos epistemologia
(segundo Alvin Goldman).

Alguém que se interesse hoje pela natureza do conhecimento deparar-se-
4 com um problema: o conhecimento (ou ‘cogni¢do’) € actualmente um
objecto tedrico quer para a filosofia quer para a ciéncia cognitiva. Qual das
abordagens devemos preferir? Supondo que o nosso interesse visa as ques-
tdes epistemologicas tradicionais da filosofia — tais como serd que podemos
conbecer o que quer que seja? quais sdo as fontes do conbecimento? o que é
inato na mente? o que é ‘conbecimento’? o que conta como justificacdo? qual
é a melbor teoria da justificacdo epistémica? — que tipo de atengdo devemos
conceder 2s investigacdes cientificas sobre cogni¢ao?

A obra do filésofo americano Alvin Goldman é um guia possivel nesta situ-
acio. Goldman chama a ateng¢do para a necessidade de relacionar explicita-
mente as questdes epistemologicas tradicionais com os estudos cientificos da
cognicido e procura formular as modificacdes para a tradicional tarefa episte-
moldgica que essa relagdo envolve. As propostas epistemologicas de
Goldman que aqui me interessam foram centralmente formuladas em
Epistemology and Cognition (1986) e desenvolvidas em virias obras posterio-
res (Goldman 1992b, Goldman 1993, Goldman 1999, Goldman 2002)'. Ao

* Este trabalho foi realizado no 4mbito do Projecto da Investigagio Racionalidade, Desejo, Crenga — a
motivagdo para a acgdo do ponto de vista da Teoria da mente da Area 3 (Filosofia da Mente) do GFMC
(Unidade IED 502 FCT). Alvin Goldman e Stephen Stich, da Universidade de Rutgers (New Jrsey — USA)
sdo Consultores do Projecto. Agrade¢o a ambos a sua disponibilidade.

! Seria mais correcto dizer que as propostas epistemolégicas pelas quais Goldman € mais conhecido
(as propostas fiabilistas) foram também alteradas em alguns pontos. Susan Haack (cf. HAACK 1993, 139-
157, The Evidence Against Reliabilism) fala mesmo de trés versdes do fiabilismo de Goldman (a versdo de
What is Justified Belief?, de 1979, a versido de Epistemology and Cognition, de 1986 ¢ a versio de Strong
and Weak Justification, de 1988). De qualquer modo, interessa ter presente que de acordo com o fiabi-
lismo o estatuto epistémico favorivel de determinadas crengas se deve i sua relacdo com a verdade, por
exemplo devido a0 facto de terem sido produzidas por processos fiaveis (reliable). Assim sendo, segundo
os fiabilistas, o conceito de justificagdo é pelo menos em parte causal € deve ser analisado em termos da
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procurar enfrentar as alteragdes trazidas pelo estudo cientifico da €ognicao as
tradicionais questdes da epistemologia, Goldman acaba por ser conduzido a
uma posi¢io acerca da racionalidade. £ certo que o proprio Goldman nio
concebe as suas investigacdes epistemologicas como dizendo centralmente
respeito a racionalidade. Ele considera ‘racionalidade’ um termo de louvor
epistémico bastante vago, preferindo considerar que investiga a natureza da
justificacdo (justifiedness). Goldman defende de qualquer modo que a sua
abordagem epistemoldgica, feita a luz das investigacGes cognitivas, lhe per-
mite — por contraste com a anilise da linguagem e com teorias formais como
a logica, a teoria da decisio ou a teoria das probabilidades ~ pronunciar-se
acerca da natureza da justificacio.

Considerando que as investigacoes epistemologicas visam em geral ofere-
cer uma teoria do conbecimento como crenca verdadeira e Justificada, temos
entao que das dimensdes envolvidas na definicio (crenca, verdade, justifica-
¢do) € a justificacdo que constitui o foco da epistemologia de Goldman?.
Quanto as restantes condi¢des para o conhecimento, a crenca e a verdade,
Goldman pronuncia-se mais brevemente. Relativamente s crengas € contra,
por exemplo, posi¢des eliminativistas em filosofia da mente, Goldman consi-
dera-as estados mentais reais (estados com contetdo, i.e. com propriedades
semdnticas tais como significado, referéncia ou condi¢des de verdade).
Quanto a verdade, Goldman defende uma concepgdo realista e ndo episté-
mica: ele pensa que quando uma determinada asser¢do (que pode ser tor-
nada verdadeira ou falsa) é verdadeira ou falsa, aquilo que a torna verdadeira
ou falsa transcende o conhecimento e a verificacdo. O nicleo essencial do
realismo quanto a verdade €, para Goldman, esta transcendéncia ao conheci-
mento e a verificagdo. E isso que faz da verdade uma questdo ndo epistémica
(Goldman 1986, Cap. 7, Truth and Realism). Mas, basicamente, e é isso que
me interessa aqui, Goldman pensa que quando se trata de desenvolver uma
teoria epistemologica, a ‘verdade’ necessita de menos explicagio do que a
justificacao’ (alids, permitirdi mesmo compreender o que entendemos por
justificagdo’). De resto, Goldman considera que conhecidas abordagens da
verdade e do realismo, tais como as de M. Dummett ¢ H. Putnam 3 viraram o
problema da justificacdo e da verdade s avessas a0 considerarem que aquilo
que necessita mais de explicacio em metafisica e epistemologia € a verdade,

quantidade ou da ratio de crengas verdadeiras produzidas por determinados processos psicolégicos de
agentes. Para alguns exemplos importantes de teorias fiabilistas da justificacdo epistémica of. David
Armstrong 1963, Belief, Truth and Knowledge, Fred Dretske 1969, Seeing and Knowing, Fred Dretske
1971, Conclusive Reasons e Robert Nozick 1981, Philosopbical Explanations.

* E costume dizer, tendo em conta a definicdo tripartida de conhecimento, que a condi¢io-Justificacio
¢ a condi¢do que garante que, em casos nos quais consideramos existir conhecimento, a condicio-Verdade
ndo estd apenas acidentalmente ligada com a condi¢ao-Crenga: nio falamos de ‘conhecimento’ nos casos
em que algo de verdadeiro é acreditado arbitrariamente, i.e. sem base em provas, por um sujeito.

* Enquanto tedricos da verdade Dummett e Putnam defendem respectivamente um anti-realismo e um
realismo interno.

68



e pressupondo que a justificacio e a racionalidade (evocadas na teoria da
verdade) nio sio problemiticas. Apenas uma tal postura torna legitimo defi-
nir a verdade, como faz por exemplo Putnam em Razdo, Verdade e Historia
(1981), como ‘idealizacdo da aceitabilidade racional’.

A teoria da justificacio que vou descrever subjazem, assim, uma teoria rea-
lista da crenca e uma teoria realista da verdade. Obviamente, qualquer umas
destas posicdes é polémica, e Goldman estd perfeitamente consciente disso.
No entanto, ndo as dicutirei aqui, uma vez que 0 que me interessa é a refor-
mulacio da tarefa epistemologica devido ao contacto com a ciéncia cognitiva
que Goldman propoe. Procurarei portanto antes de mais descrever a posicdo
meta-epistemologica de Goldman, ie. aquilo que ele pensa que deve ser a
relacio entre a epistemologia e os estudos da cognicdo. A situagao éa
seguinte. O projecto tradicionalmente filosofico da epistemologia envolve,
como ja referi, questdes como serd que podemos conbecer o que quer que
seja? quais sdo as fontes do conbecimento? o que é ‘conbecimento’? o que
conta como justificacdo? o que é inato na mente?. Esse projecto tem sido,
directa ou indirectamente, desafiado, nas Gltimas décadas, pelos estudos cien-
tificos da cogni¢do, que avangam com teorias e investigacoes acerca de, por
exemplo, percep¢do, memoria, raciocinio, correlatos neuronais de funcdes
mentais, evolugio por seleccio natural de modulos computacionais da
mente, etc. Tais estudos sio obviamente relevantes para o tratamento das
questdes filosoficas tradicionais. A sua existéncia constitui mesmo um desafio
para o estudo filosofico do conhecimento. Goldman procura enfrentar esse
desafio e manter — por contraste com autores como por exemplo R. Rorty
(Rorty 1979) — um papel filosdfico para a epistemologia. Mas se, de acordo
com Goldman, a epistemologia continua a ser incumbéncia da filosofia,
nio se vendo, contrariamente ao que Quine ou Rorty de alguma forma pro-
clamam (Quine 1969, Rorty 1979), pura e simplesmente afastada do seu papel
tradicional pela investigacio empirica da cognicio, essa incumbéncia nao
pode continuar a ser levada a cabo da forma apriorista caracteristica da
tradicio.

E a oposicio ao apriorismo caracteristico do tratamento tradicional das
questoes epistemologicas que conduz Goldman a proposta daquilo a que
chama uma ‘epistémica. A epistémica € para Goldman um empreendimento
que liga a epistemologia tradicional com a ciéncia cognitiva por um lado e
com disciplinas das ciéncias sociais e das humanidades que exploram os pro-
cessos interpessoais e culturais que influem sobre crencas e conhecimento
por outro. A epistémica devera ter, segundo Goldman, duas partes, uma indi-
vidual e outra social. E a parte individual da epistémica que requer a conti-
nua aportagdo da ciéncia cognitiva, daquilo que esta vai descobrindo acerca
da arquitectura e dos processos da mente-cérebro.

Goldman nio presume abrir, com a sua proposta, um caminho totalmente
novo na maneira de fazer epistemologia. Na verdade ele considera como ante-
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cedentes da epistémica (mais especificamente da epistemica primdria) * a epis-
temologia psicologista dos séculos XVII a XIX bem como a propria proposta
quineana de uma epistemologia naturalizada. Mas embora existam anteceden-
tes histéricos, Goldman considera que grande parte da epistemologia recente
foi, por razodes virias, dominada por um espirito anti-psicologista. Essas razdes
foram nomeadamente as seguintes: (i) o facto de a epistemologia ser vista
como metodologia e portanto como um estudo anterior as ciéncias e auto-
nomo relativamente a estas, envolvendo por exemplo a lbgica, a teoria das
probabilidades e a estatistica, disciplinas formais nas quais nao hi necessidade
de levar em conta a realidade psicoldgica da cognicio, (ii) o facto de a episte-
mologia ser vista como anilise puramente filosofica de conceitos epistémicos
tais como ‘conhecimento’, ‘justificacio’, etc, (iii) o facto de a epistemologia ser
vista como uma dissolu¢do wittgensteiniana de puzzles e paradoxos condu-
centes ao cepticismo, (iv) o facto de a epistemologia ser vista como normativa,
por oposicdo ao caracter descritivo de ciéncias empiricas (Goldman 1986: 2-3).

E por nio aceitar nenhuma destas razées que Goldman considera ser
imperativo restruturar e redirigir o campo da epistemologia. Isso far-se-4
comegando por admitir que os resultados em ciéncia cognitiva sdo relevantes
para a epistemologia, que a epistemologia nio pode fazer-se de forma pura-
mente apriorista e que nem dreas disciplinares formais que oferecem os
canones usualmente evocados de racionalidade (tais como a logica e a teoria
das probabilidades) nem empresas aprioristas tais como a andlise da lingua-
gem comum podem por si s6 delinear principios de racionalidade ou Justifi-
cagdo. De acordo com Goldman, questdes cognitivas relativas a arquitectura
da mente e is opera¢des, poderes e limitagbes da mesma, tém necessaria-
mente que ser levadas em consideracio quando se procura delinear princi-
pios de racionalidade e crenca justificada. Saber exactamente de que arqui-
tecturas cognitivas e de que poderes mentais falamos é essencial para nos
podermos pronunciar acerca de racionalidade e justificacdo. Por esta razio,
para Goldman, a maneira pertinente de fazer epistemologia hoje consiste em
procurar cruzar os topicos classicos (cepticismo, nocio de conhecimento, jus-
tificagdo, verdade, etc) com aquilo que a ciéncia cognitiva nos permite ir
sabendo acerca dos processos da mente-cérebro (relativos a percepcio,
memoria, raciocinio, constrangimentos representacionais, codigos internos,
estruturas inatas, etc).

¢ Epistémica primdria é a expressdo que Goldman utiliza para referir a epistemologia normativa indi-
vidual, que envolve a avaliacio dos processos psicoldgicos, por contraste com a epistémica secundaria,
que avalia nio ja processos mas métodos. A distingdo entre processos e métodos é importante: processos
sdo caracteristicas psicologicas basicas da arquitectura cognitiva dos agentes, méfodos sio formas explici-
tas de lidar com estes processos, i.e. ‘regras para a direc¢io do espirito’, a observar em inquéritos locali-
zados e controlados, por exemplo quando se faz ciéncia. A epistémica dita secundéria trataria assim,
segundo Goldman, do tipo de problemas metodoldgicos usualmente considerados como pertencendo ao
dominio da filosofia da ciéncia.
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Mas o facto é que a caracteriza¢do da arquitectura e dos processos da
mente-cérebro recai em grande medida no dmbito da ciéncia cognitiva:
assuntos tais como a percepgdo ou a memoria ou a evolugido de um modulo
da mente podem ser tratados pela ciéncia cognitiva sem qualquer apelo a
filosofia. Onde fica entdo a filosofia segundo Goldman? O que ha de especifi-
camente filosdfico no inquérito epistemoldgico? Para Goldman, apesar de mui-
tos inquéritos empiricos serem relevantes para a problematica epistemolo-
gica, é a filosofia que ‘conduz’ (no sentido de ‘orquestrar’, por a trabalhar em
conjunto) o inquérito epistemologico. Isto deve-se 4 natureza valorativa da
epistemologia. De facto, segundo Goldman, a epistemologia é um empreendi-
mento de avaliacdo que tem por objecto os processos de formagdo e revisdo de
crengas. Até aqui nada de novo: ndo é novidade considerar que a epistemo-
logia est4 interessada em justificacdo epistémica nem que a nogio de justifi-
cacdo encontra o seu foco nas crengas de agentes. O que € novo € o
seguinte: Goldman nio se limita a considerar que a epistemologia avalia o
direito dos agentes a terem as crengas que tém. Ele d4 um passo em frente e
defende a necessidade de olhar para essas crengas nio como um ponto de
partida nao problemitico e sim como o resultado de processos cognitivos no
seio de uma arquitectura cogitiva determinada (Goldman afirma alids clara-
mente que o contributo principal da ciéncia cognitiva para a epistemologia
consiste na identificacio dos processos basicos de (i) formagdo de crengas e
(id) resolucio de problemas). Nenhum empreendimento epistemologico de
avaliacio pode ser levado a cabo sem considerar descrigdes de arquitectura e
processos cognitivos de agentes. Quando se pergunta a um agente cognitivo
‘Como é que sabes? é da maior importincia para a avaliacdo de respostas tais
como ‘V7, ‘Ouvi’, ‘Recordo-me que.., ‘Inferi de A e B que C...’, saber 0 maximo
acerca da arquitectura e processos cognitivos desse agente.

O que significa na pratica a divisdo de trabalho entre filosofia e ciéncia
cognitiva? Tomemos a como exemplo a memoéria, que é uma das principais
fontes de crencas. Embora a memoria ndo origine crengas, processos inferen-
ciais reais, pelos quais se formam novas crengas, dependem da disponibili-
dade na memoria dos agentes de determinadas crengas de partida. Ora o
armazenamento na memoria humana esta sujeito a determinadas condi¢des
(por exemplo distin¢bes entre memoria de curto e longo prazo, estrutura
compartimentalizada, um determinando poder, uma determinada fiabilidade,
etc). Qualquer caracteriza¢do do conhecimento ou da racionalidade que
ignore estas limitacdes e especificagdes, que podem ser empiricamente estu-
dadas e que constrangem a disponibilidade das creng¢as que constituem
ponto de partida de inferéncias em agentes humanos, serd uma caracteriza-
cdo irrealista da racionalidade. Temos assim que a ciéncia cognitiva faz des-
cricdes e caracterizagdes, neste caso avanga com modelos e teorias da memo-

ria, e que o objectivo do epistemdlogo € compreender as repercussoes
epistémicas das descricdes e caracteriza¢des (neste caso, por exemplo anali-
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sando o que constitui evidéncia disponivel e acessivel a um barticular agente
num dado momento temporal, concebendo a essa luz as ‘obrigacoes de infe-
réncia’ imputdveis ao agente, analisando o que deve entender-se por ‘reu-
nido de evidéncia epistemicamente responsdavel’, ou mesmo reformulando o
que deve entender-se por ‘crenc¢a’, incluindo ou nio o armazenamento ‘nio-
activado’ de informacio).

A intui¢do basica € a seguinte: grande parte das caracterizagdes da raciona-
lidade ao longo da histéria do pensamento ndao consideraram as condicdes e
limitagdes especificas da cognicdo humana tendo sido portanto ‘cognitiva-
mente irrealistas’®. Autores como C. Cherniak e G. Harman (Cherniak 1986,
Harman 1999), entre outros, sublinharam este ponto e chamaram a atencio
para o facto de tarefas aparentemente tio essenciais i racionalidade de um
agente tais como a verificacdo da consisténcia das crengas do corpo de crencas
por algum processo como tabelas de verdade ou a manutencdo em memoria
da evidéncia que conduziu originalmente a cada uma das crengas do conpo de
crengas, podem ser computacionalmente intrativeis® ou cognitivamente inexe-
quiveis. Assim sendo, elas nio sio razoavelmente exigiveis aos agentes, nio
devendo estes ser considerados irracionais por ndo as executarem.

A ci€ncia cognitiva obriga assim o epistemologo ao ‘realismo’ quanto a
arquitectura e processos cognitivos de agentes. Relativamente 4 aportacio
especifica da epistemologia, o que caracteriza segundo Goldman, o enfoque
do epistemologo € a atencdo i normatividade: fazer epistemologia € levar a
cabo avaliagdo epistémica, i.e. avaliar o direito que os agentes tém as suas
crengas, crengas que foram obtidas de maneiras diversas. A normatividade
que interessa o epistemologo ndo € no entanto a normatividade ‘ideal’ de dis-
ciplinas formais (como a logica, a teoria da decisdo e a teoria das probabili-
dades) precisamente porque a normatividade que o epistemologo procura
capturar deve atender as condicées reais do agente cognitivo.

Definida esta concepg¢io meta-epistemologica, a ideia de Goldman acerca
dos objectivos da propria epistemologia €, em tracos largos, a seguinte.

O projecto maior da epistemologia é desenvolver uma teoria da justifi-
cacio epistémica, uma teoria que explique o que entendemos por ‘justifica-

’ Cf. CHERNIAK 1986, Capitulo 3, Rationality and the Structure of Human Memory. Cherniak faz notar
que at¢ mesmo o modelo da teia de crencas avangado por Quine em Two Dogmas of Empiricism, fazendo
supostamente parte de um programa de naturalizacio da epistemologia, € cognitivamente irrealista, a0
assumir a possibilidade de reajustamento ‘automdtico’ da totalidade das crengas em caso de ‘evidéncia
contraditéria’, i.e. de conflito na periferia da teia das crengas (é verdade que Quine ndo esta a falar de
agentes cognitivos individuais e sim da totalidade dos conhecimentos da espécie, mas onde se supde que
estes ‘residam’?). Outras formas de ‘irrealismo’ sdo, por exemplo, as suposi¢des de que (i) um agente
extrai todas as consequéncias das crengas que tem, (i) um agente navega sem restricdes na informacio
que tem armazenada na memoéria, ou (iii) um agente dispde de um tempo ilimitado para computagoes.

¢ Considere-se por exemplo o seguinte: mesmo que o corpo de crengas contivesse apenas 138 cren-
¢as (0 que, apesar da dificuldade em individuar as nossas crengas, parece sem divida pouco...)) a tabela
de verdade teria 2% linhas (Cherniak 1986: 93).
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¢i0’. A nog¢do comum de ‘justificacdo’ pode ser vaga, mas Goldman pensa
que existe um nacleo comum aquilo que consideramos justificado’ e € esse
nacleo comum que tenta capturar. A sua proposta consiste em analisar a jus-
tificagdo em termos de regras. A ideia é que quando consideramos algo ‘jus-
tificado’ o que estamos a fazer é considerd-lo ‘conforme com determinadas
regras’. A ambicdo fundamental da teoria da justificagdo sera articular o sis-
tema de regras justificativas de que nos servimos ao avaliar o estatuto de
crencas e outros estados cognitivos. A estas regras justificativas Goldman
chama Regras-J.

O que sdo as regras-J? As Regras-] sdo regras que permitem ou proibem
crengas, que especificam os modos como um agente cognitivo pode mover-
se ao formar ou actualizar estados cognitivos. As Regras-J ‘permitem’ € ‘proi-
bem’ nido no sentido de fornecerem instrucgdes que um agente cognitivo
voluntiria e conscientemente deve seguir na formagio de crengas (até por-
que a formacio e actualizagdo de crengas ndo estd assim tao submetida a
vontade do agente — pense-se nas crengas perceptivas, por exemplo) mas no
sentido em que (1) capturam a semintica da linguagem de avaliagao episte-
mica, o sabor dedntico desta. Noutras palavras, quando dizemos que uma
crenca é ‘ustificada’ o que estamos a fazer é considerd-la um estado cogni-
tivo apropriado, algo a que o agente tem direito (is entitled 10). E esse ‘direito
a’, o ‘ser permitido’, o ‘ser apropriado’, que as Regras-] procuram formular
explicitamente. As Regras-] permitem ainda, na medida em que proporcio-
nam uma estrutura neutra para falar de avaliacio epistémica, (2) construir
uma taxinomia das teorias da justificacdo epistémica usualmente discutidas
em epistemologia (fundacionalismo, coerentismo, fiabilismo, etc). Finalmente
as Regras-] permitem (3) ter constantemente presente o paralelismo, muito
importante para Goldman, entre avaliacdo epistémica e avaliacio moral e
social.

As regras-] que interessam o epistemologo ndo sdo, repita-se, ‘regras para
a direccio do espirito’, instrucgdes cuja aplicagdo voluntdria e explicita o
epistemologo aconselharia (nfo sio ‘regras do método’, nos termos da dife-
renca entre processos e métodos explicada na nota 4). O que Goldman pre-
tende com o enquadramento de regras (rule framework) da sua epistemolo-
gia é analisar ou explicar (explicate) aquilo de que falamos quando falamos
de justificacdo, nao & ‘fornecer instrucgoes’.

Formular a justificacio em termos de regras nao significa no entanto acei-
tar que estados cognitivos sancionados por regras quaisquer sio justificados:
diferentes pessoas podem ter ideias totalmente diferentes sobre os processos
que geram crengas justificadas, o que as conduz a propor conjuntos de
regras-] diferentes ou incompativeis, ou mesmo regras-J absurdas (por hip6-
tese: Todas as crengas formadas a terca-feira sdo justificadas, ou Todas as
crencas baseadas no testemunbo do bomem de preto que vive no ceniro da

cidade C sdo justificadas). As regras que o epistemélogo visa pretendem ser
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as regras correctas (right). Nasce assim o problema que consiste em saber
qual sistema de regras-J, dos virios que sdo fomuldveis, é o correcto. Para
enfrentar esse problema Goldman faz apelo, e esse € um dos nucleos da pro-
posta epistemologica de Epistemology and Cognition, a um critério de ordem
superior a que chama criterion of rightness (critério de correccio). Um
critério de correc¢do é um standard que especifica condigbes factuais, subs-
lantivas, para um conjunto de Regras—] ser correcto. Essas condicoes nio
podem, de acordo com Goldman, evocar nog¢des epistémicas. Para termos um
exemplo da forma daquilo a que Goldman chama critério de correccao para
um sistemas de regras justificativas, consideremos um exemplo do ambito
nao epistemologico mas moral:

Um sistema R de regras morais é correcto se e s6 se R for um sistema de
regras morais decretado por Deus (Goldman 1986: 64).

Os critérios de correccdo alternativos para um sistema R de regras-J consi-
derados por Goldman em Epistemology and Cognition sio os seguintes:

() ser derivavel da logica e teoria das probabilidades
(i) ser escolhido por alguém que acreditasse em todas as verdades da
légica e teoria das probabilidades e fosse ignorante de todos os fac-
tos contingentes
(iii) ser aceite pelos jogadores do nosso jogo de linguagem (Wittgenstein)
(iv) ser aceite pelos membros da nossa matriz disciplinar (Kuhn)
(v) ser aceite pelos nossos pares (Rorty)
(vi) garantir um conjunto coerente de crencas
(viD) permitir atitudes doxasticas proporcionais 2 for¢ca da evidéncia dis-
ponivel
(viii) ser tal que a conformidade com R maximiza o namero total de cren-
¢as verdadeiras do agente

O problema é obviamente decidir entre estes critérios e é isso que
Goldman se propde fazer através do que chama a concepgcdo Goodman-
Rawls dos juizos considerados em equilibrio reflectido’. Talvez seja
conveniente recordar, antes de mais, o problema para o qual o equilibrio
reflectido pretendeu historicamente constituir uma solucdo. O problema era o
seguinte: como podem standards cognitivos ser descobertos e defendidos? qual
é a natureza desses standards? Como justificamos por exemplo uma deducio?
Como justificamos uma inferéncia indutiva? A sugestdo do proponente origi-
nal do equilibrio reflectido, o fil6sofo Nelson Goodman (Fact, Fiction,
Forecast 1965), foi a seguinte. Antes de mais, a explicagio da justificacdo visa
a andlise da nogdo comum de inferéncia Justificada. Goodman descreveu
depois um processo, um teste, que forneceria essa anilise e que consistia em
por de acordo uns com os outros juizos acerca de Dparticulares inferéncias e
principios gerais de inferéncia. Propds entio que toda a justificacdo necessa-
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ria e possivel para principios inferenciais residia nesse acordo. J. Rawls, a
quem se deve a expressio reflexive equilibrium para nomear tal processo de
ajustamento, utilizou, na sua teoria da justica, uma versio do processo de
Goodman para justificar principios e juizos morais.

Recapitulemos: a ideia bésica do equilibrio reflectido € a ideia segundo a
qual (i) se explica a justificacdo analisando o uso comum de ‘inferéncia justi-
ficada’, (i) a explicagdo ou andlise se faz através de um teste que consiste
num processo de delicados ajustamentos miituos entre regras gerais formula-
das e inferéncias particulares aceites. Uma regra que mantemos Sera emen-
dada se produzir uma inferéncia que ndo estamos dispostos a aceitar, uma
inferéncia sera rejeitada se violar uma regra que nio estamos dispostos a
emendar. Voltando a Goodman e a formulacéo original do equilibrio reflectido
temos o seguinte: dizemos por exemplo que uma dedug¢io (uma inferéncia
particular) se justifica pelo facto de ser levada a cabo conforme regras gerais
de inferéncia dedutiva. Um argumento que esteja de acordo com as regras €
considerado vilido mesmo que a conclusiao seja falsa, um argumento que
viole as regras é considerado falacioso mesmo que a conclusdo seja verda-
deira. Mas o que justifica as regras elas proprias? Nao € suposto que estas
sejam arbitrarias, mas sim de alguma forma também elas validas. Poderiamos
por hipétese proclamar que as regras sdo evidentes ou que elas estdo inscritas
na propria natureza da mente humana. Mas Goodman pensa que a resposta
‘estd mais proxima da superficie’ e é ai que propde o equilibrio reflectido.

A sugestio epistemoldgica de Goldman em Epistemology and Cognition
vem nesta linha: ele propde-se (i) examinar sistemas de regras-J] que seriam
gerados por cada um dos critérios candidatos acima listados, (ii) reflectir
sobre as implicacoes desses sistemas de regras relativamente a particulares
juizos de justificacdo e (ii) verificar se os juizos estio de acordo com as intu-
icOes pré-tedricas. Desta forma, um critério serd fortalecido ou enfraquecido.
Note-se que, como € caracteristico do equilibrio reflectido, nio & suposto
tomarmos as intuigdes como uma ultima palavra, uma vez que elas podem
ser ajustadas reflectindo sobre os critérios. De qualquer forma, um sistema de
regras considerar-se-a justificado se passar o teste do equilibrio reflectido
(convém sublinhar que Goldman diz abertamente que este nio é o nivel no
qual a psicologia ‘¢ chamada’ a epistemologia — a psicologia s entra se
algum dos critérios candidatos fizer apelo a processos psicoldgicos).

Como afirmei, Goldman examina os critérios acima enumerados e afasta-
os por diferentes razoes. As razdes sdo basicamente as seguinte. No caso dos
Critérios (i) e (i) a razdo fundamental é a incompletude: o maximo que
regras logicas podem fornecer € um subconjunto das regras justificativas, com
nada a dizer acerca de inferéncias nio dedutivas, que constituem uma grande
parte da vida cognitiva de agentes como nds. E mesmo que a teoria das pro-
babilidades pudesse ajudar a propor regras justificativas para o dmbito da
inducdo (embora a epistemologia da teoria das probabilidades seja notoria-
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mente problematica), certamente nem a logica nem a teoria das probabilida-
des teriam algo a propor quanto a regras justificativas para o 4mbito da per-
cepcdo e da memoria, fontes essenciais das crencas humanas. Alids e em
geral, regras logicas e verdades da teoria das probabilidades nada afirmam
acerca de formagio de crengas, nem, de resto, acerca da realidade psicolo-
gica do raciocinio. Os Critérios (i) e (ii) teriam ainda que lidar com os seguin-
tes problemas: porqué dar a logica e i teoria das probabilidades um estatuto
especial numa teoria da justificacdo? Isso quer dizer que as verdades dessas
teorias sao verdades necessirias? Cognosciveis a priori? Tudo isso é proble-
matico. Quanto aos Critérios (ii-v) eles partilham uma perspectiva social e
local’, associando ‘justificagdo’ aquilo que é aceite numa dada comunidade.
Mas o que garantiria que as regras-J admitidas pelo critério conferissem justi-
ficacdo? Nomeadamente, ndo poderia a particular comunidade a que o agente
pertence estar errada? Quanto ao Critério (v) é duvidoso que a coeréncia seja
um requisito suficientemente forte para a justificacio. Quanto ao Critério (vi),
a sua formulagao envolve o termo epistémico ‘evidéncia’, o que vai contra os
constrangimentos impostos pelo proprio Goldman. Quanto ao Critério (viD),
que € um critério fiabilista, formulado em termos de ntmero total de crengas,
enfrenta a mesma objecc¢ido que todas as teorias fiablistas 20 empregar a ‘ver-
dade’ para capturar a justificagio. Goldman vird no entanto a aceitar uma ver-
sao ‘afinada’ de critério fiabilista como sendo o critério de correccio que que
se adapta a nogdo de ‘justificacio’ envolvida no pensamento comum ou na
linguagem comum (ou no ntcleo comum a viarias concepgdes que, segundo
Goldman, encontram um certo apoio nas nossas intui¢des). Goldman for-
mula-o assim (Goldman 1993: 106):

CRITERIO DE CORRECCAO: um Sistema R de Regras-] é correcto se e s6 se R per-
mite certos processos psicologicos bdsicos e a instanciagdo destes processos resulta numa
ratio de verdade de crencas que satisfaz um determinado limiar (superior a 50%)).

Goldman justifica cada elemento da sua proposta, explicando nomeada-
mente o que entende por processos (a0 contrario de algoritmos, heuristicas e
em geral métodos susceptiveis de aprendizagem, processos sio relativos a
cadeias causais da cogni¢do)’, a razio porque aceita argumentos a favor do
consequencialismo na avaliagdo de processos, etc. Saliento apenas que o cri-
tério consequencialista de processos proposto por Goldman é um truth-lin-
ked criterion (um critério ligado-a-verdade ou fiabilista), e que as teorias fia-
bilistas da justificacio epistémica sio frequentemente acusadas de
circularidade pelo facto de utilizarem a ‘verdade’ para dar conta da ‘justifica-

’

¢ao’.

7 Repare-se que processos no sentido de Goldman estio totalmente fora da provincia da logica e
fazem, precisamente, a psicologia ‘entrar’ na epistemologia.
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Depois de tratar as questdes fundacionais da sua epistemologia, Goldman
pode passar 2 pritica da epistémica primaria e portanto a andlise das reper-
cussbes epistemologicas de particulares investigacdes em ciéncia cognitiva
(investigacdes relativas a percep¢do, memoria, formato de representagoes,
raciocinio, etc). E isso que faz na segunda parte de Epistemology and
Cognition. Mas o que me interessa aqui ndo sio tanto os ensaios de episté-
mica que Goldman tem vindo a produzir, ndo apenas em Epistemology and
Cognition mas ao longo de toda a sua obra, e sim a forma como ele, apesar
da sua concepg¢io meta-epistemologica anti-apriorista, evoca finalmente algo
que se pode considerar analise conceptual para capturar a natureza da justi-
ficacao.

2. Equilibrio reflectido ou epistemologia analitica? A critica de
S. Stich a A. Goldman. A epistemologia segundo S. Stich.

Fazer apelo 4 anilise conceptual para capturar a natureza da justificagdo €
evidentemente uma ideia problematica. Para Stephen Stich (Stich 1993), ela €
suficiente para classificar a epistemologia de Goldman como ‘epistemologia
analitica’. A ‘epistemologia analitica’ — o grande alvo da teoria pragmatista da
avaliacido epistémica avangada por Stich — € definida da seguinte forma:
Proponho a expressio ‘epistemologia analitica’ para denotar qualquer pro-
jecto epistemologico que considera que a escolha entre regras justificativas ou
critérios de correccio concorrentes depende de andlise conceptual ou lin-
guistica. Uma frac¢do substancial dos escritos epistemologicos de lingua
inglesa dos Gltimos 25 anos constituiu epistemologia analitica. No entanto eu
penso que se a teoria epistemologica analitica for tomada como parte de um
inquérito normativo cuja finalidade é dizer as pessoas quais processos cogni-
tivos sdo bons e quais elas devem usar, entdo para a maior parte das pessoas
ela mostrara ser um fracasso, além de irrelevante» (Stich 1993: 91).

Indo direito ao ponto, a grande razido para a oposi¢ao de Stich a episte-
mologia analitica é o facto de ele olhar para a questio da avaliacdo episté-
mica como uma questao pratica: trata-se de dizer ‘quais processos cognitivos
sdo bons', ‘quais processos cognitivos as pessoas devem utilizar’. Em contra-
partida para Goldman (pelo menos aos olhos de Stich) a questdo da avalia-
¢ao epistémica € uma ‘questﬁo téorica’, uma questdo acerca da natureza da
Justificagcdo. Mas o que é que a natureza da justificacio importaria ao agente
cognitivo enquanto agente, pergunta Stich? Que importancia tem a natureza
da Yustificacio’ quando se trata de conduzir 0os nossos assuntos cognitivos?
Pelo menos da perspectiva de Stich estas sdo questdes relevantes para o epis-
temologo.

E fundamentalmente devido a4 sua concepgio ‘pratica’ de epistemologia
que Stich se ergue contra a ideia segundo a qual a finalidade de uma teoria
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da avalicao epistémica € ‘revelar, por anilise, 0 conceito de justificacao
implicito no pensamento e linguagem comuns. Para Stich uma tal concepgio
da teoria da avaliacio epistémcia, caracteristica da epistemologia analitica, faz
da investigacdo epistemologica um empreendimento conservador, paroquial
€ sem qualquer intuito pratico (além do mais, passa por c¢ima do facto de os
NOSSOs Processos cognitivos poderem eles proprios ser avaliados instrumen-
talmente, como explicarei a seguir).

O posicionamento que acabei de descrever tem paralelo na forma como
Stich olha para o campo histérico da epistemologia. Ele considera que a epis-
temologia se faz tradicionalmente de pelo menos trés maneiras: (i) como ava-
liagao dos métodos do raciocicio e do inquérito (foi o que fizeram Bacon,
Descartes, Mill, Carnap, Popper), (i) como anilise da nog¢ao de ‘conheci-
mento’ (de Platdo a Gettier), (iii) como resposta aos argumentos cépticos (de
Descartes a Moore). Ora Stich pensa que (ii) e (iii) sio vias de certa forma
bizarras, e que apenas (i) tem possivelmente implicagdes importantes para a
maneira conduzir 0s nossos assuntos cognitivos comuns e cientificos.

O que devemos entio fazer quando fazemos epistemologia, segundo
Stich? Até certo ponto o objectivo de Stich em epistemologia € o mesmo de
Goldman: compreender a natureza das avali¢des epistémicas. Mas Stich, que
pretende situar a sua investigagio na ‘linhagem epistemologica de avaliacio
dos métodos do raciocicio e do inquérito de Bacon, Descartes, Mill, Carnap e
Popper’ e ndo nas linhagens (ii) ou (iii), avanca uma formulag¢do mais espe-
cifica: ele quer saber o que fazemos quando consideramos determinados siste-
mas cognitivos superiores a outros, ou quando consideramos que alguém esta
a raciocinar mal (a ligag¢io da epistemologia com as investigagcdes empiricas,
nomeadamente em psicologia do raciocinio, entronca aqui). A teoria da ava-
liacdo epistémica de Stich, procurando responder a estas Gltimas questdes,
conduzi-lo-d a uma posicio muito diferente da de Goldman, uma posicio de
acordo com a qual nés, enquanto agentes cognitivos — nio obviamente
enquanto epistemologos, filésofos da mente e da linguagem ou psicologos —
nao queremos saber se as nossas crencgas sio verdadeiras e 0s noOssos racio-
cinios racionais: o que nos queremos é [que os nossos processos COgnitivos nos
permitam/ atingir as nossas finalidades, satisfazer os nossos desejos.

Para Stich, processos cognitivos sio como instrumentos ou tecnologias
empregues por agentes no decurso da tentativa de satisfazer desejos e alcan-
¢ar finalidades. Esses instrumentos podem ser avaliados na pratica. Avaliar na
pratica processos cognitivos significa, para Stich, avalid-los em funciao do
sucesso que tém a provocar estados de coisas desejados, estados que as pes-
soas intrinsecamente valorizam (tais como ser capaz de prever e controlar a
natureza, ou contribuir para uma vida interessante e cheia). Isto significa que
a epistemologia de Stich pressupde o seguinte fundamento, admitidamente
problematico, e que relaciona a epistemologia com a teoria da motivagio e
da acgido: as pessoas valorizam determinadas coisas intrinsecamente. Para
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Stich, estas coisas sdo virias, mas elas ndo incluem em geral ‘a justificacdo ou
a racionalidade tais como estas sio concebidas no pensamento e linguagem
comuns’. Stich vira alids a defender que os ‘standards epistémicos comuns’ (a
justificagio ou a racionalidade tais como s3o concebidas no pensamento e
linguagem comuns, e que constituem o foco da teoria da justificagdo de
Goldman) sio paroquiais e culturalmente variaveis e nio devem constituir o
foco da teoria da avaliacdo epistémica.

Nestas posi¢oes comeca a desenhar-se a abordagem pragmatista e conse-
quencialista da avaliagdo epistémica desenvolvida por Stich. E a partir de um
tal ponto de vista que Stich considera que alguns aspectos da proposta de
Goldman, apesar da sua inten¢io explicita de reformular o campo da episte-
mologia a luz das investiga¢cdes cognitivas, ndo passaram ainda eles proprios
por reformulacio. E esse, especificamente, o caso da ideia de remeter 4 ana-
lise conceptual a incumbéncia de explicitar a natureza da justificacao.

A critica de Stich a esta ideia, e a proposta de uma alternativa, € entdo apa-
rentemente, uma forma de levar até is Gltimas consequéncias o redirecciona-
mento da epistemologia que Goldman deseja. Vou analisar a proposta de Stich,
considerando que o que estd em causa € basicamente o seguinte: serd que,
mantendo a intencdo de Goldman de reformular o campo da epistemologia a
luz das investigacdes cognitivas, € possivel (i) sustentar que uma teoria da ava-
liacAo epistémica deve finalmente ligar a justificacdo com a linguagem e o pen-
samento comuns e (i) presumir que 0s agentes cognitivos eles proprios que-
rem saber se as suas crencas sao verdadeiras e os seus raciocicios racionais?

Resumirei antes de mais brevemente a forma como Stich chega a sua teo-
ria da racionalidade ou da avaliagdo cognitiva (Stich 1993). O incentivo pra-
tico imediato para o desenvolvimento dessa teoria foi um pedido de ajuda
vindo da psicologia, nomeadamente do psicélogo Richard Nisbett. O que o
psicologo Nisbett quis saber do filésofo Stich — e podemos pensar na questio
de Nisbett como uma questdo geral que o estudo psicologico do raciocinio
coloca 2 filosofia — foi o que queremos dizer quando dizemos que uma infe-
réncia é justificada. Sem uma resposta disponivel & dificil ou impossivel
interpretar os resultados da psicologia do raciocinio. Nisbett tinha por tris
investigacoes que mostravam sistematicas falhas na tarefa de seleccio (selec-
tion task), inicialmente estudada por P. Wason e P. Johnson-Laird, a frequén-
cia da chamada ‘faldcia da conjuncdo’ revelada pelos estudos de A. Tversky e
D. Kahneman, a sistematicidade de ‘pseudodiagnéstico’ dada a ignorincia de
probabilidades prévias, a perseveranca de crencas mesmo apods a revelacdo
da intencdo de iludir os sujeitos da experiéncia (debriefing), etc®.

8 Para uma introdugio 2 psicologia do raciocinio e a descri¢io das experiéncias e resultados dos estu-
dos referidos, ver por exemplo NISBETT & ROSS 1980, KAHNEMAN & TVERSKY 1982, BARON 1988,
DAWES 1988, PIATELLI-PALMARINI 1994. Uma busca em sites de psicologia é recomendavel, por possibi-
litar o contacto directo com experiéncias. Relativamente aos casos concretos que Nisbett tinha em mente,
eles sdo os seguintes. A tarefa da selec¢do, um dos casos mais estudados na psicologia do raciocinio, con-
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Os resultados da psicologia do raciocinio parecem revelar a violagio sis-
temitica de ‘principios de racionalidade’, por exemplo principios da logica
(caso da tarefa de selec¢io, em que estio em causa condicionais) e da teoria
das probabilidades (falicia da conjuncio). Na medida em que a logica e a
teoria das probabilidades constituem ‘cinones comuns de racionalidade’, os
resultados foram interpretados como revelando que uma grande quantidade
de sujeitos € irracional no seu raciocinio comum.

No entanto Stich, que estava inicialmente inclinado a subscrever o vere-
dicto de irracionalidade emitido pelos psicologos como interpretacdo de
estudos deste género, ndo teve qualquer sucesso ao procurar fundamenta-lo.
Veio por isso a recuar na sua posicdo e esta foi uma das origens da sua teo-
ria pragmatista e consequencialista da avaliacio epistémica.

Voltemos ao problema colocado 1 filosofia pelas investigacoes em psico-
logia do raciocinio. O problema € o seguinte: que direito temos nos a afirmar
que determinadas pessoas estdo a raciocinar mal em determinadas circuns-
tancias?

Torna-se claro que fundamentar filosoficamente a investigacdo experimen-
tal em psicologia do raciocicio envolve uma teoria acerca do que faz uma
inferéncia ser justificada. Repare-se que perguntar o que € uma inferéncia
justificada € muito diferente de perguntar, do ponto de vista da logica, o que
€ um argumento vilido. No @ltimo caso tudo é muito mais claro, nomeada-
mente porque questdes psicologicas, evidenciais e ambientais, questdes
quanto a fontes de crengas, recolha de provas, adaptacio do comportamento
de agentes ao mundo, pura e simplesmente nio se colocam. Isto é assim
porque a logica simplesmente nio é uma teoria do raciocinio, ndo nos diz —
nem tem por que dizer — em que devemos acreditar, 0 que devemos tomar
COmo premissas em argumentos, que evidéncia devemos aceitar. As regras da

siste basicamente numa situagio em que sujeitos estio perante objectos de escolha (por exemplo quatro
cartas em cima de uma mesa) e um principio geral é fornecido (por exemplo: ‘Se uma carta tem uma
vogal de um dos lados, entdo tem um nimero impar no outro lado’). As faces expostas dadas cartas reve-
lam por exemplo E, C, 5,4. Entdo é proposta uma tarefa prética: Indique que cartas tém que ser verifica-
das para determinar se o principio é verdadeiro. Uma percentagem significativa de sujeitos falha. As expe-
riéncias que foram interpretadas como revelando a frequéncia da falicia da conjungio dizem respeito a
raciocinio probabilistico e consistem basicamente no seguinte: é pedido a sujeitos que elaborem uma lista
ordenada, de acordo com as probabilidades atribuidas 2 ocorréncia de eventos cujas descri¢des sdo for-
necidas. Verifica-se que ¢ muito comum que os sujeitos considerem como mais provaveis conjuncdes do
que frases componentes dessas conjungdes (por exemplo, ‘Linda é banciria e activa no movimento femi-
nista’ como mais provavel do que ‘Linda é banciria’ ap6s uma descricdo como ‘Linda is 31 years old, sin-
gle, outspoken and very bright. She majored in philosophy’. Obviamente ninguém pode ser banciria e
activista no movimento feminista sem ser bancaria). O raciocinio comum representa uma violagio tio fla-
grante da teoria das probabilidades, ocorrente quer em sujeitos nao treinados em estatistica quer em sujei-
tos treinados, que clama por explicagdo. Para uma explicacio possivel do ‘mau raciocinio’ nestes casos e
noutros {como aqueles em que sujeitos ignoram probabildades prévias — por exemplo médicos fazendo
diagnésticos de doengas — ¢ sentem excesso de confianca nas suas proprias estimativas). cf. Samuels, Stich
& Tremoulet, Rethinking Rationality— From Bleak Implication to Massive Modularity, trad. port. de Tomas
Carneiro no Arquivo On-Line do Projecto, em www.letras.up.pt/df/if/gfm/filosofia-da-mente.html
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logica ndo sdo regras para a formacdo de crencas. Nenhuma légica nos ofe-
rece ja feita uma teoria do raciocinio. De facto nao encontramos disponivel
nenhuma teoria do raciocinio (Goldman diria que a estar disponivel, ela seria
um ramo da epistemologia).

Voltando a4 questdo colocada pelos psicologos, o que faz com que uma
inferéncia seja justificada? Uma hipoétese inicialmente colocada pelo proprio
Stich e também por muitos outros autores — nomeadamente por Goldman
como vimos atrds — € a utilizacio do teste do equilibrio reflectido para res-
ponder a essa questio. Recordo o que isso significa: tomando como referén-
cia a no¢ao comum de fustificacdo’, atestamos o ‘contetdo’ desta através de
um processo de delicados ajustamentos mutuos entre regras formuladas e
inferéncias aceites. Uma regra que sustentamos serd emendada se produzir
uma inferéncia que nao estamos dispostos a aceitar, uma inferéncia sera rejei-
tada se violar uma regra que nio estamos dispostos a emendar. Stich recusa
no entanto essa via. Vou procurar resumir as suas objecgoes.

Objeccio 1: E contestivel que seja possivel seleccionar como objecto de
anilise, no ‘pensamento e linguagem comuns’, uma no¢iao Unica e coerente
de ‘Yjustificacdo’. Nada nos garante que ‘o conceito comum de justificacio’
tenha essas caracteristicas (de resto, tanto quanto a psicologia dos conceitos
nos permite pensar, podem, por exemplo, existir na mente do agente, exem-
plares prototipicos de justificacido que sdo focalizados em cada decisio de
considerar uma inferéncia justificada, sem que existam propriedades comuns
a tudo o que ¢ considerado ‘justificado’). De qualquer forma isso s6 podera
ser descoberto empiricamente e portanto niao temos direito de assumir a par-
tida uma ‘noc¢do comum de justifica¢ao’.

Objeccido 2: Mesmo que a andlise do ‘conceito comum Unico e coerente
de justificacao’ fosse possivel, ela seria inatil, no sentido em que nio nos
facultaria um critério defensavel para distinguir boas de mas estratégias infe-
renciais.

Imaginemos que aceitamos a ideia do teste de equilibrio reflectido. O pri-
meiro passo pratico seria determinar que regras inferenciais poderiam resultar do
processo de ajustamento mituo entre inferéncias aceites pelos agentes e regras
explicitadas. Ora Stich pensa, e essa é talvez a sua objeccio fundamental, que
principios inferenciais estranhos poderiam passar o teste do equilibrio reflectido
para um determinado agente cognitivo e contar assim como ‘ustificados’. Pense-
se por exemplo na faldcia do jogador. Imaginemos alguém que pensa: ‘Nas Glti-
mas 100 vezes que lancei o dado nio me saiu um 6, portanto o 6 deve estar
mesmo a sair’. Temos um individuo que intuitivamente julga assim. Quando se
articula explicitamente a regra ‘A probabilidade de ocorréncia de um evento x
aumenta com cada ndo-ocorréncia do evento X, esse individuo aceita que se
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trata de uma boa regra. Ndo podemos afirmar a priori que tal ndo sucederial A
ser assim, estranhas inferéncias que ndo queremos intuitivamente admitir como
justificadas seriam admitidas como justificadas: de acordo com a concepgao de
equilibrio reflectido se uma inferéncia passa o teste do equilibrio reflectido ela é
justificada (€ suposto o equilibrio reflectido ser constitutivo da justificacdo). Stich
nao aceita isto e considera que a possibilidade € suficiente para duvidarmos da
ideia segundo a qual o equilibrio reflectido é constitutivo da justificacao’.

Mas se o teste do equilibrio reflectido ndo nos oferece um critério para dis-
tinguir boas de mas estratégias inferenciais (e recordemos que isso é essen-
cial na forma como Stich vé a epistemologia), e nos leva mesmo a considerar
como boas para um dado agente (i.e. passando o teste do equilibrio reflec-
tido) estratégias inferenciais que queremos considerar como mas, qual é a
abordagem alternativa da natureza da justificacio? A alternativa ao apelo a
conceitos caracteristico da epistemologia analitica quando se fala de justifica-
¢do e racionalidade € o apelo a consequéncias. Essas consequéncias nio sio
no entanto segundo Stich ‘crengas verdadeiras’, uma vez que Stich nio vé —
a maneira fiabilista comum, que encontramos por exemplo em Goldman — os
processos cognitivos como processos-para-gerar-verdades. Vé-os antes como
tecnologias que podem ser utilizadas para alcancar uma variedade de finali-
dades de agentes. Algo que pode afirmar-se com seguranca (e que diz res-
peito aquilo que se entende por Agente e por Acgdo e ndo a especulacio
acerca da especificidade dos desejos de Agentes) é que os agentes se preocu-
pam com alcangar as suas finalidades. Podemos afirmar isso com seguranca,
por contraste com afirmar que se preocupam com crencas verdadeiras ou
com a andlise do conceito de justificacio implicito suas priticas inferenciais.

Olhar para os processos cognitivos como ferramentas mentais é obvia-
mente uma ideija pragmatista. Ela veio a ser central no pensamento de Stich
quando este se persuadiu de que o projecto goodmaniano tinha as deficién-
cias apontadas. E a ideia pragmatista que leva Stich a negar que a racionali-
dade e a justificacdo tenham em si mesmas valor para o agente cognitivo.
Poderia no entanto existir outro traco epistémico intrinsecamente valioso,
nomeadamente a verdade. Mas Stich é, desde os seus primeiros trabalhos em
filosofia da linguagem, um céptico acerca da utilidade, ou mesmo inteligibili-
dade, da noc¢io de verdade '°.

? Stich também nao aceita as sofisticacdes do equilibrio reflectido que sdo o equilibrio reflectido
amplo (i.e. que passa por ajustamento as concepgdes metafisicas, éticas, etc do agente), proposta por
exemplo por J. Rawls no dmbito da teoria da justi¢a, e o equilibrio reflectido de especialistas.

1 Recorde-se que se Goldman nio leva muito a sério na sua teoria da justificagio a questio da raci-
onalidade, ele assume, em contrapartida, que a verdade é qualquer coisa como ‘um valor intrinseco que
procuramos alcangar com 0s nosso inquéritos’. Para Goldman, como para muitos outros autores, natural-
mente nos queremos ter crengas verdadeiras. Isto é aparentemente compativel com aceitar uma ‘nog¢io
ndo epistémica de verdade’. Stich ndo aceita um tal ponto de partida na sua teoria da avaliacio cognitiva.
Podemos ver o diferendo entre ambos como dizendo respeito a0 que se deve tomar como mais bisico
numa teoria da avaliagio epistémica, a verdade ou a racionalidade.
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Antes de subscrevermos criticas pouco caridosas, como as de Susan Haack
(Haack 1993), 4 forma como Stich trata a verdade na sua teoria da avaliacio
epistémica, convem termos claro o que Stich ndo estd a dizer acerca da ver-
dade. E Stich ndo esta a dizer que ‘a verdade ndo interessa’, apenas que a ver-
dade nio é intrinsecamente valiosa para o agente cognitivo enquanto agente
cognitivo, ndo € uma finalidade da ac¢do, ndo € o que o agente visa quando
age. Stich aceita perfeitamente quer muitas pessoas diriam que valorizam o
facto de ter crencas verdadeiras. Talvez dissessem mesmo que o facto de ter
crencas verdadeiras é intrinsecamente valioso. Mas provavelmente ndo che-
gariam a dizer nada de coerente sobre o que € ‘a verdade’, i.e. seriam inca-
pazes de dizer exactamente O que € isso que valorizam. Isto parece natural:
afinal, ha muitos séculos se discute a natureza da verdade. Do facto de as
pessoas — enquanto agentes cognitivos comuns, O que nos inclui a todos —
ndo conseguirem em geral dizer nada de coerente sobre a verdade nido se
segue que nada se possa dizer acerca da verdade. E possivel dizer muita
coisa acerca da verdade, nomeadamente em teorias formais, em metafisica,
em filosofia da mente, etc. Imaginemos que temos — ndo, evidentemente, for-
necida pelos agentes cognitivos, mas elaborada por logicos, filosofos da lin-
guagem e filosofos da mente — uma boa teoria formal da verdade e uma boa
teoria psicossemantica. Terdo essas teorias alguma importancia para os agen-
tes individuais nos seus afazeres cognitivos? De acordo com Stich, obvia-
mente nio, o que nio significa de modo algum que esses afazeres cognitivos
nio sio importantes para o agente. Significa apenas que o que o agente COg-
nitivo quer com os afazeres cognitivos ¢ atingir os seus fins, sejam estes quais
forem, e ndo atingir ‘a verdade’.

Vou procurar exemplificar. Se, como Stich aceita em tracos gerais para
avancar com o seu ponto, espécimes de crengas sio estados cerebrais que
tém valores de verdade, os quais sdo plausivelmente explicaveis através do
apelo a uma funcio de interpretacdo que mapeia estados-cerebrais-de-crenga
numa classe de entidades semanticamente avalidveis (como proposicoes,
condicoes de verdade, situcdes, mundos possiveis, etc), a pergunta que deve-
mos fazer é esta: se é nisso que consiste o facto de uma crenga ser verda-
deira, serd que realmente importa ao agente COgnitivo que as suas crengas
sejam verdadeiras? A resposta, segundo Stich, ¢ negativa (€ este o ponto do
Cap 5 de The Fragmentation of Reason, Do We Really Care Whether Our
Beliefs are True?). Se essa é a natureza das crencas verdadeiras, ndo hd nada
de especial, para o agente, em ter crencas verdadeiras. Alguém pode até
declarar explicitamente que crengas verdadeiras sio intrinsecamente valiosas,
mas isso serd uma espécie de juizo paroquial.

O resultado para a teoria da avalia¢cdo epistémica desta posi¢ao acerca do
valor da verdade é o total pragmatismo. De acordo com o total pragmatismo,
todo o valor cognitivo é instrumental, ndo ha valores cognitivos intrinsecos.
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3. O pragmatismo e as suas dificuldades.

Outra maneira de formular a ideia pragmatista referida é dizer que de
acordo com uma teoria pragmatista da avaliacdo epistémica nio ha virtudes
epistémicas intrinsecas (‘virtude epistémica é aquilo que faz uma estratégia
de inferéncia ou raciocinio ser boa). Nio podemos falar portanto de estraté-
gias de inferéncia ou raciocinios ‘intrinsecamente bons’, mas apenas de meca-
nismos cognitivos, que sio instrumentos a avaliar da mesma forma que
outros instrumentos, i.e. pelas suas consequéncias praticas. Um sistema de
processos cognitivos serd preferivel a outro se, ao usa-lo, for mais provavel
atingirmos as coisas que queremos. Essas coisas podem ser virias: é a nota
pluralista da teoria.

Stich ndo aderiu facilmente ao pragmatismo que hoje defende. Parecia-lhe
que objec¢des Obvias ao pragmatismo tinham um grande peso, nomeadamente
as acusacoes de (i) relativismo e (i) circularidade. Comecemos pelo relati-
vismo. Ndo se pode negar que um relato pragmatico da avaliacdo cognitiva é de
alguma forma relativista: a avaliacio de sistemas de Pprocessos cognitivos é sen-
sivel aos valores e circunstincias dos agentes que utilizam tais sistemas. Mas
porque € que o relativismo € uma coisa ma? Procurando argumentos contra o
relativismo o que Stich encontra é sobretudo o medo de cair nas mdos de ‘nii-
listas epistémicos’, pessoas que desistiram de separar boas e mas estratégias cog-
nitivas. Mas se o problema ¢ o niilismo epistémico assim definido, cedo se veri-
fica que conceber a avalicio epistémica de forma pragmatica nao € uma posicio
mais niilista do que conceber de forma pragmatica estratégias de investimento
ou técnicas de engenharia. Em nenhum dos casos se trata de encontrar O Bom
Raciocinio, A Boa Opc¢io de Investimento, A Boa Técnica de Engenharia, mas
de olhar para processos como estratégias que podem ser mais ou menos bem
sucedidas na prossecucio de finalidades e que podem ser melhoradas.

O relativismo é habitualmente acusado de conduzir ao cepticismo. Se sis-
temas de raciocinio diferentes podem ser preferiveis para finalidades diferen-
tes e se eles geram crencas significativamente diferentes com base no mesmo
input sensorial, entio presumivelmente pessoas diferentes podem acabar com
crengas diferentes, mesmo partindo da mesma evidéncia. Stich admite que o
relativismo da teoria torna impossivel defender que o bom raciocinio conduz
a Verdade. Isso ndo lhe parece no entanto constituir causa de preocupacio,
4 ndo ser que tenhamos alguma razio para querer que os nossos sistemas
cognitivos produzam crengas verdadeiras. Ora, vimos que Stich pensa que
nao temos tal razdo. Para Stich, o cepticismo simplesmente assume a impor-
tincia de um dado ‘bem epistémico’ (a verdade) que afirma, ao mesmo
tempo estar fora de alcance. Logo, a melhor resposta ao céptico que mantem
que nao conseguimos atingir a Verdade é: e depois?

Relativamente 2 circularidade, Stich vem a adoptar argumentos que servi-
ram a Goldman em Epistemology and Cognition para defender o fiabilismo da
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mesma acusacdo’. Quer o pragmatismo de Stich quer o fiabilismo de
Goldman envolvem o objecto de explicagdo na explicagdo que fornecem dos
processos cognitivos. A defesa perante a acusagao segundo a qual esse envol-
vimento peca por circularidade consiste em admitir que embora na avalia¢do
de sistemas ou processos cognitivos (i.e. na investigacido de qualquer critério
de correccio) se utilize inevitavelmente processos cognitivos, isso nao nos
impedird de concluir que determinados processos e sistemas cognitivos sao
superiores.

Além da defesa contra a acusacdo de circularidade, Stich vé uma outra
caracteristica decisiva na anilise que Goldman faz da justificacdo em
Epistemology and Cognition: ele considera que que o proprio Goldman nos
mostra que o conceito de justificacdo que constitui o foco da sua epistemo-
logia € paroquial e local (nomeadamente dado o externalismo do critério fia-
bilista, que em Epistemology and Cognition é formulado em termos de mu#n-
dos normais). A partir de Goldman, Stich defende assim a arbitrariedade e
idiossincrasia do conceito comum de justificacdo, que considera ser apenas
uma membro de uma familia maior de no¢des tais. Mas como fica entao a jus-
tificacdo, se nos deixarmos persuadir de que o conceito comum de ‘justifica-
¢do’ sob anidlise, nomeadamente na epistemologia de Goldman, € idiossin-
critico e paroquial? Poderemos sequer querer mais do que isso? E como €
que a admissio do paroquialismo e localidade de nogdes de justificacao
alguma vez nos permitird responder a pergunta colocada a filosofia pelos psi-
cologos do raciocinio? Stich vé neste ponto a situagdo da seguinte maneira.
Parece-lhe claro que uma teoria pragmatista da avalia¢do cognitiva ndo pode
dar uma resposta geral A questdo ‘s sujeitos estdo a raciocinar bem ou mal?”.
Mas isso nio torna impossivel uma teoria da avaliagdo cognitiva. Porqué?
Porque um relato pragmatista das ‘virtudes cognitivas’ é um relato compara-
tivo: apenas € possivel dizer se um dado sistema cognitivo se esta a sair
melhor ou pior do que outro sistema cognitivo relativamente a uma dada
finalidade. Ndo € possivel dizer se esse sistema ¢ um bom sistema cognitivo,
em abstracto.

Mas isto ndo nos impede de defender que um dado agente esta a racioci-
nar mal numa dada circunstincia . O que temos que fazer ¢ ver o veredicto
de mau raciocinio como a apologia de uma alternativa possivel. Mas exacta-

I Para a defesa de Goldman quanto as acusagdes de circularidade enderecadas ao fiabilismo, cf.
Goldman 1986: 116-121.

12 A tendéncia que muitos filésofos, nomeadamente filésofos da mente e linguagem (Quine, Davidson,
Dennett, Fodor, etc), tém de proclamar que o mau processamento cognitivo & conceptualmente ou biolo-
gicamente impossivel exaspera Stich. Segundo Stich, se assim fosse a investiga¢io empirica do raciocinio
e dos defeitos deste, bem como as propostas de melhoramento, seriam impossiveis e o proprio esfogo de
articular uma teoria normativa da cognicdo tornar-se-ia absurdo (da forma como Stich concebe a episte-
mologia, a propria epistemologia seria impossivel). Acerca deste assunto, cf. MIGUENS 2002, Agentes raci-
onais e irracionais — quanta racionalidade é necessdria na filosofia da mente? (Arquivo On-Line do

Projecto). , em www.letras.up.pt/df/if/ gfm/filosofia-da-mente. html
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mente o que constitui uma alternativa, em termos de processo de raciocinio,
para um dado agente cognitivo? C. Cherniak chamou a aten¢do para o facto
de que, se seguirmos a veneranda tradicao em epistemologia que consiste em
considerar o possivel como logicamente possivel, teremos que nos haver com
um espago vasto alternativas, muito para além do que cérebros como os nos-
sos poderiam utilizar. Stich segue Cherniak a0 considerar que seria perverso
considerar que os sujeitos estdo a fazer um mau trabalho de raciocinio com-
parando as suas estratégias com estratégias que requerem um cérebro que
eles ndo ttm. A comparacio que interessa numa avaliacdo epistémica é a
compara¢ao com alternativas exequiveis. Mas como sabemos o que sio alter-
nativas exequiveis? Para Stich, de um ponto de vista pragmatista nio pode-
mos senao considerar que a exequibilidade depende das finalidades do sis-
tema e das tecnologias disponiveis.
Podemos neste momento formular algumas conclusdes de uma teoria
pragmatista da avaliagcdo epistémica.
Conclusdo 1. Questdes acerca da qualidade do raciocinio nio podem ser respon-
didas de forma abstracta, para um agente cognitivo qualquer, independentemente de
arquitecturas e processos cognitivos e das finalidades desse agente. A pergunta abs-

tracta e geral acerca de bom raciocinio faz sentido na epistemologia tradicional mas nio
na epistemologia feita em contacto com a ciéncia cognitiva.

Conclusdo 2. Se nao tem sentido colocar uma questio abstracta quanto a raciona-
lidade ideal, tem todo o sentido colocar uma questdo pritica relativa 4 melboramento
das performances cognitivas de agentes. O que se faz em epistemologia e nomeada-
mente quando se analisa avaliacio epistémica pode e deve ter implicagdes na nossa
maneira de conduzir os nossos assuntos cognitivos '

Repare-se que se o melhoramento das performances cognitivas de agentes
for a nossa finalidade quando comparamos sistemas cognitivos, entio sim
teremos espaco de manobra: alternativas a considerar sio aquelas que pode-
riamos levar agentes a utilizar. Quais sio exactamente essas alternativas nio
o poderemos saber sem investigacio empirica. Levar a cabo essa investigacio
empirica acerca de alternativas que poderiamos levar pessoas a utilizar
parece-me ser a ideia por tris do trabalho pratico de filosofos na criacdo de
software para melhoramento e treino de raciocinio (veja-se por exemplo o
trabalho de Tim Van Gelder, na Universidade de Melbourne (Reason!
Research Project, http://www.philosophy.unimelb.edu.au/reason)).

O ponto aqui € o seguinte. A obrigacio de ‘realismo’ quanto a arquitectu-
ras e processos de agentes & certamente uma das consequéncias importantes
do cruzamento de investigacdes cognitivas com questdes epistemologicas
Sabemos que estratégias cognitivas muito custosas, como aquelas que reque-

' Susan Haack é totalmente céptica quanto a esta ideia de Stich: considera que ele ndo comeca sequer
a dizer em que consistiria um tal melhoramento.
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reriam por exemplo a elimina¢do de toda a inconsisténcia do nosso corpo de
crencas ou que exigiriam que mantivessemos a pista da evidéncia, ou do
input, que deu origem a cada uma as nossas crengas, estao para além daquilo
que cérebros como os nossos conseguem realizar. No entanto, o cruzamento
de investigacdes cognitivas com questdes epistemologicas permite-nos ver a
uma nova luz as situacdes de limitacio (limitagio ao nivel dos processos,
como diria Goldman): nada exclui a possibilidade de treino e inculcagao de
habitos cognitivos, nomeadamente o aperfeicoamento de métodos. E claro
que isso torna ainda mais importante — e essa € uma questdo para a episte-
mologia e para a ciéncia cognitiva — saber por exemplo se padroes de infe-
réncia determinados tém estatuto de método ou de processo no tipo de agen-
tes cognitivos que somos. A. Goldman nota algo de aparentemente tdo obvio
como isto: «0 modus ponens ndo é mais vilido do que outras formas validas
de argumento. E apenas p51colog1camente mais simples do que outras»
(Goldman 1986: 89). E essa constata¢do & importante, ndo para a logica mas
para a epistemologia.

Voltando as relacdes entre a filosofia e a psicologia na arena da racionali-
dade e do raciocinio, o resultado de tudo isto é que nio € nada claro que 0s
criticos do psicologo Richard Nisbett estivessem errados quando lhe respon-
diam que ele nio tinha fundamento para afirmar que os sujeitos dos seus
estudos estavam a raciocinar mal. Estd longe de ser 6ébvio que os sujeitos
estdo a raciocinar mal quando ‘falham’ na tarefa de selec¢do ou incorrem na
falacia da conjungio (eles poderiam estar, em alternativa, a utilizar estratégias
heuristicas que teriam evoluido para lidar com determinadas tarefas comuns
no ambiente da espécie e que seriam cognitivamente mais determinantes do
que as leis da logica; investigacoes em psicologia evolutiva fornecem o ponto
de partida de argumentos nesse sentido). Voltando 4 questdo colocada pela
psicologia 4 filosofia, a proposta de Stich é que, se queremos argumentar que
sujeitos estdo a raciocinar mal, teremos que mostrar que existe uma estraté-
gia para atingir as suas finalidades que é superior e que é exequivel com o
equipamento cognitivo de que dispoem.

Uma ualtima conclusio se impoe:

Conclusio 3: £ uma consequéncia do pragmatismo que as questdes epistemologi-
cas tradicionais ficam com o destino ligado a exploracdes empiricas de exequibilidade
cognitiva, e portanto a psicologia e & tecnologia.

Goldman tem toda a razio em defender que arquitectura e processos cog-
nitivos sdo fulcrais numa teoria da avaliacdo epistémica. Mas ao olhar para
arquitectura e processos cognitivos de agentes humanos devemos olhar ao
mesmo tempo para o seu passado e para o seu futuro. Parece-me por isso
que a forma correcta de considera a Conclusdo 3 é vé-la como afirmando que
(i) arquitectura e processos podem ter ‘razdes’ evolutivas especificas e (i)
poderdo vir a ser suplementados.
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Ha uma tradicdo em epistemologia que rejeita a dependéncia das questdes
epistemologicas relativamente a assuntos ‘impuros’ tais como a psicologia e a
tecnologia. Essa, no entanto, é uma tradicio que Stich considera estéril e
moribunda. Outra tradi¢do epistemoldgica mais recente, ligada aos pragma-
tistas J. Dewey e W. James, que Stich quer reclamar como predecessores, con-
sidera que a epistemologia esta ligada a ciéncia e 3 tecnologia. No espirito
dessa tradi¢do, investigacdes acerca de racionalidade acompanhario, por
exemplo, as investigagcdes da psicologia evoluctivas " (alids, este é um
aspecto dos estudos sobre racionalidade que tem interessado Stich mais
recentemente, levando-o a propdr, nomeadamente, que a hipétese da modu-
laridade maci¢a mudar4 a forma como concebemos a racionalidade ¥) e terdo
todo o interesse em levar em conta ‘experiéncias’ sobre melhoramento do
raciocinio, como por exemplo aquelas levadas a cabo no Ambito do projecto
Reason! atrds referido, dirigido pelo filésofo australiano Tim van Gelder na
Universidade de Melbourne.

Conclusdo

Recordo o principal proposito deste artigo: tratava-se de compreender
como devemos abordar as questdes da racionalidade tebrica, ou racionali-
dade nas crengas, numa situacio, como a presente, em que o conhecimento
€ objecto ndo apenas da filosofia mas também de virias ciéncias cognitivas.
Admiti a partida que seria necessirio considerar questoes meta-epistemologi-
cas, i.e. questoes relativas 4 forma de fazer epistemologia, de forma a saber
que tipo de investigacdes deveria procurar hoje um possivel interessado em
questoes relativas 2 natureza do conhecimento, a filosofia ou a ciéncia cog-
nitiva. Contra a possivel apologia da transmissio do testemunho da filosofia
para a ciéncia cognitiva, avancei a hipotese de acordo com a qual a presenca
da ciéncia cognitiva ndo justifica o afastamento da filosofia. Ela exige no

" Chamo psicologia evolutiva ao programa de investiga¢do da mente como um conjunto de médulos
darwinianos, que vieram a ser inatos através de selec¢ao natural e que sdo adaptacdes, embora possam
ndo ser, no presente, adaptativos. Os modulos que interessam a psicologia evolutiva sdo estruturas cog-
nitivas inatas e portanto tra¢os universais da mente humana, determinadas por factores genéticos. Eles sio
mecanismos computacionais, especificos de determinados dominios (domain-specific).

'* Cf. SAMUELS, STICH & TREMOULET, Rethinking Rationality, Arquivo On-Line do Projecto. Desde
logo poderemos encontrar uma forma de reinterpretar os resultados da psicologia do raciocinio que
deram lugar a conclusdes pessimistas sobre a racionalidade humana. A ideia de acordo com a qual as pes-
soas ndo seguem regras ou principios normativamente apropriados para lidar com problemas como por
exemplo a tarefa de selec¢do poderemos contrapér o seguinte: a performance das pessoas melhora dra-
maticamente (€ isto que os resultados empiricos mostram) quando elas enfrentam versdes do mesmo pro-
blema que os nossos ancestrais teriam enfrentado no Ambiente de Adaptagio Evoluciondria (¢ o que apa-
rentemente se passa por exemplo com a ‘formulagio’ da tarefa de seleccdo nos termos de detec¢do de
embusteiros — cheaters — em cendrios sociais, por constraste com versdes abstractas como a atras referida,
com cartas, nimeros e letras).
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entanto uma reformulacio da tarefa epistemolodgica tradicional. Antes de
mais, as investigacdes cognitivas revelam o irrealismo de concepgodes ideali-
zadas dos agentes cognitivos (inscritas tacitamente tanto na tradi¢ao filosofica
como em teorias formais da cogni¢do) e fornecem dados quanto a arquitec-
tura e processos cognitivos de agentes especificos, dados esses que devem
constituir o enquadramento das questdes quanto a racionalidade e justifica-
¢do. As investigacdes cognitivas nao satisfazem s6 por si, no entanto, o pro-
posito central da epistemologia ‘orquestrada pela filosofia’, para usar a
expressdo de Goldman. Esse objectivo &€ compreender o direito que os agen-
tes tém (ou ndo tém) as suas crengas, € portanto compreender a normativi-
dade envolvida na justifica¢do. Dado que o propésito da epistemologia € ava-
liar o direito as crencas e dado que essas crencas devem ser consideradas
como produto de arquitecturas e processos determinados, a serem descritos
pelas investigacdes cognitivas, aceitei a divisdo de trabalho e a complemen-
taridade entre ciéncia cognitiva e filosofia proposta por Goldman. No entanto,
a proposta de Goldman quanto d natureza da justificacio ndo me parece
igualmente pertinente. Penso que Stich estd certo quando ao considerar a
anilise de Goldman como um exemplo de epistemologia analitica, ofere-
cendo um resultado ‘paroquial e conservador’. Mas o facto de ndo restringir-
mos a ‘ustificacdo’ ao conceito inscrito no pensamento e linguagem comuns
e revelado por procedimentos de analise ndo nos impede de tentar compre-
ender a normatividade envolvida na justificagdo. O pragmatismo de Stich é
precisamente uma proposta de enquadramento para a compreensdo de tal
normatividade, ao propor como ‘entrada’ na teoria da avaliacdo epistémica a
ideia segundo a qual o que o agente cognitivo quer com os afazeres cogniti-
vos é atingir os seus fins, sejam estes quais forem, e ndo atingir ‘a verdade’.

Como seria de esperar do pragmatismo, a proposta de Stich remete as
questdes da racionalidade tedrica (em que devemos acreditar?) para as as
questdes para a racionalidade pratica (o que valorizamos? 0 que nos motiva a
agir?). Ressalta assim desta incursio pelos debates meta-epistemologicos,
como conclusido geral para o Projecto de Investigaciao, que as questdes da
racionalidade pratica ndo podem ser dadas como resolvidas no tratamento das
questdes da racionalidade tedrica: elas estao claramente em jogo na forma de
conceber a propria tarefa da epistemologia e o estatuto de uma teoria da ava-
liagdo epistémica. A divisdo habitual dos estudos da racionalidade em racio-
nalidade teodrica e racionalidade pritica mostra assim ser mais operacional do
que substancial. Um relato pragmatista dar-nos-4 uma visdo totalmente dife-
rente da forma como as questdes epistemologicas se relacionam com aquilo
que nos importa. E A luz destes principios que devemos ver duas conclusoes
finais, que dizem respeito ao enquadramento da investigacio acerca de ques-
toes da racionalidade tebrica. A primeira € a seguinte: precisamente porque a
arquitectura € processos cognitivos de agentes sdo fulcrais numa teoria da ava-
liacio epistémica, uma epistemologia que leve em consideracdo os estudos
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cientificos da cogni¢do, embora visando a justificacio e nisso diferindo das
investigacbes cognitivas, nido deve restringir a natureza da justificacdo (justifi-
edness) a linguagem e pensamento comuns. A segunda é que nio podemos,
pura e simplesmente assumir a partida, apenas porque isso € vantajoso num
contexto de teoria epistemoldgica, que enquanto agentes cognitivos valoriza-
mos intrinsecamente ter crencas verdadeiras e raciocinios racionais. Antes de
nos pronunciarmos nesse sentido precisamos de saber primeiro o que é valo-
rizar alguma coisa e em seguida como é que esse valorizar se relaciona com

as nossas atitudes epistémicas e os nossos inquéritos.

Sofia Miguens
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RESUMO

O objectivo deste artigo € compreender como devemos abordar as questdes da racionali-
dade tedrica, ou racionalidade nas crengas, numa situagdo, como a presente, em que o conhe-
cimento é objecto ndo apenas da filosofia mas também de virias ciéncias cognitivas. Para isso
serd necessirio considerar guestdes meta-epistemologicas, i.e. questdes relativas a forma de
fazer epistemologia, antes de considerar questdes propriamente epistemologicas, nomeada-
mente guestoes relativas d natureza da justificagdo. Os fildsofos americanos A. Goldman e S.
Stich, que procuram reformular a tarefa da epistemologia a luz das investigagcdes sobre cogni-
¢do, servem-me de orientacdo. Numa primeira parte do artigo descrevo a*forma como
Goldman (Goldman 1986) concebe as relagdes entre epistemologia e investigacdes cognitivas
e a sua teoria da natureza da justifica¢do, incluindo as concepgdes de Regras-J (regras justifi-
cativas), critérios de correcgio e teste do equilibrio reflectido. Numa segunda parte discuto um
aspecto da proposta de Goldman, a relacdo entre o teste do equilibrio reflectido e a ideia
segundo a qual a tarefa epistemolégica se reporta ao conceito de justificacdo implicito no pen-
samento e linguagem comuns. Baseando-me no ataque de S. Stich a ‘epistemologia analitica
(Stich 1993), concluo que, embora a proposta de Goldman represente um passo em frente rela-
tivamente a um certo apriorismo da epistemologia, a ideia de ligar definitivamente a nocdo de
justificacdo com a linguagem e o pensamento comuns choca com os principios dessa proposta.
Numa terceira parte do artigo sugiro que a teoria pragmadtica da avaliacdo epistémica de Stich
(Stich 1993) constitui uma melhor proposta quanto as repercussoes das investigacdes cogniti-
vas no trabalho do epistemologo. Argumento, com base na teoria de Stich, que a epistemolo-
gia feita 4 luz dos estudos cientificos da cogni¢do ndo deve (i) restringir a concepcio de justi-
ficacdo a linguagem e pensamento comuns nem (ii) presumir que os agentes cognitivos eles
proprios querem saber se as suas crengas sio verdadeiras e os seus raciocinios racionais.
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