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Resumo: Expde-se uma muito simplificada introdugdo a um aspeto da problematica contemporanea do
sujeito e da subjetividade, inspirada na psicandlise lacaniana, a qual tem permanentemente reestruturado o
campo aberto por Freud, uma das maiores «revolucdes» de toda a historia do pensamento, operada desde
o inicio do século XX. Opde-se quer a anunciada «morte do sujeito», quer a uma concegdo tradicional,
inteirica, deste. Atenta embora as perspetivas abertas pelas ciéncias, a psicanalise resolve-se antes de mais ao
nivel individual, e as suas implicagoes filosoficas, embora indissocidveis da pratica clinica, sdo subversivas.
Resumidamente, a questdo consiste em: como é que cada um de nds, para viver, precisa da ilusdo de se enun-
ciar como «eu»? Que ¢é afinal o sujeito, como se «constroi» essa ficgao?
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Abstract: This is just a very simplified introduction to an aspect of the contemporary problematic of the
subject and subjectivity, inspired by Lacanian psychoanalysis, which has been continually restructuring the
field opened by Freud, one of the greatest «revolutions» in the history of thought, active since the begin-
ning of the 20th century. It opposes either the announced «death of the subject» or a traditional, one-sided
conception of it. In spite of the perspectives opened up by all sciences, psychoanalysis operates mainly at
the individual level, and its philosophical implications, being inseparable from clinical practice, are indeed
subversive. Briefly, the question is: how do each of us, in order to live, need the illusion of enunciating him-
self/herself as «I»? What, after all, is the subject, how is this fiction «constructed»?
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«(...) um animal ndo finge fingir (...)»
Lacan'

A questdo do sujeito é das mais antigas da filosofia. Porém, sofreu altera¢des muito
importantes com a modernidade europeia, nomeadamente, como é bem sabido, a partir
de Descartes e de Kant, entre inumeros outros autores, até a atualidade. Articula-se
evidentemente com a nogao de subjetividade, de «eu», e de toda a constelagao concep-
tual ligada a ideia de pessoa, etc.

A ilusdo de que «eu», qualquer um de nds, existo/e como um ser ou agente
centrado, autéonomo, desde que nasci/eu, identificado por um nome, ¢ sem davida a
suprema ilusdo, embora necessaria para orientar a estranheza que em cada um de nos
«mora». Como?

Este modesto texto (que tenta seguir «ao pé da letra» temas em que o autor é um
mero estudante)® parte da ideia ébvia de que a montante de qualquer «fazer» humano
estao individuos concretos, inseridos em grupos mais um menos restritos ou alargados,
comunidades essas sem as quais lhes seria impossivel sobreviver. E que, assim, nada
pode ser corretamente pensado se ndo percebermos também como é que cada uma
dessas pessoas, na sua irredutivel singularidade, se constitui, se faz e é feita individual-
mente — no seio de uma comunidade que a precede, que a langa a0 mundo — em dois
planos concomitantes: o consciente, o do eu (ou ego) que atua todos os dias na vida
corrente (autoconsciéncia), e o do sujeito do inconsciente. Esta fundamental, consti-
tutiva, cisdo do «eu» em dois (como as duas faces de uma moeda) foi a descoberta
fundamental de Freud, descoberta cuja economia ¢ impossivel fazermos, sob pena de
absolutamente nada entendermos sobre o ser humano e a sociedade, deitando a perder
qualquer pesquisa consequente seja em que dominio for. Por isso pensei que era muito
importante trazé-la a este Coloquio, genericamente intitulado «Modos de Fazer», para
que com ele se nao desse eventualmente a entender — o que seria erro grosseiro — que
o tema escolhido se esgotaria nas multiplas atividades correntes do ser humano, através
das quais este lida com o mundo e a sociedade, quando ¢ na interrogagao, sempre posta a
si como Outro, ou diretamente posta ao Outro, que ele mais se aproxima da inquietagao
que o caracteriza, o individualiza, e o0 mobiliza em todos os atos, publicos ou intimos,

! Ecrits II, p. 287.

% Pego assim a benevoléncia do leitor para qualquer eventual imprecisdo, caracter repetitivo de ideias, e também para
alguma «colagemy, tipica do iniciado, a matérias expostas pelos autores referidos na bibliografia, o que se deve apenas
a minha inexperiéncia neste 4mbito, e portanto bem longe, evidentemente, de qualquer intengdo de «plagiar» (tomar
como meus) o pensamento ou reflexdo alheios.
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da sua existéncia. O ser humano ¢é o ser da fala, desde que nasce até que morre: ele esta
sempre a falar, mesmo que seja apenas «consigo»’.

Tenho ainda na memodria o titulo de um dos livros que me fez «ser arquedlogo»
(com tudo o que de convencional existe na identificacdo da pessoa com uma disciplina
ou atividade pré-existente, neste caso a arqueologia): O Homem Faz-se a Si Proprio, de
Gordon Childe (cf. bibliografia). Pois é exatamente na mesma senda que prossigo — nao
como psicanalista, que ndo sou, mas como arquedlogo, no sentido estrito da palavra —,
interrogando-me, mais de cinco décadas passadas, sobre o proprio coragao do problema
que sempre me ocupou: o que é o ser humano, o que o distingue da ordem natural, o
que é que lhe permitiu, num relativo curto espaco de tempo, mudar a superficie da Terra
e praticamente por-se a si mesmo e a ela, Terra e outras espécies, em risco iminente
de destruigao? Que estranho animal (para nao dizer mesmo, que ser «aberrante») é
este, que, tendo decorrido da evolugao das espécies, nasce prematuro, totalmente desa-
daptado, s6 sobrevive gracas ao amparo dos que o rodeiam, e precisou de milénios
para perceber que, sendo dotado de autoconsciéncia, isso pressupde a existéncia de um
inconsciente? Que condi¢des propiciaram esta tardia revolugdo coperniciana? Etc., pois
isto inclui todas as perguntas fundamentais que dai derivam.

Claro, todos o sabemos, o autor dessa revoluc¢ao foi S. Freud, mas depois, entre
uma pléiade de consequéncias, veio Jacques Lacan; e este ultimo retornou a Freud para

* Este meu texto, que ndo visa mais do que divulgar nogées em Portugal pouco debatidas no ambito universitario,
inspira-se como referi na teoria da psicandlise lacaniana. Trata-se de uma questdo antropoldgica fundamental, a da
constituigdo do sujeito e da alteridade — do eu e do outro, pois ambos estdo sempre em correlagdo. A este respeito,
Antonio Quinet pdde escrever, em sintese: «Freud revolucionou a subjetividade ao mostrar que o eu nio é senhor
na sua prépria casa, e Lacan desfez a ilusdo da totalidade, a pretensdo de sintese e a miragem da unidade do eu,
mostrando que o eu é — antes de mais nada — outro. Je est un autre, dizia Rimbaud». (Os Outros em Lacan, 2012 —
v. bibliografia). Este ponto é fundamental, pois que é como «eu» — como a ilusdo de ser eu, produzindo enunciados
a partir desse lugar simbdlico — que eu vivo, aprendo, estudo, investigo, me relaciono com a realidade, em suma, que
eu existo. E, todavia, eu, como entidade auténoma, (in)existo; sou para mim proprio, e para o outro através de quem
especularmente me constituo, um enigma indecifravel, uma falha, e quando muito busco no Outro, movido pelo a,
0 objeto causa do meu desejo, algo com o qual me identifique e de algum modo tente preencher o meu vazio. Pois
que, para existir, eu tenho de aprender a desejar. Esse a estd no cruzamento das trés instincias — que mutuamente
se entrelacam — do nd borromeano com que Lacan deu a volta a tdpica freudiana: imagindrio (constitui¢do inicial
— mas que me acompanha toda a vida — do eu como outro, no chamado estadio do espelho), simbolico (separagao
da minha centralidade inicial, do meu narcisismo primario, para absorver as regras do social e do sentido, através da
linguagem que me exprime e sempre me frustra, como ser da falta, da castra¢io, que sou); e real, algo que procuro
sempre e jamais consigo configurar, sendo essa mesma impossibilidade simbdlica o que paradoxalmente me permite,
como ser da pulsdo, viver. O «eu» jamais esta feito, jamais estd acabado, ndo tem uma sintese possivel, e sé se pode
equacionar como sujeito na cena psicanalitica, em que o discurso do psicanalista, através da sua interagiao comigo,
me permite «atravessar» o meu fantasma, isto é, construir a minha fantasia, conciliar-me com a minha radical
heteronimia — que nio é uma cole¢do de identidades, mas um continuo processo de identificagdo, de aceitagdo do
meu vacuo constitutivo —, e equilibrar-me enfim, de algum modo, num plano que ndo tem qualquer lei ou regra a
pré-determind-lo, entre o eu ideal (imaginario) e o ideal do eu (simbélico). Sem o entendimento desta complexissima
— e sempre individualizada, singular — constru¢do do «eu», o ser humano é inconsciente da sua prépria alienagao
(castragdo) matricial. Incluindo evidentemente a sua posi¢do como sujeito do conhecimento perante o objeto do
mesmo conhecimento. Mas, para 14 do conhecimento, a psicanalise instala um certo tipo de saber que é da ordem do
permanente desassossego, tipico da modernidade critica.

269



MODOS DE FAZER/WAYS OF MAKING

o desprender de todas as interpretagdes erréneas que muitos outros dele fizeram, e o
prolongar, com as consequéncias praticas e filosoficas inerentes; e assim precisamos
nos hoje de fazer o mesmo com Lacan, pois o trabalho, tanto na cena clinica como nas
suas consequéncias filosoficas, ¢ permanente. Estamos de facto aqui em pleno campo
da filosofia; nele, como na psicanalise, sou, como referi, apenas um iniciado, devendo
muito a diversas leituras inspiradoras, nomeadamente de autores da escola eslovena
de Liubliana, e do que esta tem motivado por toda a parte do mundo; por exemplo,
e s6 para nomear um livro e um autor, refiro a obra seminal, publicada em 2007, pelo
italiano Lorenzo Chiesa®. Esta obra estd organizada segundo as trés ordens de realidade
— Imaginario, Simbdlico, Real (que Lacan entrelagou no né borromeano) — tratando
sucessivamente do sujeito do Imaginario, do Simbdlico, e do Real. E mostrando como
o trabalho de Lacan esteve sempre em plena mutagio, sendo o exemplo tipico de uma
obra aberta e inacabada, viva, ao longo dos muitos «Seminarios» agora ja publicados
(por Jacques-Alain Miller, seu genro), e também de artigos basicos que Lacan juntou nos
seus «Escritos»®. Por isso a abordagem, nomeadamente académica, de Lacan, é extrema-
mente dificil e pode conduzir ao pior dos erros, ou seja, a fossilizagdo de uma pesquisa
que esteve sempre em auto-revisao, em relagdo com a pratica clinica e com a extrema
curiosidade e cultura de Lacan. Longe de estar esgotado, o seu ensino e preocupagio
sd0 hoje mais prementes do que nunca: um paredao contra a omnipresenga das neuro-
ciéncias como ideologia exclusiva e portanto redutora, por um lado, e contra as subjeti-
vidades descontroladas, doentias, produzidas pela sociedade neoliberal do capitalismo,
por outro. Assim, o desenvolvimento da reflexdo de Lacan, e do que, com um «bom uso»
dela, se conota, é também uma pratica politica de resisténcia.

Cada um de nos, quando nasce, sofre o primeiro trauma: é um ser prematuro.
Como bebé, é totalmente impotente, depende por completo, para as suas necessidades
mais basicas, do ambiente e das pessoas que o rodeiam, de todo um aparato cultural
qualitativamente diferente de qualquer outra espécie de ser vivo. Nesse aparato integra-
-se obviamente a linguagem (inicialmente parte de um ruido de fundo ininteligivel para
o bebé)S. Impotente, ndo individuada, a nova crianga é «assujeitada» ao Outro. Aqui
poe-se o problema de como caracterizar este «estadio» inicial (deixando agora de lado o

* V. bibliografia.

® Dada a extrema complexidade da teorizagio deste autor, nio podera aqui tocar-se sendo muito incompletamente
em apenas alguns diminutos topicos, agugando a curiosidade do leitor portugués para uma reflexdo indispensavel;
reflexdo essa que, bem ao contrario de estar «desatualizada», é agora, retrospetivamente, que comega a dar todos os
seus frutos, como obra aberta, que esteve sempre em movimento, e que, como todas as grandes construgdes, ficou
inacabada. Compete-nos a nos a responsabilidade, sempre, de prolongar o pensamento dos que nos antecederam,
pois so retrospetivamente ele ganha, em permanéncia, o seu (sempre novo) sentido. O baixo interesse por este autor
no nosso pais é por si mesmo um triste sintoma de uma ambiéncia cultural periférica e pobre. O entendimento
daquilo a que aqui se fara mera alusdo exige muitas outras leituras.

O que torna a linguistica, tal como elaborada por Saussure e reestruturada por Jacobsen e muitos outros, essencial
para o entendimento da construgio da subjetividade e das relagdes intersubjetivas.
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estadio intrauterino): miticamente, a mée, o Outro (o primeiro, em principio, de muitos
outros...), satisfaz inteiramente o bebé, que assim em principio, no comeco dos comegos
da sua vida, ndo conhece uma das formas da falta, a frustragao.

Mas esta ultima — a falta, e a frustracdo primordial dai resultante — é todavia
fundamental para a emergéncia de uma dialética mae-filho(a), e essa dialética inicia-se
quando a mae eventualmente nao responde, por qualquer motivo, a demanda (gritos ou
fonemas desarticulados) da crianga. O apelo nao (cor)respondido cria um objeto, todo-
-poderoso para o bebé, de que este tenuemente se apercebe: a mae, claro. Essa falta, essa
frustragao primordial, ¢ fundamental para o comego da construgdo do sujeito: ¢ uma
falta produtiva. E esta ligada a estrutura do narcisismo do individuo, pois que a falta do
objeto é matricial também no sentido (s6 retrospetivamente assumido) de que algo que
era dado e pela primeira vez faltou era algo que lhe era devido, que lhe foi subtraido, ou
roubado’. Narcisismo e agressividade sdo coetaneos.

Estabelece-se entao entre o bebé e a mae uma dialética da frustra¢ao; o grito ou
choro torna-se demanda®. Estamos perante a emergéncia da simbolizagio, o primeiro,
ténue ainda, «sinal» da passagem do imaginario ao simbdlico; este ultimo ligar-se-a ao
dominio da linguagem e a entrada, por assim dizer, na vida social corrente, na conquista
de uma progressiva «autonomia» por parte do individuo.

O sujeito imaginario nao ¢ estanque em relacao a este sujeito simbolico; e a consti-
tuicdo do primeiro, sendo matricial, nunca abandonara a pessoa até a sua morte. Em
que medida e como? Para isso temos de aludir ao «estadio do espelho». E que se o ser
humano vem ao mundo com uma total incapacidade, ele tem dotes de visio que cedo
superam a descoordenagdo motora do corpo, a sua incapacidade linguistica, e portanto
a sua possibilidade de se pensar miticamente como um «eu. E entre os seis e os dezoito
meses de idade, aproximadamente, que, em geral amparado por alguém, que o acerca
do espelho, o bebé «se vé» pela primeira vez nesse mesmo espelho; isto ¢, agitando-se,
percebe que a imagem que o espelho lhe devolve, esse outro, corresponde a si mesmo,

7 E importante ter presentes alguns aspectos: na psicanélise aqui considerada, a falta, ou o trauma, sdo fatores posi-
tivos, ao contrario das acepgdes que tém na vida comum; por outro lado, embora os «estiadios» «por que passa» o
individuo possam ser expostos cronologicamente, muitas vezes a sua verdadeira significagdo é sobretudo ldgica,
porque o tempo linear, dividido em fases, ¢ uma convencdo; por fim, dialeticamente, é importante perceber que
habitualmente sé no fim de um processo é que ele adquire toda a sua inteligibilidade, ou nitidez, ou efetividade — a
causalidade € retroativa (importancia do «futuro composto» ou futur antérieur) e nao linear como no pensamento
do senso comum. O acontecimento (conhecimento, consequéncia) cria retrospectivamente as suas proprias causas.
8 Uma das formas pelas quais a crianga lida com a auséncia da mae, o gérmen de um processo de simbolizagdo muito
inicial, pode ser ilustrado pelo famoso Fort!/Da! de Freud: uma brincadeira ou «jogo» que uma crianga de um ano e
meio aprendeu a fazer durante a auséncia da mae, de certo modo para compensar essa auséncia (porque quando o
fazia j& nao chorava), atirando e depois voltando a puxar um carrinho de linhas (bobina) preso ao ber¢o por um fio.
Estava sempre a repetir esse gesto... quando atirava o objeto, conseguia ja emitir o som 6... 6... é... (que Freud inter-
pretou como sendo uma referéncia a palavra alema Fort = ir embora, ausente); e quando puxava de novo o objeto
pelo fio, dizia dd... dd... da... (Da = alemao «aqui»). Ou seja, a crianga estava ja a simbolizar a auséncia/presenga da
mae (e portanto uma relagdo de «desemparo»/alegria em relagio ao seu objeto primordial, ausente/presente) através
do jogo. Lacan usa este «caso» para ilustrar, entre outros aspetos, a dialética da frustragao.
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e confirma isso através do olhar trocado com a pessoa que o segura (supostamente a
made, ou alguém muito préximo). Incapaz ainda de se articular, de se autoidentificar,
a crian¢a tem um vislumbre de unidade, de completude, especular, imagética, de si como
outro, ou seja, como objeto (alids, invertido lateralmente, como sabemos). Esse espelho
permite-lhe uma experiéncia de cisdo, de aliena¢ao a um Outro, que ira repetir indefi-
nidamente perante todos os outros que vira a encontrar na vida, e que lhe servirdo de
espelhos: porque o ser humano nunca é capaz de abarcar o seu corpo como um todo.
Todavia, a imagem especular é sempre a de um eu como um outro: Je est un autre, como
escreveu Rimbaud. Ou seja, a identificagdo é sempre uma alienagdo. De novo encontra-
mos aqui o desfasamento, a falta ou falha, como elemento paradoxalmente basilar para a
constitui¢cao do sujeito na sua capacidade simbdlica de se sentir «eu» e de se integrar na
realidade convencional em que a sua vida vai decorrer.

O sujeito ndo ¢ a sua imagem especular, com a qual estard alids sempre em
confronto (nivel imaginario); mas também o sujeito necessita de se destacar da mae,
através do processo conhecido como «complexo de Edipo»® e suas fases de resolugio,
para se integrar plenamente na ordem simbdlica, como sujeito «auténomo», «normal»
(o que nenhum de nds realmente é; no minimo, somos todos neurdticos)"’.

O ser humano ¢, no sentido mais geral da expressao, um ser da pulsdo (descoberta
fundamental de Freud, o seu Trieb, por oposi¢do ao instinto animal) e do desejo (d). Mas
esse desejo constrdi-se em relagdo com o Outro (A, do francés Autre), com uma «outri-
dade», com cada um (outro sujeito ou qualquer coisa) que se constitua em objeto causa
de desejo (uma forma de a) para o sujeito. Ele esta dependente dessa multiplicidade de
«outros» para ser. Instala-se assim uma complexa dialética, pois que fundamentalmente
o que cada um(a) visa ¢ desejar esse desejar, ou, por outras palavras, cada sujeito, no
processo da sua subjetivagdo, o que faz é aprender a desejar, a sua busca é a da defini¢do
daquilo que efetivamente lhe possa surgir em cada momento e que, em tltima analise
inexplicavelmente, despolete nele o desejo, a vontade de possuir, de compreender, de
preencher o seu vazio, interrogando com inquietagao o préprio vazio do Outro, numa
busca sempre em excesso, em que prazer e desprazer se confundem: aquilo a que Lacan
chamou gozo, jouissance. Na medida em que o sujeito humano s6 existe pela lingua-
gem, pela enunciagdo, e esta ¢ uma sucessdo teoricamente infinda de significantes (de
sons ou sinais inscritos, escritos) que em boa verdade remetem sempre para outros
(cadeia de significantes), tem de haver um momento em que ocorra o sentido, isto é,
uma paragem da sucessdo, em que o movimento do desejo do sujeito de algum modo

° E também importante notar que, ao contrario do senso comum corrente, em psicanalise «complexo» tem uma
conotagdo, por assim dizer, positiva, pois que é através de complexos — temadtica que ndo tenho espago aqui para
desenvolver — que o ser humano se «desenvolve»: sucessivamente, o complexo do desmame, o complexo da intrusdo
e o complexo de Edipo.

1 Nao posso desenvolver aqui essa complexa problematica, que, como era de esperar, tem evoluido com o tempo.
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«corte» o continuo dessa cadeia, produzindo um «né» de significagao. Esse «<né» — ou
melhor, essa sucessao de «nds» — constitui o sujeito, apazigua-o temporariamente na
sua busca, por assim dizer, mas esse apaziguamento ocorre sempre de forma retro-
ativa, quando o sujeito julga reconhecer-se, embora ja esteja entao «alienado», isto é,
preso a «cadeia de significantes» e com ela a uma significagdo que em tltima andlise
¢ determinada inconscientemente, mas que ele toma como sua, que ele verbaliza
e exprime conscientemente. E isso que o «grafo do desejo» de Lacan, como veremos
adiante, exemplarmente tenta exprimir. Trata-se de um momento muito importante da
histdria do pensamento humano sobre os processos da sua propria subjetivagdo e subje-
tividade, em que se compreendeu que o sujeito, para o ser, para existir como tal, se assu-
jeita, por assim dizer, a um significante, a um objeto de desejo, a que se prende e a que
da significagdo, assim aprendendo, através desse fantasma, a ser, quer dizer, a desejar.
A raiz hegeliana desta teoria, que Lacan formulou ja nos anos 60 do século XX, parece
evidente, na premoni¢ao da importancia que Hegel viria a ter nos nossos dias, e que esta
a acontecer agora sob os nossos olhos.

Lacan exprimiu muitas vezes o seu pensamento de forma grafica (topologia).
Assim, uma das formas de entrar nesse seu pensamento seria por exemplo mostrar o
modo como expressou graficamente (recorrendo a 6tica) a pulsdo escdpica e a consti-
tuicdo do Imaginario a partir da experiéncia inicial acima invocada do chamado «esta-
dio do espelho». Mas, porque este texto tem de ser curto, optamos aqui por dar um
pouco de atengdo a um dos seus mais famosos grafos, o do desejo. E muito ttil a expli-
cagdo que dele apresenta Zizek no seu livro «Eles Nao Sabem o que Fazem» (cap. V —
cf. Bibliografia). Em vista a uma melhor compreensao didatica, a construgdo desse
grafo é (por Lacan e autores que o seguem) apresentada em 4 «etapas» ou patamares
de complexificagio do mesmo; todavia, elas formam uma unidade, que s6 retrospeti-
vamente, como acentua o autor esloveno, naquilo que de forma convencional podemos
designar «etapa final», adquirem todo o seu sentido. De facto, ao longo de todo este
grafo, que, repito, s6 se completa no fim (por isso os seus «momentos» mais signifi-
cativos sdo o grafo 1, ou célula base, e o resultado final completo, o grafo 4) é pois muito
importante vincar a importancia desses processos retroativos, os quais, como Zizek
lembra frequentemente, sdo um modo caracteristicamente hegeliano de pensamento
e explicagdo. Como ele escreve': «(...) a tese lacaniana fundamental, a propodsito da
relagdo significante/significado», resume-se assim: «(...) em lugar de progressao linear
(...) segundo a qual a significacdo se desenvolve a si mesma a partir de um nticleo

" ZIZEK, 2016a: 201.
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inicial, temos antes um processo radicalmente contingente de produgdo retroativa
de significagao»'.

A base desse grafico (forma convencional de exprimir as ideias em causa — v. pag.
seg.) é o cruzamento de dois vetores: o da intengao subjetiva do individuo (que vai em
sentido retroativo, da direita para a esquerda no grafo, em forma de ferradura) com o
da temporalidade da linguagem, ou cadeia de significantes (os quais deslizam, por assim
dizer, em sentido oposto, da esquerda para a direita, em linha praticamente horizontal).
Os dois pontos de encontro dos vetores, chamados «pontos de basta» ou «pontos de
estofo» (points de capiton), sio fundamentais para se perceber o processo de significagio,
processo, acentuo mais uma vez, que se da sempre de forma retroativa, de acordo com o
pensamento dialético hegeliano que influenciou Lacan, pelo que o ponto de cruzamento
situado do lado esquerdo do grafo ¢ aquele em que a significagdo verdadeiramente
se produz.

Os significantes (S-S’) sao flutuantes, metonimicos (por isso se dizem «em cadeia»,
ininterrupta; a fala tem a tendéncia para continuar indefinidamente) e s através de
pontos de basta se ancoram a significagdo. Essa significacdo é obtida através de um
processo em que o sujeito da fala cruza o primeiro ponto da cadeia significante, lugar
virtual da linguagem («c6digo», designagdo que nao é muito precisa...) ou do «tesouro
dos significantes», ligado ao Outro (A = grande Outro) para encontrar, do lado oposto
(esquerdo) do grafo, o segundo e fundamental ponto de basta, o ponto de significacao
(ou de fim de uma frase, por exemplo, a qual s6 ganha sentido quando concluida)
[s(A) = a significagao como fun¢io do Outro, ou seja, sé depois de passar pelo «tesouro
dos significantes» e de ai «escolher» os significantes adequados ao que procura expri-
mir, o sujeito encontra o sentido, expressa algo com sentido]. Assim o sujeito, que parte
de uma inten¢do mitica pré-simbdlica (indicada a direita em baixo pelo triangulo ou
delta A) constituiu-se como sujeito dividido, barrado (§ - indicado pelo S cortado, a
esquerda, em baixo).

12 A causalidade retroativa é absolutamente crucial para perceber o pensamento de Zizek e de Lacan, ambos (muito
conscientemente no primeiro, de modo diverso no segundo) inspirados, como é bem sabido mas volto a referir, na
filosofia de Hegel. As repercussdes de uma tal mudanca de perspetiva em relagdo ao nosso modo linear, habitual, de
encarar a causalidade, sio incomensuraveis, revoluciondrias.
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# a

Grafo 1 (seg. Lacan, 1999 - orig. 1966). Célula elementar do grafo, isto é, do desejo — representa a relacéo
entre significante e significado; ha uma dupla intersecéo do vetor delta (triangulo) — 8
com o vetor S-S, em sentido retroativo

Como explica Zizek" esta primeira apresentacdo diz apenas respeito a relagdo
entre significante e significado'. Os conceitos expostos tornar-se-ao, segundo espero,
mais inteligiveis no decorrer da explica¢do, no conjunto do grafo em que se inserem.
De qualquer modo é de relembrar mais uma vez que na constituicdo do sujeito o
primeiro momento, situado ao nivel do imaginario, é o do «estadio do espelho» —
o ponto de encontro do delta, da crianga nos primeiros meses de idade, com o A, com
o grande Outro, que de inicio em geral é a propria mae, com a qual se confunde intei-
ramente 0 novo ser, até que este se vai dela progressivamente descolando, para se vir a
tornar uma pessoa auténoma, um sujeito.

13 ZIZEK, 2016a: 198.

!4 Mas os dois vetores paralelos considerados por Saussure sdo aqui alterados de modo muito mais complexo por
Lacan, que os coloca em intersecdo em dois pontos, os tais «pontos de estofo» («points de capiton»). O vetor da
intengdo subjetiva parte de baixo a direita (do delta), e age retroativamente, mostrando a forma como se vai constituir
o significado e, com ele, o sujeito. Os significantes tém a tendéncia para continuar sempre, ligando-se uns aos outros,
como acontece com a fala do analisando na experiéncia analitica — muitas pessoas se ndo forem interrompidas por
qualquer gesto ou fala do analista, continuam sempre a falar, ja que a andlise é baseada na sua fala e se lhes pede uma
«associagio livre» de ideias — dizerem, de algum modo, «o que lhes vem a cabega». E a estrutura, a linha diacré-
nica, da fala. Que significa o delta, representado pelo tridngulo? «Pedago de carne», sujeito da necessidade, crianga
«mitica», pré-simbdlica, antes de entrar na linguagem. Porqué mitica? Porque na verdade é apenas uma entidade
légica, tedrica, abstrata, na medida em que a crianga concreta estd ja desde sempre imersa na linguagem: ela nasce de
uma mae que fala, no seio de uma «familia» que fala, etc.; cada um de nés vem ao mundo num ambiente linguistico,
mas que, de inicio, ndo entendemos, nem muito menos dominamos. O ponto de estofo do lado esquerdo representa
o momento da subjetivagio da cadeia significante: é um «ponto de basta», a que também j4 aludi, em que o sujeito
é «cosidon, preso, ao significante». O delta A, no fundo, representa a crianga antes do seu processo de «reconheci-
mento». Dele parte como vimos um movimento que para ja termina, do lado esquerdo, retroativamente, como 8 ou
seja, no sujeito barrado, ou cindido. Cindido, como? Pela aquisi¢dao e dominio da linguagem, que paradoxalmente
nos exprime, permitindo superar a situa¢do de «impasse» do bebé, mas também nos formata, ou seja, fala por nds,
expressa um sujeito alienado, simbolicamente castrado, um «vazio» da «rede do significante» (cf. Zizek, 2016a).
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O delta, encontrando-se entdo com o A (cf. grafo 2), comeca a produzir um
m (= eu, moi em francés), um sujeito (entidade humana que se reconhece como tal,
apesar de ainda ndo falar, ndo estar articulada fisicamente nem neurologicamente), e é
essa relacdo com a imagem — i(A) = ideal do eu — que, retroagindo, permite o comego
da produgdo do 8, do sujeito barrado. A imagem aparece ao bebé como estranha, depois
a imagem determina esse sujeito em formagao, e finalmente é reconhecida por ele como
a sua representagdo imaginaria. O sujeito comeca a poder situar-se, «a saber o seu lugar»,
em relacdo ao Outro.

O sujeito humano, entdo, é produto de duas alienagdes, uma primeira ao nivel do
estadio do espelho (imaginaria), a outra, posterior, ao nivel da aquisi¢ao da linguagem
(simbdlica), em que a ficgdo do eu auténomo se completa, em que o individuo nao sé
«da pelo seu nome», mas se insere ja na ordem social pré-estabelecida, como teia de
sentidos. Ou seja, o sujeito precisa do Outro para existir, para ser, para se reconhecer:
primeiro o outro da imagem (entendido como a «sua» imagem, sempre «estranha»),
depois o outro da fala (entendido como a «sua» fala, sempre algo que «o fala»)™.

Portanto, o grafo de desejo, como se vé, pde em jogo toda a conce¢do lacaniana da
subjetividade, embora esta tenha sofrido modificagdes importantes ao longo do percurso
do autor (o que evidentemente torna muito dificil, sendo irrisoria, qualquer «introdugdo
a Lacan»), e que aqui ndo sdo possiveis de abordar'®. Contentemo-nos, entdo, com as
varias etapas de exposi¢do do grafo e com o complexo sistema que elas representam.

1> A constitui¢do da subjetividade humana nada tem a ver, por isso, com a maturagdo dos restantes animais; dentro da
continuidade da evolugdo das espécies que deu origem ao <homemb», produziu-se a certa altura uma descontinuidade
radical; e ndo sabemos (nomeadamente em resultado da evolugio tecnoldgica) que outras descontinuidades radi-
cais poderao advir, sendo que s6 depois de acontecerem se tornarao inteiramente percetiveis. Passa-se no processo
histérico, como Hegel percebeu, aquilo que afinal se passa na nossa vida quotidiana: a maior parte dos aconteci-
mentos, que ocorrem de forma contingente, s6 mais tarde vém a ser completamente inteligiveis. O entendimento,
por exemplo, ndo ¢é linear, mas retroativo: para dar uma imagem corriqueira, o que lemos num determinado passo de
um livro ndo se torna por vezes imediatamente claro, antes de passarmos aos passos seguintes, que projetam luz sobre
os anteriores. Assim, saber ler, é saber conviver com estes impasses que, mais adiante, podem vir a ser resolvidos se
prosseguirmos a leitura ou qualquer outra experiéncia. A causalidade, insisto, é retroativa. Ou seja, uma realidade,
com o devir, transforma-se no que era ja antes, a solugio do problema sempre esteve ai, a resposta sempre esteve na
propria pergunta, mas sé se torna visivel depois, mais tarde. E, por isso, é sempre intrinsecamente histérica — dai a
historicidade radical do ser humano, inclusivamente no processo da constitui¢do de cada «eu» como ficgao consti-
tutiva. Devo todas estas ideias a teorizagio de Slavoj Zizek, que sigo tanto quanto possivel «ao pé da letra».

1 Para esse efeito, da compreensdo do «ultimo Lacan», ver por exemplo Jacques-Alain Miller, transcri¢do do seu
curso de 2006-2007 (cf. bibliografia).
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Signifiant

I(A) 3

Grafo 2 (seg. Lacan, 1999 - orig. 1966).

Neste (grafo 2), na parte de baixo do vetor da inten¢do subjetiva, a direita, onde
antes estava o delta, encontramos agora ja o sujeito barrado §. A linha do andar inferior
[vetor i(a) - m] — corresponde ao «estadio do espelho», em que se forma a identifi-
cagdo imagindria do sujeito consigo mesmo; em cima, os dois pontos de basta, ou de
estofo, (A) e s(A), em que aquele vetor de intengdo subjetiva corta a sucessdo imparavel
da cadeia dos significantes flutuantes, passa pelo «tesouro dos significantes» ou grande
Outro (A), e vai desembocar em s(A) — significado — quer dizer, a significagdo é, como
explica Zizek", uma fun¢do do Outro; ou seja, um sujeito jamais se constitui sozinho,
sem o «espelho» do Outro (A). Articulado com o m [moi], 0 «eu», 0 movimento retro-
ativo dirige-se para I(A), ponto de chegada, na parte inferior a esquerda. Este ¢ o produto
de toda a operagao, onde se da a identificagdo simbolica do sujeito com um qualquer
elemento significante (I) no grande Outro (A), na ordem simbolica. Como diz Zizek'®,
0 «sujeito» assim transforma-se em cada etapa no que ja era antes, ou seja, na sua ficgao
constitutiva. O A — grande Outro («cddigo» simbdlico e sincrénico) — é o que permite
fixar os significantes flutuantes e, por agao retrospetiva, vai «estofar», fixar retroativa-
mente o significado em s(A), matema que exprime precisamente a dependéncia do
sujeito em relagdo ao «tesouro dos significantes», ao A.

Portanto, revendo os vérios simbolos, mesmo que a custa de certa repetigao:
m — eu (moi); i(a) - outro imaginario do eu — eu ideal — identificagdo imaginaria,
produzida inicialmente pelo «estadio do espelho». O «eu» estara, ao longo da vida, em
(re)constituicdo constante nesta dialética com o Outro. I(A) — ideal do eu — ponto da

7 ZI1ZEK, 2016a.
18 ZIZEK, 2016a.
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identificagao simbdlica: identificagdo do sujeito, como diz Zizek' com qualquer aspeto
do significante — I — no grande Outro, na ordem simbolica. I — segundo a célebre
frase (um dos seus multiplos aforismos) de Lacan, o significante é o que representa o
sujeito para outro significante. § — sujeito barrado — isto é, o sujeito descentrado de
si mesmo (o total contrario do que proclama e procura a vulgar «psicologia do ego»),
«alienado» pela imagem ao nivel do imaginario (confundindo como sua a imagem que
o espelho lhe devolve) e pela linguagem ao nivel do simbélico (confundido como seus
os enunciados que pronuncia, de que se autoriza). Voz — como observa Zizek®, a voz é
o que resta depois de termos subtraido ao significante a operagdo retroativa de fixa¢ao
pelo ponto de estofo (s(A) que produz o significado. A voz é um resto, sem signifi-
cagdo em si, um objeto parcial, ventriloquo*, mas muito importante como uma das
formas em que ocorre o objeto-causa de desejo, o objeto pequeno a de Lacan, ja varias
vezes referido.

Nesta segunda «etapa» convencional de elaboragdo do grafo (que obviamente
tem apenas valor didatico) encontramos ja mais elementos, apesar de estarmos ainda
basicamente no mesmo patamar. Representa uma complexificagao da «etapa» conven-
cional anterior*.

A relagao entre o eu imagindrio, o eu ideal — i — e o ideal do eu, o eu simbo-
lico — I — ¢ fundamental. Porque, como escreve Zizek®, «Este jogo combinado entre
a identifica¢do imaginaria e a identificagdo simbdlica, sob o dominio da identificagdo

19 ZIZEK, 2016a.

N ZIZEK, 2016a.

2! Ver sobre a voz o interessantissimo livro de Mladen Dolar, A Voice and Nothing More, Cambridge Massachusetts,
MIT Press, 2006.

2 Que é um ponto de basta, ou ponto de estofo (point de capiton)? Como escreve Zizek (2016a: 199), um ponto de
estofo é o «ponto de subjetivacdo da cadeia significante», em que o individuo é «interpelado», por um significante-
-mestre, enquanto sujeito. O matema A representa, como repetidamente se disse, o Grande Outro (Autre em fran-
cés). E um «ponto de basta» que interrompe a cadeia continua dos significantes, um primeiro «ponto de estofo»
(«point de capiton», imagem que Lacan vai buscar a estes botdes que, numa almofada ou estofo fixam e «agarram»
os varios pedagos de pano que a/o revestem, permitindo a estabilidade) que fixa de algum modo o significado dos
elementos precedentes, interrompendo o fluxo dos significantes. Esse ponto, o do grande Outro (A), é, também como
ja referido, o do «tesouro dos significantes», onde se encontra, por assim dizer, a totalidade infinita do «cddigo»,
dos dizeres possiveis. Por sua vez, s(A), o ponto de «furo» do lado esquerdo (outro «point de capiton»), ja figurado
no grafo anterior, representa, lembro, o ponto de significago, lugar da mensagem, por assim dizer, da significagdo
obtida retroativamente como fungio do Outro, do encontro do sujeito barrado (8), agora na parte inferior direita do
vetor da inteng¢do subjetiva (e que vai atravessar a cadeia dos significantes), com o A (efeito retroativo, portanto, do
que Lacan chamou «capitonnage»). Ha ai uma pontuagdo, um momento que estd mais na esfera logica (escangio)
do que propriamente cronoldgica (duragdo), e que produz uma significagdo a posteriori, um efeito retroativo (pode,
na andlise, por exemplo, resultar de um gesto ou algo que o analista pronuncia — é um «ponto de basta», de inter-
rup¢ao», que pode corresponder ao acabar da sessdo de anilise, a qual, no caso de Lacan, nunca se pautava por uma
duragio pré-estabelecida, como na analise tradicional). Portanto, a significagdo aparece sempre depois, retroativa-
mente ao significante. Esse aspeto retroativo ¢, insisto, a nogao hegeliana de causalidade, central para compreender
a total revolugdo que representa Hegel na historia do pensamento humano. Dito esquematicamente, sem Descartes
e sem Hegel (como obviamente sem Kant, que este tltimo pressupde), ndo haveria Lacan, nem parte do que ja esta
em filigrana em Freud.

» ZIZEK, 2016a: 215.
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simbolica, constitui 0 mecanismo através do qual o sujeito ¢ integrado num dado campo
socio-simbolico (...)». Mas os «mandatos» desse campo que o sujeito assim assume
(para usar os termos de Zizek), deixam um «resto», um «fosso», onde se instala, para o
sujeito, o enigma daquilo que o Outro espera dele. E ¢ dai que advém a pergunta «Che
vuoi?», que me queres?, que esperas de mim? Que vés em mim?, que passa a sobrevoar
todo o esquema anterior, como se vé (abaixo) representado na terceira elaboraciao do
grafo. Entre a locugdo, o enunciado, do Outro, e a sua for¢a elocutéria, quer dizer, a
enunciacdo, entre a demanda do Outro e o seu efetivo desejo (d), instala-se a davida
para o sujeito: dizendo o que me dizes, que é que de facto tu esperas de mim, que
desejas fazer comigo?... O sujeito ¢ um vazio, espera que o outro, através do desejo dele,
desvende o proprio segredo do seu desejo: dai a «ansia» da interrogacao: o desejo do
sujeito é o desejo do Outro. Porque ha sempre em qualquer sujeito o espelho do Outro,
que lhe devolve essa interrogagdo, que lhe repete a estranheza primordial da imagem.
E Zizek, que estou a seguir pari passu como se verifica, mostra que esse fosso, essa
suspeita, por assim dizer, ¢ de caracter histérico, perturba o sujeito de um modo particu-
lar, ao ponto do sujeito que demanda no fundo e paradoxalmente estar a solicitar que essa
demanda seja recusada, que nao haja uma certificagdo «superior» para a duvida, porque
tal certificagdo viria em ultima andlise de um grande Outro (significante-mestre) que
nao existe.

Ché vuoi?

I(A) %

Grafo 3 (seg. Lacan, 1999 - orig. 1966). Ché vuoi? — pergunta que o sujeito faz ao Outro,
ao seu enigma (enigma que é também um enigma para o outro...). d - desejo.
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A resposta a essa pergunta que um sujeito faz ao Outro, a solugdo para preencher
este hiato inquietante, este vazio, entre o sujeito e o enigma do desejo do Outro, é a
criagdo de um «fantasma», quer dizer, de qualquer coisa que para o sujeito sirva de
solugdo para de algum modo ele constituir, dar consisténcia, sentido, a tal desejo (o que
é representado sinteticamente pelo matema 8 ¢ a — sujeito barrado § — simbolizada
pelo losango, pun¢éo, ou relagio com o — objeto pequeno a). No amor, por exemplo,
estamos perante o caso de dois sujeitos, cada um defrontando o enigma do desejo do
outro, e oferecendo-se ao outro para preencher esse vazio, o que na verdade é impossivel
— dai a férmula de Lacan de que «a relagdo sexual ndo existe», entendendo-se por tal a
nogao de que jamais duas pessoas se poderdo «complementar» uma a outra em termos
de auto-reconhecimento do seu desejo, de reconhecimento do desejo do outro, e de
verdadeira adequagdo entre ambos: na realidade, as pessoas nao «funcionam» assim, ha
sempre um desfasamento ou disfun¢ao, ndo ha completude. O desejo, como referido, é
sempre o desejo do outro (o que pode ser entendido em varios sentidos. .. que aqui ndo
tenho espago para explicitar...) e... o proprio sujeito (pelo menos numa parte substan-
cial da trajetdria intelectual de Lacan) é um significante para outro significante... (o que
também exigiria muitos desenvolvimentos...).

Por isso o amor ¢é sempre algo de fantasmatico, como afirmou o mesmo Lacan,
¢ procurar «dar algo que se ndo tem, a alguém que o nao quer». Mas, no delirio do
apaixonamento, esquecemo-nos disso tudo, para poder de algum modo, mesmo que
temporariamente, «habitar a ficgdo do amor». Como lapidarmente diz Zizek*, e vale a
pena citar extensamente: «(...) O termo “amor” deve ser concebido aqui do modo em
que ¢ articulado na teoria de Lacan, isto é na sua dimensao de dece¢do fundamental:
nds tentamos colmatar o abismo insustentével do “Che vuoi?”, a abertura que abre o
buraco do desejo do Outro, oferecendo-nos ao Outro como objeto do seu desejo. E neste
sentido que o amor é, como apontou Lacan, uma interpretagao do desejo do Outro: a
resposta do amor é: “eu sou o que falta em ti, eu encher-te-ei, eu completar-te-ei”: o
sujeito colmata a sua propria falta oferecendo-se ao Outro como o objeto que preenche
o Outro e nele falta — a deceg¢do do amor consiste em que este cavalgamento de duas
faltas anula a falta como dimensdo de realizagdo mutua, como medida de uma eventual
complementaridade».

A quarta e final elabora¢ao do grafo completa e pressupde, como se disse, as
anteriores, implicando uma parte importante da teorizagdo de Lacan, sendo sempre,
e mais uma vez, de relembrar que ela se nio fixa num sistema determinado, e que o
autor, na sua ultima fase, produziu uma importante inflexdo na sua orientagéo tedrica,
dando uma cada vez maior importancia ao Real, uma das instancias entrelacadas no seu

#ZIZEK, 2016a: 222-223.
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né borromeano, e, assim, ao «sujeito do Real». Para uma compreensao deste aspeto é
também importante — para além do estudo dos semindrios de Lacan, bem entendido,
e de uma vasta bibliografia que transcende este escrito, etc. —, por exemplo, a obra de
Lorenzo Chiesa ja mencionada, que se ocupa numa parte muito importante do estudo
do «sujeito do Real»*. Se a destaco é porque ela ¢ impar, em termos filosoficos, na expo-
si¢do clara e, a0 mesmo tempo, na compreensao detalhada e problematizada de toda a
complexidade e, por que nao dizé-lo, de toda a beleza impressionante da grandiosa obra
de Lacan, cuja ressonancia ¢ hoje em dia cada vez maior?.

No meu caso pessoal, como arquedlogo pré-historiador (e portanto também
necessariamente inserto na problematica-matriz da antropologia), que desde 2006 me
acerco como estudante da psicanalise como prolongamento da minha curiosidade pela
«origem do homem» e pelo «processo de hominizagao», com tudo o que isso implica,
este trabalho — aqui exposto em apenas alguns topicos — representou apenas um
modestissimo passo na minha aprendizagem e no desejo de comunicar aos meus colegas
aimportancia critica desta complexissima problematica. Porque, adaptando uma conhe-
cida frase de Abel Salazar, o grande médico e pintor portuense, «quem souber s6 de
arqueologia nem arqueologia sabe». E eu acrescentaria, atrevidamente: quem ndo tiver
passado pela psicanalise lacaniana (ja ndo digo como analisando ou analista, mas apenas
como pessoa interessada em compreender o ser humano, o que significa compreender-
-se também a si) arrisca-se a passar, na vida, ao lado do essencial, a ndo ultrapassar o
senso-comum?.

» CHIESA, 2007: 103-192.

% Por isso, para a elaboragdo deste modesto texto, ponto de chegada (e de partida...) de aturado e longo trabalho,
traduzi-a completamente do inglés, unica lingua em que estd disponivel, para portugués.

7 Agradego a todos os que me tém ajudado neste percurso de aprendizagem, nomeadamente aos membros da Antena
do Campo Freudiano, Portugal, nas pessoas de José Martinho e Filipe Pereirinha, especialistas de Lacan. Todos os
eventuais erros deste texto de aprendiz sio, evidentemente, da minha exclusiva responsabilidade.
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Jouissance Castraton

($Ca)

Signifiant

I(A) 3

Grafo 4 (grafo completo) (seg. Lacan, 1999 - orig. 1966). Gozo (Jouissance). Trata-se de algo que esta para além do
prazer, que é muito diferente deste, e que serve precisamente, como explicou Lacan, para nos defender do prazer.
«Prazer na dor» liga-se ao masoquismo, evidentemente, mas muito para além disso, como escreve Chiesa?, <ao gozo
estrutural do objeto a pelo sujeito». E muito importante distinguir gozo, pulsio e prazer®. Castracéo (Castration) —
ligada a falta, ou falha, constitutiva do sujeito cindido, e inerente a este como ser falante (dividido «ao nivel grama-
tical», e de forma muito esquemdtica e simplista, entre o ser da enunciagao, ou do significante — o eu inconsciente
— e o sujeito do enunciado, ou do significado — o eu consciente). Na medida em que fala, (...) o sujeito nunca é
totalmente presente a si mesmo»*’. Enquanto que a frustracao é uma falta imaginaria de um objeto real, a castracédo
corresponde a falta simbdlica de um objeto imaginario®'.

Este esbogo da constitui¢ao do sujeito que aqui deixo é apenas um modestissimo
convite aos meus colegas para que se debrucem sobre uma tematica incontornavel do
saber contemporaneo: porque, sem entendermos como se constitui o sujeito que pensa
(processo que a modernidade instalou, desde Descartes, prosseguiu com Kant e Hegel,
e tantos outros...), sem percebermos toda a complexidade desse processo, jamais
poderemos pensar, ja ndo digo bem, mas menos mal (de forma menos redutora), seja
o que for. A filosofia, o supremo saber para Hegel, consistia nesse estado, a ultrapas-
sagem do senso comum.

2 CHIESA, 2007: 9.

» Cf. por exemplo EVANS, 1996.

* CHIESA, 2007: 39.

1 CHIESA, 2007: 64-65. Para uma melhor compreensdo do grafo do desejo, ver a sintética explicagdo de Christian
Dunker no video seguinte: <https://youtu.be/xD_tg-bY1yM>.
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