SEPARAR REALISMO E COGNITIVISMO''

1. “Realismo” e “cognitivismo”

Ao contririo do que acontece noutras disciplinas, a terminologia em filo-
sofia ndo é uniforme, e isso aplica-se visivelmente aos termos “cognitivismo”
e “realismo”, de que farei uso neste artigo. Antes de tentar explicar aquilo que
quero dizer com “cognitivismo” e “realismo”, ha que esclarecer uma coisa:
ninguém € realista ou cognitivista fout court, tal como ninguém € campeao
olimpico tout court. Quando dizemos que uma pessoa € camped olimpica,
estamos a dizer que essa pessoa é camped olimpica nalguma modalidade:
ténis-de-mesa, bilhar, futebol, corta-mato, etc. Do mesmo modo, quando
dizemos que alguém é realista ou cognitivista, estamos a dizer que essa pes-
soa é realista ou cognitivista numa dada drea: matemitica, ética, fisica, etc.
De facto, ha ate quem pense, como Michael Dummett, que um anti-realismo
global talvez seja incoerente.? E possivel que o mesmo nio seja verdade em
relacio a um ndo-cognitivismo global — mas isso agora ndao nos interessa.
Como ja disse, o debate entre realistas e anti-realistas e entre cognitivistas e
nio-cognitivistas desenrola-se simultanecamente em varias dreas, mas aquela
em que agora estou interessado € a ética.

Num artigo prévio, “A objec¢ao de Nagel ao modelo crenca-desejo (e o rea-
lismo moral)”, disponivel em www.intelectu.com, avancei a ideia de que um

! Este artigo representa uma continuacio da minha colabora¢do com o Projecto Racionalidade,
Desejo, Crenga — a motivagdo para a ac¢do do ponto de vista da teoria da mente do Gabinete de Filosofia
Moderna e Contemporinea do Instituto de Filosofia da FLUP (Unidade de I & D 502 da FCT, cf.
http://www.letras.up.pt/df/if/ gfmc/filosofia_da_mente.html), colaboragio que foi iniciada com os artigos
publicados no n®0 da Revista electronica Intelectu (www.intelectu.com, Outubro de 2003).

2 Dummett apresenta este argumento em “The reality of the past’, em Truth and other enigmas, pp.
367-8. A ideia é simples: tanto behaviourismo como idealismo sdo formas de anti-realismo. O behaviou-
rismo é uma forma de anti-realismo em relacio aos nossos estados mentais, porque defende que ter um
dado estado mental é apenas estar disposto para agir de dada maneira. O idealismo € uma forma de anti-
realismo em relagio ao mundo exterior porque defende que nio hd qualquer realidade extra-mental.
Parece contraditorio combinarmos as duas posi¢des, porque os behaviouristas defendem que nio ha nada
“por detrds” do nosso comportamento, por assim dizer, e os idealistas defendem que nao ha nada fora da
nossa mente.
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realista em relago a ética acredita que pelo menos algumas afirmacoes morais
sao verdadeiras (ver sec¢do 6).3 Todavia, isto agora parece-me falso: talvez seja
necessario, mas nao €, de modo algum, suficiente para se ser realista moral.
Explicar porqué implicarid fazermos um pequeno desvio no nosso caminho
para falarmos um pouco acerca de uma das mais interessantes teorias contem-
porineas da verdade: o deflacionismo (ou minimalismo). De acordo com o
deflacionismo, o debate tradicional entre teorias da verdade como coeréncia e
como correspondéncia baseia-se numa pressuposicio errada: a de que “ver-
dade” € uma nocio metafisicamente substancial. Tomemos o exemplo de uma
frase como “E verdade que ‘A neve é branca’ ”. Esta frase, dizem os deflacio-
nistas, tem exactamente o mesmo significado que “A neve € branca”. Quando
dizemos que a neve é branca, nio estamos a dizer nada do género: “ ‘A neve
€ branca’ corresponde 2 realidade”, ou “ ‘A neve é branca’ faz parte de um con-
junto coerente de frases”. Quando dizemos que “E verdade que ‘A neve é
branca’ ”, estamos simplesmente a dizer que a neve € branca — nada mais. E
legitimo que nos interroguemos, entdo: se isto é tudo o que se estd a passar,
entdo afinal para que precisamos do termo “verdade” e do adjectivo “verda-
deiro”? De acordo com o deflacionismo, a Gnica razio pela qual precisamos do
termo “verdade” € a de que, por vezes, queremos expressar opinido relativa-
mente a () um grande conjunto de frases, ou a (ii) frases que nunca ouvimos.
Imagine que, por alguma razio, sou um fi incondicional de Aristoteles, e acre-
dito piamente em tudo o que ele escreveu. No entanto, seria demasiado
moroso e indelicado estar a repetir perante alguém tudo aquilo que ele disse,
ponto por ponto, pelo que posso dizer, simplesmente: “Tudo aquilo que
Aristteles escreveu é verdadeiro.” Pense agora num caso diferente. Eu acredito
que o professor Helenofilo nunca mente e que, para além do mais, sabe tudo
0 que hd para saber acerca da Antiguidade Classica. Um amigo comum diz-me
que o professor deu ontem uma palestra acerca da Constitui¢ao Ateniense que
gerou incredulidade junto de varias sumidades que estavam na audiéncia. No
entanto, confiando na sinceridade e na competéncia do professor, eu digo:
“Nao tenho duvida alguma de que o que quer que seja que ele disse é verda-
deiro.” Neste segundo caso, o adjectivo “verdadeiro” é necessirio nio porque
seria enfadonho estar a enumerar virias frases, mas porque queremos expres-
sar a nossa concordancia relativamente a frases que nunca ouvimos.

Findo este aparte dedicado ao deflacionismo, voltemos a0 nosso topico.
Porque € que agora acho que, de modo a ser-se um realista moral, nio é sufici-
ente (embora talvez seja necessirio) defender-se que algumas afirmacdes morais
sao verdadeiras? A resposta devera ser evidente: se fossemos deflacionistas, entio
o realismo moral vinha “a custo zero”, por assim dizer: “E verdade que ‘Matar é
errado’ ” quer simplesmente dizer que matar ¢ errado, nio quer dizer que “Matar

* Aproveito para pedir desculpa por causa de alguns erros que se encontravam na introdugdo, e que
entretanto ja tratei de eliminar.
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é errado” corresponde 2 realidade. O deflacionismo nao parece capaz de captar
a diferenca entre o discurso claramente factual das ciéncias € o discurso duvido-
samente factual da ética. (Fu sei que ndo pus este ponto de forma muito clara,
mas isso é porque eu proprio nio estou muito claro acerca deste ponto!) Qual
foi, entdo, a minha motiva¢do inicial para concordar com a formulac¢do de rea-
lismo moral que acima mencionei? Simples: parece que, em areas diferentes, o
debate entre realistas e anti-realista se processa em moldes diferentes. Numas
4reas, o debate centra-se na possibilidade de a verdade de uma afirmagdo nao
estar constrangida pelos dados possuidos por alguém, noutras na possibilidade
de uma frase nio ser nem verdadeira nem falsa, etc.* Organizar o debate entre
realistas e anti-realistas em torno da possibilidade ou impossibilidade de as afir-
macdes acerca de uma dada area serem verdadeiras parecia uma maneira agra-
davel de unificar o debate. Todavia, ao levar mais a sério o desafio deflacionista,
apercebi-me de que isso ndo era assim grande ideia. Acho que o melhor que
podemos esperar € propor varias caracteristicas que uma dada area tera que apre-
sentar de modo a que seja razodvel ser-se realista em relacio a essa drea, sendo
que é possivel que uma 4rea apresente apenas algumas dessas caracteristicas.

Essa é a estratégia de Crispin Wright, que adopta um pluralismo em relagao
a verdade. Nao quero alongar-me em relagdo a este assunto. Darei apenas um
exemplo de um critério cujo preenchimento por parte de uma dada area € sufi-
ciente (embora ndo necessirio), de acordo com Wright, para que sejamos rea-
listas em relacio a essa drea. O critério € a “Amplitude de papel cosmologico” .
Nio obstante a expressio ser (bastante!) rebuscada, a ideia € simples.
Comparemos a imoralidade de um acto com a humidade das rochas de uma
praia. A humidade das rochas (1) pode levar-me a acreditar que as rochas estao
htmidas, (2) pode levar-me a tropegar, (3) pode fazer com que uma crianga
que ainda nio tem linguagem olhe com curiosidade para as suas maos, depois
de tocar com elas nas rochas, e (4) pode fazer com que comecem a crescer
liquens. Ao que parece, a imoralidade de um acto pode levar-me a acreditar
que esse acto é imoral, mas ndo ha exemplos analogos a (2), (3) e (4. E por
causa disto que Wright pensa que a ética nio tem amplitude de papel cosmo-
légico: a imoralidade nio tem efeitos fisicos em nos, ndo capta a atengao de
criancas (que ainda nio falam) e animais, ¢ também nio tem efeitos fisicos visi-
veis em objectos inanimados. E de notar que as cores parecem lidar methor
com este teste: é possivel encontrar exemplos andlogos a (2) e (3), embora tal-
vez ndo a (4). O facto de a ética ndo passar este teste ndo devera desencorajar-
nos, no entanto; pode ser que haja outros testes em que se saia melhor.

Ja tentei dar uma ideia geral daquilo que entendo por realismo; € agora
preciso explicar aquilo que entendo por cognitivismo. Acho que a impressao

i Ver “Moral realism, skepticism, and anti-realism: a critical analysis of the criteria for moral realism”,
de Deborah Smith, em http://www.disputatio.com/articles/011-2.pdf.
5 Truth and objectivity, pp. 197-199.
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inicial de alguém que ouca o termo cognitivismo serd a de que ser cogniti-
vista € mais ou menos a mesma coisa que ser realista. Se somos cognitivistas
em relagdo a ética, entdo achamos que podemos conbecer afirmacdes éticas,
tal como podemos conhecer afirmacées matematicas. Embora O termo “cog-
nitivismo” também possa ser (e seja, por vezes) usado neste sentido, nio é
neste sentido que eu o estou a usar aqui. Neste artigo, o termo “cognitivismo”
representa a posicdio de que os juizos morais €xpressam crengas.
Semelhantemente, o nio-cognitivismo é a posicdo de que os juizos morais
expressam aquilo a que podemos chamar pré-atitudes (qualquer coisa como
“sentimentos”, ou “emocdes”).

E de notar que, tal como estd, esta formulacio é ambigua. Vale a pena per-
dermos algum tempo a explicar em que consiste, precisamente, esta ambigui-
dade, dado que aparece frequentemente em filosofia. Estou a referir-me 4 ambi-
guidade acto/objecto (ou: processo/produto). Um exemplo historico bastante
flagrante desta ambiguidade aparece em Locke. Uma duvida que parece asso-
lar 0s comentadores é a de procurar descobrir se Locke era um realista directo
ou um realista indirecto. Um realista directo é alguém que diz que percepcio-
namos o mundo directamente, sem a mediacao dos chamados “dados dos sen-
tidos” (“sense-data”). Um realista indirecto discorda: nés percepcionamos o
mundo, sim, mas indirectamente, através dos dados dos sentidos. A discussio
exegetica parece estar minada pelo facto de que o Locke usa o termo “percep-
¢oes” de forma ambigua. Tanto pode estar a querer referir-se a percepcoes
enquanto actos, ou enquanto objectos. Ao pensarmos em percepcoes enquanto
actos, somos realistas directos; se for como objectos, somos realistas indirectos.
Se ndo hd modo de saber qual a acepcio em que Locke usava o termo, entio
nio hd modo de saber se ele era um realista directo ou um realista indirecto.

Voltemos agora a minha definicio de “cognitivismo”. Eu usei o termo “jui-
z0s morais”. Estaria eu a referir-me a juizos enquanto actos, ou enquanto
objectos? A resposta é: enquanto actos. Isto é particularmente evidente
quando atendemos ao que significa ser-se nao-cognitivista. De acordo com
um nao-cognitivista, quando as pessoas emitem julgamentos morais, embora
estejam aparentemente a expressar crencas, estio, na verdade, a expressar
pro-atitudes. Nao € o juizo moral (o objecto) que expressa uma pro-atitude; é
0 meu acto de emitir o juizo moral que expressa uma pro-atitude. Um nio-
cognitivista diria que os juizos morais expressam pro-atitudes no sentido resi-
dual em que se pode dizer que as armas matam pessoas. Em bom rigor, sio
as pessoas que matam pessoas, nio as armas.

2. Separar realismo e cognitivismo

Ja expliquei aquilo que quero dizer com realismo e cognitivismo — agora
ja posso comecar a esbocar a minha defesa da tese principal deste artigo: é
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possivel ser-se anti-realista e cognitivista. H4 alguns cognitivistas € alguns
ndo-cognitivistas que pensam, aparentemente, que tal nao faz sentido. A ideia
parece ser a de que, embora realismo e cognitivismo sejam posicoes distin-
tas, ou sdo as duas verdadeiras, ou sdo as duas falsas. Sdo dois lados da
mesma moeda. Neste espirito, um ndo-cognitivista como Blackburn diz que

“A razdo pela qual o expressivismo em ética tem de estar certo € a
de que, se nos partissemos do principio de que crenga, nega¢ao, € por
ai adiante, eram simplesmente discussdes acerca de como o mundo é,
ainda assim enfrentarfamos a questio aberta.”®

Michael Smith, que € cognitivista, parece concordar tacitamente com este
quadro, dado que, num capitulo de The moral problem em que ele ia falar
acerca do expressivismo (que quer basicamente dizer o mesmo que “ndo-
cognitivismo”), ele passa basicamente o tempo todo a discutir o dilema de
Ayer para o realista moral, que € o seguinte. Se existem propriedades morais,
entdo sio ou ndo-naturais, ou naturais. Elas nio podem ser ndo-naturais,
porque, se o fossem, entdo o verificacionismo seria falso, porque seria possi-
vel que houvesse afirmacdes éticas verdadeiras cuja verdade ndo poderia ser
verificada. E também ndo podem ser naturais, porque, nesse caso, enfrenta-
rfamos o argumento da questdo aberta de Moore (a que Blackburn se refere),
que é o seguinte. Qualquer tentativa de definir “bom” tem de falhar, dado
que permaneceria sempre possivel perguntar com pertinéncia se a proprie-
dade em termos da qual estamos a definir “bom” €, ela propria, boa.
Tomemos o exemplo da tentativa de definir “... € bom” como “... dd origem
4 maior quantidade de prazer para o maior nimero de pessoas. Serd que €
sempre bom realizar a ac¢do que trard, previsivelmente, a maior quantidade
de prazer para o maior numero de pessoas? A partida, ndo. Deixar que um
grupo de matuldes batam num colega mais pequeno poderd originar a maior
quantidade de prazer para 0 maior numero, mas nao é, certamente, bom.

Tanto a discussdo de Blackburn como a de Smith parecem passar ao lado
do facto de que alguns anti-realistas, como Mackie, que estd bem ciente do
dilema de Ayer, sio cognitivistas. Mackie diz, simplesmente, que, embora as
pessoas acreditem que fazer X é errado, estdo erradas, porque ndo ha nada
em virtude do qual se possa dizer que fazer X é errado. O debate entre cog-
nitivismo and n3o-cognitivismo faz um corte transversal no debate entre rea-
lismo e anti-realismo. Se uma posi¢do como a de Mackie é sustentdvel, entdo
a questdo de saber se os realistas morais conseguem responder satisfatoria-
mente ao dilema de Ayer é simplesmente irrelevante para a questio de saber
se o cognitivismo & verdadeiro.

® Ruling Passions, p. 70.
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3. Uma objeccdo possivel

Como € que Blackburn e Smith tentariam responder a esta objecgio?
Parece-me que a unica coisa que eles podem dizer é que uma das conclusdes
do argumento da questio aberta é a de que, se “Fazer X é errado” nio for
submetido a parifrase nio-cognitivista (querendo dizer, nesse caso, qualquer
coisa como “Eu tenho uma pré-atitude em relacdo a fazer X”, ou “Eu aprovo
que se faga X”, ou “Eu gosto de X”), entdo a frase “Fazer X é errado” é des-
tituida de significado; e seguramente nio podemos acreditar em frases desti-
tuidas de significado. Se é injustificavel substituirmos “... é bom” por qual-
quer outro predicado (incluindo “... d4 origem a maior quantidade de prazer
para o maior nimero de pessoas”), entio nio podemos dizer que as pessoas
estejam literalmente a acreditar que uma ac¢io é boa. Quanto muito, terdo
uma pré-atitude em relagdo a essa acgio. Nao podemos acreditar em frases
que ndo fazem sentido

Nao podemos? Vou tentar dar um exemplo do contririo. Para tal, farei um
aparte para falar um pouco acerca de uma das posicoes mais populares em
epistemologia nos dias que correm: o contextualismo. Tomemos entio o caso
de atribui¢des de conhecimento, como “Jodo sabe que P”. Um contextualista
acerca do conhecimento dird que tal frase é destituida de significado, porque
ele pensa que nio faz sentido falar em atribuicdes de conhecimento fouz court.
No6s podemos saber que P num contexto epistémico quotidiano, e todavia ndo
saber que P num contexto epistémico mais exigente. As atribui¢des de conhe-
cimento sdo sempre relativas a um dado contexto epistémico. Num contexto
epistémico pouco exigente, eu posso saber que tenho mios, mas num contexto
epistémico mais exigente nio sei se tenho maos porque ndo consigo provar
que ndo hd um génio maligno ou que nio sou um cérebro numa cuba. Aqui
hi problemas, obviamente. Como é que passamos de um contexto epistémico
para outro? Este problema € tradicionalmente fonte de embaraco para os con-
textualistas. Imaginemos que estou almocar. Um amigo entra na sala e per-
gunta-me se eu tenho a certeza de que nio sou um cérebro numa cuba. Pouso
os talheres e paro de mastigar. “Nio — e daf? Interrompeste o meu almogo s6
para me perguntar isso?” O meu amigo, um estudante de filosofia, sai da sala,
irritado com a minha superficialidade e falta de paciéncia para suposicoes
invulgares. Antes de ele entrar na sala, eu sabia que tinha mios. A seguir o meu
amigo entra e, através da sua pergunta, muda o contexto epistémico, tornando-
0 mais exigente, o que faz com que eu ndo saiba que tenho mios. Por ultimo,
ele sai intempestivamente da sala e eu esqueco-me por completo da pergunta,
pelo que o contexto epistémico volta outra vez ao normal e eu ja sei que tenho
mdos. Esta situagdo € bastante estranha. Nio temos, contudo, que nos preocu-
par com isso aqui. O meu ponto & simples: se o contextualismo esta certo,
entdo nos podemos acreditar que o Jodo sabe que P fout court, muito embora
ndo faga sentido falar em atribuicdes de conhecimento fout court.
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Outro bom exemplo de como podemos acreditar em afirmacdes que nao
fazem sentido provém da teoria da relatividade. Segundo a teoria da relativi-
dade, em certas circunstincias nio hia como dizer se dois acontecimentos
ocorreram simultaneamente ou um apos o outro. Este é um ponto metafisico,
nio epistémico. Nio estou simplesmente a dizer que ¢ dificil descobrir qual
aconteceu primeiro — estou a dizer que ndo faz sentido pensar nos dois acon-
tecimentos como estando na mesma escala temporal.” No entanto, é obvio
que as pessoas podem acreditar que os acontecimentos estio na mesma
escala temporal e, consequentemente, que, ou um deles aconteceu primeiro
que o outro, ou entdo que aconteceram a0 MesSmo tempo.

E interessante pensar acerca das semelhancas entre “Jodo sabe fout court
que P” e “O rei de Franga é sibio” do ponto de vista de alguém como
Strawson®. De acordo com Strawson, assercdes particulares de “O rei de
Franca € sibio” ndo tém valor de verdade porque pressupdem (embora ndo
impliquem) a existéncia de um rei de Franca. Se disséssemos hoje a alguém
“O rei de Franca é sabio”, essa pessoa olharia para nds com estranheza e diria
que a Franca ja ndo é uma monarquia, pelo que a frase “O rei de Franga é
sabio” ndo € verdadeira nem falsa. Embora assercdes particulares de “O rei de
Franga € sabio” ndo fagam sentido, a frase-tipo “O rei de Francga € sabio” tem
significado — a pessoa percebeu perfeitamente o que eu estava a perguntar e,
se a Franca ainda fosse uma monarquia, a pessoa diria que eu teria dito algo
verdadeiro. De acordo com os contextualistas acerca do conhecimento,
porém, ndo sdo apenas assercoes particulares de “Jodo sabe tout court que P”
que nio fazem sentido: a frase-tipo “Jodo sabe tout court que P” nido faz, ela
propria, sentido. A pressuposicio falsa reside mais acima: ndo apenas em
assercoes particulares da frase, mas na prépria frase-tipo. Nio faz sentido per-
guntar se o Jodo tout court que P, embora faca sentido perguntar se a Franca
tem um rei. As pessoas sabem ou nido sabem que P relativamente a dados
contextos epistémicos, que podem ser mais ou menos exigentes.

Eu posso acreditar que o rei de Franc¢a é siabio, muito embora a minha
frase ndo seja nem verdadeira nem falsa, dado que nio ha qualquer rei de
Franca. Eu posso acreditar que o Jodo sabe tout court que P, muito embora a
minha frase nido seja nem verdadeira nem falsa, dado que nio faz sentido
falar em atribui¢cdes de conhecimento fout court, independentemente de um
contexto epistémico. Do mesmo modo, eu posso acreditar que fazer X é
bom, muito embora a minha frase nio seja nem verdadeira nem falsa, dado
que eu estou a partir do principio de que “...& bom” significa “... origina a
maior quantidade de prazer para o maior numero de pessoas”. Em todos os
casos, ha uma falsa pressuposi¢do. No entanto, isso ndo nos impede de acre-
ditar que as frases sio verdadeiras.

7 Devo este exemplo a Seamus Holland.
8 Ver “On referring”.
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4.Qual a relevincia de toda esta discussido?

E possivel que alguém pense que eu ate posso estar certo, mas que estou a
ser “picuinhas”, por assim dizer, dado que o erro de juntar o debate entre rea-
lismo e anti-realismo ao debate entre cognitivismo e Nna0-cognitivismo nao parece
gerar grandes problemas. Discordo; deixem-me explicar porqué. Num artigo dis-
ponivel em www.intelectu.com, “A objeccio de Nagel ao modelo crenga-desejo”,
eu analisei um argumento comum contra o realismo moral. E o seguinte:

1. O internalismo motivacional ndo pode ser verdadeiro a nio ser que os
nossos juizos morais incldam um desejo, ou que as crencas sejam capa-
zes de dar origem a uma acgdo sem o auxilio de um desejo. (O inter-
nalismo motivacional é a posi¢ao de que nos sentimos sempre motivados
para agir de acordo com 0s nossos juizos morais.)

2. Caso 0s nossos juizos morais incluissem um desejo, o realismo moral seria
falso, porque, de acordo com o realismo moral, os nossos juizos morais
sao meramente crengas (ou “estados cognitivos”, como costuma dizer-se).

3. Caso as crengas fossem capazes de dar origem a uma accio sem o auxi-
lio de um desejo, o modelo crenga-desejo seria falso, porque defende,
tal como se sabe, que sio sempre necessirios uma crenca e um desejo
para que haja uma acgio.

4. O internalismo motivacional é verdadeiro.

5. O modelo crenga-desejo € verdadeiro.

6. Logo, o realismo moral é falso.

No artigo, eu limitei-me a atacar a primeira premissa. Eu disse que também nio
acreditava que a segunda premissa fosse verdadeira, mas que ainda ndo tinha
pensado o suficiente sobre isso. Tendo pensado, talvez nio o suficiente, mas
decerto um pouco mais sobre o assunto, parece-me agora que, embora a segunda
premissa seja verdadeira, é enganador deixa-la no argumento tal como est4.

E verdadeira porque, presumivelmente, se acreditamos no realismo moral,
entdo pensamos que nao estamos a discutir o sexo dos anjos quando estamos
a discutir uma questio ética: pelo menos nalguns casos, hi uma resposta
definitiva, e nos queremos saber qual ela €. Se temos esta opinido, entio seria
no minimo estranho deixarmos expressdes de pro-atitudes representar juizos
morais genuinos. Ser realista moral parece implicar ser-se cognitivista.

Embora a segunda premissa seja verdadeira, é enganador deixé-la tal como
estd, porque o argumento, se for bem sucedido, ataca fodos os cognitivistas, e,
como ja disse, ha anti-realistas (como Mackie) incluidos nesse grupo. Este
ponto € especialmente importante porque, ainda que achemos que ndo ha
como escapar ao anti-realismo em ética, ainda assim devemos ser cognitivistas,
€ nesse caso ndo poderemos deixar de lidar com este argumento.

O cognitivismo em é€tica é uma posi¢do apelativa dado que o nao-cogniti-
vismo enfrenta sérios problemas. Pode ser que fale deles numa préxima ocasido.
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Pedro Madeira
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RESUMO

Na primeira sec¢do, explicarei aquilo que entendo por “cognitivismo” e tentarei também
dar uma ideia daquilo que entendo por “realismo”. Na segunda sec¢io, argumentarei que,
embora ser-se realista talvez implique ser-se cognitivista, o contrario nio parece ser verdade:
podemos combinar anti-realismo com cognitivismo. Na terceira sec¢do, darei conta de uma
possivel objecgio ao meu argumento. Na quarta seccio, darei um exemplo de como é impor-
tante separar o debate entre cognitivismo e nio-cognitivismo do debate entre realismo e anti-
realismo. Tentei escrever o artigo de modo a que fosse de interesse nio apenas para quem
csteja interessado na questdo algo especializada de saber qual a relagdo entre realismo e cog-
nitivismo, pelo que hd algumas incursdes noutras 4reas da filosofia, geralmente de caracter
introdutério.
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