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VARIACAO LINGUISTICA E ORTOGRAFIA:
DAS REGRAS RENASCENTISTAS AO AO90*

RESUMO

As relagdes entre norma e variagdo colocam, na sua complexidade,
diversos problemas, que a linguistica tem debatido (Bagno 2002, Castro,
2001, 2003, Mateus e Cardeira 2008, Mateus e Nascimento 2005, Silva
1996, Cunha 1985, etc.).

Na perspectiva da gramatica prescritiva, em particular da ortografia, a
variagdo constituiu sempre um problema a superar na fixagdo da norma. A
histéria das ideias ortograficas em Portugal até 1911 (Gongalves 1992, 1996,
2003) mostra como, na base da reflexdo ¢ do debate sobre os principios
orientadores da ortografia — etimologia, pronincia e uso, (completados
pela analogia) — a variagdo ocupou sempre lugar de destaque, enquanto
factor de diversidade, contrario por natureza ao espirito fortemente
normalizador da ortografia, e que, como tal, importava contornar através
de uma gestdo sabia dos diferentes principios orientadores considerados
na defini¢do de um sistema ortografico e em fungdo das caracteristicas da
lingua em apreco.
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de Historia, Culturas e Sociedades (CIDEHUS) / Fundagéo para a Ciéncia e Tecnologia (FCT).
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No presente texto, aborda-se, numa perspectiva comparativa e critica,
o tratamento dado a estes principios orientadores nos sistemas graficos
propostos pelos principais ortografistas até ao Formuldrio Ortogrdfico
de 1911 e no Acordo Ortogrdfico de 1990 (A090), procurando demonstrar
a necessidade, que permanece actual, de uma reflexdo de base em torno
das relacdes entre variagdo e ortografia, tendo em conta a especificidade
linguistica e cultural do portugués enquanto lingua pluricéntrica, para uma
adequada defini¢do dos principios orientadores a seguir no estabelecimento
da norma ortografica do portugués no séc. XXI.

PALAVRAS-CHAVE
Variagdo; Historiografia; Gramatica; Ortografia; Acordo Ortografico de
1990.

ABSTRACT

The relationship between norm and variation, in its complexity, poses
several problems that linguistics has debated (Bagno 2002, Castro 2001,
2003, Mateus e Cardeira 2008, Mateus e Nascimento 2005, Castro 2001,
Silva 1996, Cunha 1985, etc.).

From the perspective of prescriptive grammar, in particular orthography,
change has always been a problem while setting the norm. The history of
orthographic ideas in Portugal until 1911 (Gongalves 1992, 1996, 2003)
shows how, based on the reflexion and on the debate on the guiding principles
of orthography — etymology, pronunciation and use (complemented by the
analogy) — the variation has always taken a leading place has a factor of
diversity, opposite by nature to the strongly normalizing spirit of orthography,
which had to be overcome by a wise management of the different guiding
principles considered in the definition of an orthographic system and
according to the characteristics of the language in question.

In the present text, we approach, in a comparative and critical way, the
treatment of the main principles in the graphic systems proposed by the main
orthographers until the Formulario Ortogrdfico de 1911 and the Acordo
Ortogrdfico de 1990 (A090), seeking to show the need, which remains current,
of a reflexion on the relationship between variation and orthography, taking into
account the linguistic and cultural specificity of Portuguese as a pluricentric
language, for an adequate definition of the guiding principles to be followed in
the establishment of the orthographic norm of Portuguese in the 21th century.

KEY WORDS
Variation; Historiography; Grammar; Orthography; Orthographic
Agreement of 1990.



“Uma das mais velhas ilusdes do homem ¢ a de que uma lingua deve ser
exactamente igual para todos os que a falam” (Castro 2001: 23).

1 - VARIACAO, NORMA E ORTOGRAFIA

Variag@o e Norma sdo factos por natureza contraditorios, cuja convivéncia,
no entanto, ¢ obrigatdria, pelo menos nas linguas nacionais, onde os
processos de codificagdo, implementados pelos Estados, conduzem ao
desenvolvimento de normas, servidas por instrumentos como as gramaticas,
os diciondrios e as ortografias, que visam promover, essencialmente através
do ensino, uma variedade padronizada, tendencialmente igual para todos,
sobrepondo-se, de alguma forma, a variagéo.

A variagdo ¢ um fendmeno inerente as linguas, que, por natureza, sdo
sistemas dindmicos: variam no tempo (varia¢do diacronica) e sincronicamente,
no espago (variacao diatdpica), na sociedade (variagdo diastratica) e ainda em
funcdo das diferentes modalidades expressivas (variagdo diafasica). Além
disso, as diferentes variedades sdo linguisticamente equivalentes, ndo existindo
variedades intrinsecamente melhores ou piores do que outras. No entanto,
o proprio processo de codificagdo que conduz ao estabelecimento de uma
norma implica dois exercicios de base que contrariam estes factos linguisticos:
nomeadamente, a abstrac¢do da variagdo e a escolha de uma das variedades, em
detrimento das demais. Invariavelmente, a escolha da variedade que funciona
como padrdo em cada lingua ¢ determinada, ndo por aspectos linguisticos,
mas por aspectos socio-politicos, sdcio-econdmicos e soOcio-histdricos,
estabelecendo-se entre a norma e as demais variedades uma relagdo de diglossia.

Enquanto parte da Gramatica normativa que define a grafia oficial na escrita
de uma lingua, a Ortografia é, naturalmente, parte integrante da norma e,
como tal, lida necessariamente com o paradoxo variagdo/norma. As solugdes
encontradas ao longo dos séculos — desde as primeiras tentativas de codificagido
a actualidade — para lidar com este paradoxo tém, porém, sido diferentes.

2 — A ORTOGRAFIA PORTUGUESA: DAS REGRAS RENAS-
CENTISTAS AO ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990

Historicamente, foram considerados como estruturadores da ortografia trés
principios — etimologia (e analogia), pronincia e uso — cuja tradi¢do remonta a
Antiguidade, ainda que nem sempre tenham sido entendidos exactamente nos
mesmos sentidos. Em todo o caso, porém, dos trés, apenas a etimologia ¢ imune
a variagdo, enquanto a prontincia e o uso sdo particularmente sujeitos a ela.

Talvez por esse motivo — e apesar da querela ortografia fonética versus
ortografia etimolodgica, que, ao longo dos séculos, se foi perpetuando —
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sempre foram, de alguma forma, evidentes as debilidades da pronuncia e
do uso enquanto critérios para o estabelecimento de uma norma ortografica.
Efectivamente, o periodo em que a escrita mais se colou a prontncia
foi precisamente, e ndo por acaso, o periodo anterior a codificacdo dos
verndculos (sécs. XIII-XVI), em que a escrita em portugués, na auséncia
de uma norma, se caracterizava fundamentalmente pela irregularidade.
Tal irregularidade reflectia indecisdo quanto a representagdo das unidades
lexicais como palavras graficas e quanto a fonetizacdo das representagdes
escritas, resultando, com frequéncia, desta indecisdo, além da flutuacdo
nas representacdes, outras caracteristicas da escrita desta época, como o
amalgama de varias unidades lexicais numa tinica palavra grafica.

Esta situagdo comegaria a tornar-se intoleravel a medida que, em grande
parte devido aos efeitos do Renascimento, os vernaculos comegam a impor-
se como instrumentos do poder politico ¢ a imprensa vem revolucionar o
panorama da escrita ¢ da leitura.

2.1 —Ossées. XVI-XVIII

A partir de meados do séc. XVI, com o inicio do processo de codificagdo
que teve os seus primeiros frutos nas obras metalinguisticas renascentistas, a
etimologia impds-se geralmente como critério seguro para o estabelecimento
da norma grafica, porque acima da variagdo. Efectivamente, se tivermos
em conta que a propria criagdo de uma ortografia, isto é, de uma norma,
neste caso grafica, resultou da necessidade de uniformizagdo dos usos,
compreende-se facilmente que esta s6 poderia conseguir-se através de
estratégias que permitissem contornar, de alguma forma, a instabilidade
gerada pela variagdo. Dai a preponderdncia da etimologia em relagdo a
pronuncia e ao uso.

No entanto, mesmo no chamado “periodo etimologico”, a prontincia e o uso
nunca deixaram de ser ponderados no estabelecimento da ortografia, como
garantes do necessario equilibrio entre fala e escrita. Isto, porque a etimologia,
sem a ponderacdo da prontincia e do uso, geraria um fosso excessivamente
marcado entre oralidade e escrita, desvirtuando a relagdo que, nos sistemas
de escrita alfabéticos, se estabelece entre ambas, em que a escrita se assume
como uma representagao, ainda que imperfeita, da oralidade.

Porém, a pronuincia e o uso em causa na triade dos principios estruturadores
da ortografia ndo devem ser entendidos em absoluto, pois correspondiam a
prontincias e usos muito especificos, isto ¢, a escolhas que constituem, em si,
uma abstrac¢do da variacdo a que estas instancias estdo naturalmente sujeitas.

Assim, por um lado, a pronincia e o uso sdo os correspondentes a um
determinado momento da evolucdo linguistica, o que implica abstrac¢do da
mudanca.



Por outro lado, a prontincia e o uso nido sdo nunca os do “vulgo”, mas
antes os dos letrados, o que implica abstrac¢do da varia¢do diastratica e
também da variacdo diafasica, na medida em que a escrita se relaciona, em
principio, com o registo formal.

As classes cultas conheciam a etimologia das palavras e, por isso,
pronunciavam-nas bem e, consequentemente, escreviam-nas bem. Assim,
na verdade, a maxima de Quintiliano “sic scribendum quomodo sonat”
(Colson 1924: 102) ndo pode ser entendida a luz da Linguistica moderna,
mas antes num contexto em que oralidade e escrita mantinham uma relagéo
muito diferente, com predominio evidente da escrita. A maxima “Deve-
se escrever como se pronuncia, mas deve-se pronunciar como se escreve”
(Banza 2016:193) descreve adequadamente esta situagdo, em que o bem falar
e 0 bem escrever estavam intimamente ligados e correspondiam ao uso de
uma elite cultural restrita.

Finalmente, a variacdo diatdpica é, também ela, anulada pela identificagdo
da norma com a prontincia e o uso da regido geografica da capital e sede da
corte.

A corrente etimologista iniciou-se com Péro de Magalhdes de
Gandavo, Regras que ensinam a maneira de escrever a orthographia da
lingua Portuguesa, com didlogo que adiante se segue em defensam da
mesma lingua (1574) — obra de objectivos essencialmente pragmaticos,
de curta extensdo e escassa problematizagdo — ¢ Duarte Nunes de Ledo,
Orthographia da Lingoa Portuguesa. Obra util, & necessaria, assi pera
bem screver a lingoa Hespanhol, como a Latina, & quaesquer outras,
que da Latina teem origem. Item hum tratado dos pontos das clausulas
(1576).

Em matéria de principios ortograficos, Gandavo invoca a “ethymologia”,
seguida da “pronunciagdo”, que estdo na base do sistema ortografico
proposto e das solug¢des apontadas (cf. Gongalves 2003: 811).

Ledo partilha dos mesmos principios, mas, pela dimensdo de maior
problematizagdo da sua obra,

...langa entre nos as bases tedricas de uma corrente ortografica de recorte essencialmente
diacronico, perspectiva que ¢ consolidada na Origem da Lingoa Portugueza (1606),
contrastando com a perspectiva sincronica privilegiada por Oliveira e Barros, que haviam
sobretudo ensaiado a descrigdo da fonética verndcula como condi¢do prévia para a
defini¢do das bases do sistema grafico (Gongalves 2003: 842-843).

Assim, encontramos ja em Gandavo e em Lefo uma organizagdo dos
principios estruturadores da ortografia que da lugar de destaque a etimologia
e considera de forma muito condicionada a prontincia e o uso.
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2.2 — De Madureira Feijo a Reforma

O periodo etimologista, que, no entanto, sempre teve os seus opositores',
culmina no século X VIII, sobretudo com a obra de Jodo de Morais Madureira
Feijo, Orthographia, ou Arte de Escrever, e pronunciar com acerto a Lingua
Portugueza, de 1734, que ¢é considerada o apogeu da defesa da etimologia
na ortografia portuguesa, ainda que ndo deixe, também ele, de considerar a
importancia da prontincia e do uso, como principios secundarios que devem
contrabalancgar o primeiro na constituicdo do canon ortografico.

Ao contrario da generalidade dos seus contemporéneos,

pode dizer-se que Madureira, como era comummente designado [...] problematiza e
justifica, de alguma forma, todos os principios que segue na sua Orthographia, trazendo
a colacdo questdes que sdo modernas, como as problematicas da relagdo entre oralidade e
escrita, da sincronia e da diacronia, da mudanga e da variagdo (Banza 2016: 192).

Assim, logo no inicio da obra, Feijo coloca a tonica na necessidade
de privilegiar a analogia e a etimologia, principio, como vimos, também
defendido, explicita ou implicitamente, por outros autores que, no entanto,
segundo Feijo,

logo se desvido destas regras em muitas palavras, que ndo escrevem, nem por analogia,
nem por etymologia; dizendo que assim escrevem os doutos na nossa lingua. Ja nos dizem,
que a melhor Orthographia he aquella, que mais se accomoda com a recta pronunciagao
das palavras (Feijo 1734: 1-2).

Com vista a ultrapassar estas dificuldades e a basear a sua obra em
principios solidos e bem estabelecidos, procura responder a questoes como: “Se
devemos imitar na Orthografia das letras a pronunciac¢do das palavras™; “Se
na Orthografia devemos imitar os Auctores Portuguezes”; “Se na Orthografia
nos devemos conformar com o uso da pronuncia¢ao”; “Se havemos de imitar a
Orthografia Latina na Orthografia Portugueza™; “Se escreve como pronuncia,
quem imita a Orthografia Latina” e, finalmente, “Inconvenientes, que se
seguem, de ndo imitar a Orthografia Latina” (Feijo 1734: 1 e ss).

E daresposta a estas perguntas que resulta, em Feijo, a defesa da etimologia
(e analogia) como critério seguro no estabelecimento de uma ortografia, por
ser o unico acima da variagdo. Por outro lado, Feijé fundamenta também a
sua posi¢do, que pode ser considerada inovadora, sobre o papel modelar dos
classicos, particularmente dos classicos portugueses (cf. Banza 2016).

Sobre a pronuncia, defende o autor que, devido as complexas relagdes
entre oralidade e escrita, “...em nenhuma lingua se pode regular com acerto,

! Referimo-nos a Jodo Franco Barreto, ortografo seiscentista, precursor da corrente fonética ou fone-
tizante.



pela pronunciacdo das palavras a Orthografia das letras; porque nunca na
pronunciagdo se exprimem com som distincto todas as letras, com que
muitas palavras se escrevem...” (Feijo 1734: 2).

Por outro lado, no que toca ao uso, considera que a variagdo sincronica,
diastratica e diatdpica e a varia¢do diacrénica constituem fortes obstaculos
a sua consideragdo no estabelecimento de uma ortografia, devendo, por esse
motivo, estes factores ser ponderados com particular precaucao:

He sem duvida, que o uso muitas vezes prevalece contra algumas regras particulares, e
passa a ser ley na matéria, em que he uso. Mas este he aquelle uso geralmente introduzido,
e com algum fundamento, sem contrariedade dos prudentes; porque o mais ¢ abuso. E eu
tomara saber qual € o uso universal na pronunciag¢ao da nossa lingua, para me néo desviar
delle: se considerarmos o vulgo nio acharemos sendo abusos de palavras, e erros de
pronunciagdo. Se consultarmos os sabios, estes sdo os que mais duviddo da pronunciagao,
e escripta de inumeraveis palavras [...] porque a mesma sabedoria os faz prudentemente
duvidar. Se consultarmos as Provincias, acharemos, que o uso introduzio em cada huma
aquelles erros patrios, que os naturaes mutuamente reprovao huns aos outros, ou seja no
escrever, ou no falar. [...] logo aonde vay aqui o uso universal, e constante, para ser ley
inviolavel da pronunciagdo, ou regra infalivel da Orthografia??

E como pode haver uso universal de falar com acerto, se os idiomas cada dia se vdo
mudando, e emendando, e aperfeigoando tanto, que se compararmos ndo s6 a nossa lingua,
mas a Castelhana, e outras no auge, em que hoje estdo, com o que erdo antigamente, e
ainda ha poucos anos, veremos que se ndo parecem humas com outras... (Feijo 1734: 5-6).

Assim, a ortografia do portugués, fortemente influenciada pela do
Francés, atingiu, nesta €poca, extremos etimologistas que conduziram a
fortes reacgdes.

Os defensores das ortografias filoséfica e/ou sonica ou fonética (cf.
Gongalves 2003: 298 e ss.), ao contrario dos etimologistas, privilegiavam
o predominio da prontincia, fonética, sobre os demais principios da triade
classica, visando a simplificacdo; mas a defesa deste principio continuava
a debater-se com os problemas causados pela variagdo, gerando, por esse
motivo, acesas discussoes.

2.3 — A Reforma de 1911
Na passagem do século XIX para o século XX, Gongalves Viana
“foneticista e reformador”, surge como

o maior expoente das ideias ortograficas e dos estudos da fonética portuguesa, numa €poca
em que a discuss@o da reforma ortografica atingira o nivel da partidarizagdo, ja que o
grupo «etimologicos» se enfrentava aos despectivamente denominados «sonicosy, e vice-
versa. Na verdade, apesar de as propostas reformistas concederem expansdo ao principio

2 Sublinhado nosso.
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fonético em detrimento do etimoldgico, o sabio foneticista e filélogo ndo é um «sénicoy,
pois procurava um sistema que, em vez das realizagdes concretas ou fisicas, tdo variadas
quantas as regides e os individuos, reflectisse sobretudo a componente fonologica, logo,
os aspectos gerais e pertinentes. [...] O carécter sistematico, rigoroso e fundamentado das
propostas de Gongalves Viana fizeram do filélogo o verdadeiro mentor da Reforma de 1911
(Gongalves 2003: 654-655)°.

Esta, cujo principal rosto foi, de facto, Gongalves Viana, foi fruto de
um notavel trabalho de reflexdo que envolveu os mais notaveis fil6logos da
época’ e que soube renovar e equilibrar os principios classicos, eliminando
o0s excessos etimologistas e criando uma ortografia mais simplificada e mais
proxima da pronuncia. Nao, porém, no sentido “soénico”, mas privilegiando
a representagdo da componente fonoldgica, ao invés da fonética, com o
que logrou ultrapassar os problemas causados pela variagao a utilizagdo do
principio da pronfincia no estabelecimento da ortografia.

Assim, a ortografia reformada, ndo sendo embora fonética, privilegia
o dominio fonico, na sua vertente fonoldgica (que ndo ¢ facilmente
afectada pela variacdo), com o que atinge o objectivo da simplificacdo e da
aproximacao a oralidade, sem deixar, no entanto, de considerar também a
etimologia. Desta forma, opera, de facto, uma reforma, que se traduz numa
significativa simplificacdo, sem, no entanto, poér em causa a natureza e os
objectivos da ortografia.

Nas Bases da Ortografia Portuguesa de 1885 (Viana e Abreu 1885:
5), estabelece-se que “... a ortografia ¢ o sistema de escrita pelo qual ¢
representada a lingua dum povo ou duma na¢ido num certo estado de evolucdo
glotologica” e que “esta representacdo deve ser exacta para todo o povo, para
toda a nacdo e portanto deve respeitar a filiacdo historica”. Estabelece-se
ainda que a ortografia “ndo pode ser especial dum modo de falar, quer éste
seja dum s6 individuo, quer duma provincia ou dialecto da lingua” e que “em
virtude disto, a ortografia ndo pode representar a pronunciagdo, que por certo
ndo sera una”. Assim, assume-se que a “Ortografia portuguesa é o sistema
de escrita ou grafia representante comum de todos os dialectos do portugués
falado, a sua base ¢ a historia da linguajem portuguesa’ considerada como
lingua e como dialecto” (Viana e Abreu 1885: 6).

A solucdo encontrada na reforma de 1911, apesar da preocupacdo
reformadora de simplificacdo, soube gerir o paradoxo norma/variagdo de
uma forma inovadora, que mantém os principios estruturadores classicos

3 Sublinhados nossos.

4 Gongalves Viana, Vasconcellos Abreu, D. Carolina Michaélis de Vasconcelos, Candido de Figueire-
do, Adolfo Coelho, Leite de Vasconcellos.

5 Sublinhados nossos.



renovando-os e reorganizando-os. Talvez por essa razdo, pode manter-se
praticamente inalterada durante quase um século, sem problemas de maior
por parte dos seus usuarios.

2.4 — O Acordo Ortografico de 1990

No entanto, quase cem anos depois da reforma ortografica de 1911, o Acordo
Ortografico de 1990, AO90, como é comummente designado, ratificado
em 2009, introduz profundas alteracdes ao sistema implementado com a 1*
Republica, reformando-o no sentido de uma simplificagdo muito marcada que
acentua o papel da pronuncia (fonética), ainda que ndo de forma consistente,
face ao da etimologia, sem, no entanto, ao contrario da reforma de 1911, lograr
ultrapassar os desafios colocados pela variagdo ao estabelecimento da norma.

Deixando de lado outros casos problematicos, de diferente natureza,
consideremos apenas, a titulo de exemplo, uma das principais altera¢des
introduzidas pelo Acordo Ortografico de 1990 na ortografia da lingua
portuguesa.

A alteracdo com mais impacto na ortografia do portugués €, sem duvida, a
eliminagdo das consoantes mudas em sequéncias consonanticas. Neste caso,
considera-se que

estas consoantes, ha muito eliminadas na norma culta brasileira, tém-se conservado na
nossa ortografia por razdes etimologicas. Agora, tendo como critério a pronuncia, o AO
regulamenta a sua supressdo grafica. Pelo mesmo critério, e tendo em conta a variagdo na

pronuncia, admite-se ainda a dupla grafia (eliminacdo ou conservag@o) nos casos em que

existam divergéncias de articulacdo” (Lopes e Peixinho 2011: 26)°.

Nio esta, pois, em causa, aqui, o plano fonoldgico, mas claramente o plano
fonético. As principais consequéncias da aplica¢do explicita do critério da
pronuncia (entendida, & maneira “sonica”, como fonética), na sua dimensio
de variagdo individual, em detrimento do da etimologia, sdo, neste caso: por
um lado, problemas de homonimia, em casos como os de “retractagéo (acto ou
efeito de desdizer-se) / retratagdo (acto ou efeito de tirar um retrato)” e “optico
(relativo ao olho) / dtico (relativo ao ouvido)”, que passam a escrever-se da
mesma forma; e, por outro, a criagcdo de uma facultatividade na representagéo
escrita destas consoantes em fung@o da sua pronfincia ou ndo proniincia por
cada falante, em casos como os de perfeccionismo / perfecionismo; intersecgao
/ intersecdo; caracter / carater; conceptual / concetual.

No entanto, o critério da prontincia (fonética), defendido no AO90, em prol da
simplificagdo, esta longe de ser usado de forma coerente. Em sentido contrario,
vao, por exemplo, alteragdes na acentuagao grafica, como a eliminacao do acento

¢ Sublinhados nossos.
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em para (forma do verbo parar), que, assim, passa a poder ser confundido na
escrita com a preposicao para, ou a introdugdo de facultatividade em casos
como os de amdmos (1* pessoa do plural do pretérito perfeito), que passa a poder
confundir-se na escrita com a forma do presente do indicativo, amamos, sem
que, no entanto, tal eliminacao tenha, neste caso, como motivacao a pronincia
ou qualquer outra motivacdo compreensivel, sobretudo se tivermos em conta
que, em certos outros casos, € também sem motivagdo evidente, se mantém os
acentos desambiguadores, como em pode/pode.

Assim, além de criar casos de ambiguidade que ndo existiam na escrita e que
podem produzir inimeros mal-entendidos; o que €, sem dtivida, desaconselhavel
em matéria de comunicagdo, as alteragdes em causa, visando, aparentemente,
sobretudo uma pretensa simplificagdo, ndo baseada na defini¢ao de principios
estruturadores claros e coerentes, produzem também uma flutuacdo na forma
de grafar determinadas palavras, tipica da escrita pré-renascentista, que ¢
inaceitavel a luz do caracter normativo e supra-variacional inerente aos proprios
conceito e objectivo de uma ortografia: fixar as regras de representagao escrita
de uma lingua, normalizando-as.

Assim, 0 AO90 ignora problemas levantados e objecto de reflexao pelos mais
distintos gramaticos e ortografos desde os primordios da ortografia portuguesa,
para ndo falar na tradigdo cléssica, e até solugdes inovadoras e bem sucedidas
como as propostas na reforma de 1911. Por outro lado, fica pouco claro quais os
principios, explicitados ou dedutiveis, que guiaram as solugdes propostas, sendo
certo que ndo sao uniformes nem, tio pouco, coerentes.

3 — PLURICENTRISMO E ORTOGRAFIA: QUE FUTURO
PARA A ORTOGRAFIA DO PORTUGUES?

Mas o AO90 tem, além da simplificacdo, um outro objectivo: o da
uniformizagdo da norma escrita das diferentes variedades nacionais do
portugués, que esbarra, antes de mais, num paradoxo incontornavel:
enquanto, por um lado, se considera que o critério da pronuncia justifica
a possibilidade de falantes da mesma variedade escreverem a mesma
palavra de formas diferentes; por outro, pretende-se uniformizar na
escrita variedades nacionais substancialmente diferentes entre si e
diferentes do portugués europeu.

Enquanto lingua tipicamente pluricéntrica, isto €, que cumpre todos os
critérios enunciados por Clyne (1992: 1) e Muhr (2012: 30)’, o portugués,

7“Ocorrer em pelo menos dois paises; apresentar suficiente distancia linguistica; ser lingua oficial em
pelo menos dois paises; ser aceite pela comunidade como lingua pluricéntrica; ser relevante para a identi-
dade social; possuir codificagdo em curso ou completa; ser ensinada, promovida e disseminada”. Website
do International working group on Non-Dominant Varieties (NDV) of pluricentric languages (http:/www.
pluricentriclanguages.org/): What is a pluricentric language?



actualmente lingua oficial em 8 paises, se excluirmos a Guiné Equatorial®,
e na regido administrativa especial de Macau, ¢ ja uma das linguas mais
faladas do mundo e assume duas normas aceites e consolidadas, a portuguesa
e a brasileira, sendo assim, na realidade, bicéntrica. No entanto, os nimeros
do World Population Prospects (WPPs). The 2015 Revision (Reto, Machado
¢ Esperanga 2016), confirmados pela revisdo de 2017, apontam para que,
até 2100, o nimero de falantes de portugués no mundo devera praticamente
duplicar, gracas, em grande parte, ao enorme aumento da populacdo
angolana e mocambicana, que devera ser acompanhado por um também
muito significativo aumento do nimero de falantes de portugués em Angola
e em Mocambique, como L1 e como L2, enquanto o nimero de falantes
de portugués em Portugal e também no Brasil devera decrescer, alterando,
assim, significativamente a relagdo de forgas entre estas variedades, de forma
que, em 2100, se prevé que o maior nimero de falantes de portugués esteja
em Africa e ja ndo na América do Sul. Nestas circunstancias, tudo aponta
para que, a médio prazo, o portugués possa evoluir para um verdadeiro
pluricentrismo, com quatro normas consolidadas, se as normas emergentes
do Portugués de Angola e de Mogambique vierem a ser consolidadas e
oficialmente aceites (cf. Banza 2017).

No caso concreto da norma ortografica, o AO90 tem sido visto por
alguns (Reis 2008, Ferreira ef alii, 2012, Oliveira 2016...) como instrumento
indispensavel numa politica linguistica pluricéntrica, entendendo-se a
existéncia de uma unica norma grafica em todo o espago luséfono como
indispensavel a muito falada “unidade” da lingua portuguesa, conceito
fundamentalmente lusocéntrico como, alids, o proprio termo “lusofonia”.
No entanto, outras linguas pluricéntricas, como é o caso do castelhano,
tém mostrado que a simplificagio e o maior pendor fonético como
principios estruturadores de uma ortografia favorecem o reconhecimento
de diferentes normas, sendo possivel as instancias codificadoras respeitar
as particularidades de cada variedade, fornecendo orientagdes sem impor
solu¢des uniformes.

Por outro lado, continuam a faltar, para o portugués, gramaticas que
assumam a sua condi¢do de lingua pluricéntrica (cf. Batoréo 2014), o que
seria, desejavelmente, um primeiro passo na definicdo de uma politica
linguistica para o portugués, onde a questdo ortografica deveria ser
secundaria e resultar de uma reflexdo aprofundada sobre as caracteristicas
da lingua portuguesa no que toca a variagdo e sobre as possibilidades e
estratégias para conciliar variagdo e norma.

# No caso da Guiné Equatorial, a imposi¢do do portugués como terceira lingua oficial ¢, por enquanto,
apenas “uma inteng¢do e um projeto” (Reto, Machado e Esperanga 2016: 20 - Prefacio do Ministro dos
Negocios Estrangeiros, Augusto Santos Silva).
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4 - CONCLUSOES

Ao longo do tempo, desde os primdrdios da ortografia portuguesa até a
sua primeira reforma, os principios estruturadores classicos da ortografia,
etimologia (e analogia), pronlncia e uso, estiveram na base dos sistemas
graficos apresentados e foram intensamente debatidos, variando o seu
peso relativo em fungdo das posi¢des mais ou menos fundamentadamente
defendidas por gramaticos e ortografos.

No inicio do séc. XX, a primeira reforma da ortografia portuguesa
vem introduzir alteracdes relevantes na aplicacdo da triade classica de
principios estruturadores da ortografia. Perseguindo embora o objectivo da
simplificagdo, particularmente relevante se tivermos em conta o contexto
socio-cultural e politico da primeira republica, os seus autores ndo
descuraram a natureza e objectivos de qualquer ortografia. Eliminaram
excessos, simplificaram, mas lograram manter o caracter uniforme e supra-
variacional que define a propria norma, gracas a redefini¢do do critério da
pronuncia em moldes que sdao essencialmente fonolégicos e nao fonéticos,
contrabalancado com a etimologia.

Assim, ndo esta em causa que qualquer ortografia deve ser regularmente
reformada, sob pena de se tornar excessivamente artificial, porque muito
afastada da oralidade e desnecessariamente complexa. Importa, porém, ter
em conta dois aspectos essenciais que, a nosso ver, nao foram suficientemente
ponderados no Acordo Ortografico de 1990.

Por um lado, importa assumir que o objectivo da simplifica¢do, pelo
maior peso dado aos critérios da prontincia e do uso, ndo pode, numa mesma
comunidade linguistica, por em causa a necessidade de a ortografia ser exacta
“para todo o povo” e “para toda a nagdo” (Viana e Abreu 1885:5), devendo,
por isso, a filiagao histdrica ser respeitada na medida do necessario e suficiente
(Viana e Abreu 1885:5) e os critérios da prontincia e do uso cuidadosamente
redefinidos e ponderados, como aconteceu na reforma de 1911.

Por outro lado, importa também reconhecer que, no caso das linguas
pluricéntricas, reformar ndo implica unificar, sendo, no entanto, possivel
e desejavel harmonizar as diferentes normas, que, no entanto, devem ser
reconhecidas e difundidas.

Importa, por isso, num momento em que a controvérsia em torno do
AO90 continua a provocar uma, a todos os titulos indesejavel, instabilidade
ortografica, promover uma reflexdo de base em torno das relagdes entre
variacdo e norma e entre variagdo e ortografia no portugués enquanto
lingua pluricéntrica. S6 esta reflexdo permitird uma adequada defini¢do
dos diferentes principios orientadores e respectivos pesos relativos e,
consequentemente, o estabelecimento de uma norma ortografica efectiva e
aceite por todos para o Portugués do séc. XXI.
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