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ABSTRACT
For decades, the idea that research into second language acquisition 

and learning (whether L2, L3, etc.) focused on the acquisition of a second 
language and bilingualism went unchallenged.

However, in recent years, due to a considerable increase in research on 
the written and oral productions of multilingual learners, a discussion has 
emerged on the (possible) limitations of the theoretical framework developed 
in the area of Second Language Acquisition (SLA) in also supporting the 
investigation of a third (L3) or a subsequent language.

Following these presumptions, this article aims to present and explain 
some of the relevant aspects that characterize the appropriation of an L3, 
in comparison to an L2, and its didactic importance for foreign language 
teachers, when these are taught one after the other, as is the case, for example, 
in higher education.

Keywords: acquisition of a third language, multilingual learners, linguistic 
biography contextualized teaching, noticing hypothesis, multilingual 
repertoire.

RESUMO
Durante algumas décadas era unânime a ideia de que as investigações 

sobre aquisição e a aprendizagem de uma LE (seja L2, L3, etc.) incidiam na 
aquisição de uma segunda língua e do bilinguismo. 

Contudo, nos últimos anos, com o aumento considerável das investigações 
realizadas sobre as produções escritas e orais dos aprendentes plurilingues, 
iniciou-se um debate que gira em torno das (eventuais) limitações do quadro 
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teórico desenvolvido na área de Aquisição de uma Segunda Língua (L2) em 
sustentar, também, a investigação de uma terceira língua (L3) ou de outra 
subsequente. 

No seguimento destes pressupostos, este trabalho pretende apresentar e 
explicar alguns fatores relevantes que caracterizam a apropriação de uma L3, 
em comparação a uma L2, e a sua importância didática para os professores 
de línguas estrangeiras, quando estas são ensinadas posteriormente a outras 
línguas, como acontece, por exemplo, no ensino superior.

Palavras-chave: aquisição de uma terceira língua, aprendentes 
plurilingues, biografi a linguística, didática contextualizada, noticing 
hypothesis, repertório plurilingue

1 INTRODUÇÃO
Durante muitas décadas, as investigações sobre a aquisição e a 

aprendizagem1 de uma língua estrangeira (LE), seja como língua segunda 
(L2) ou língua terceira (L3), incidiam na aquisição de uma Segunda Língua 
(Second Language Acquisition – SLA) e do bilinguismo (cf. Lindqvist, 
2006). No entanto, no fi nal dos anos 90, com o aumento considerável 
das investigações realizadas sobre as produções escritas de aprendentes 
plurilingues, surgiu um debate que gira em torno das (eventuais) limitações 
do quadro teórico desenvolvido na área de SLA para sustentar, também, a 
investigação de uma terceira língua (L3) ou de outra subsequente. Como 
resultado, foram publicados, num curto espaço de tempo, dois livros: English 
in Europe: the acquisition of a third language (Cenoz & Jessner, 2000) e 
Cross-linguistic infl uence in third language acquisition: psycholinguistic 
perspectives (Cenoz, Hufeisen, & Jessner, 2001), marcando o início de 
uma nova abordagem conceitual no que diz respeito à investigação sobre 
a aquisição/aprendizagem de uma LE por falantes plurilingues. Mais tarde, 
com a fi nalidade de alargar os estudos aos aprendentes que sabem mais de 
três línguas, começou a surgir, em congressos e em publicações sobre L3, 
o termo multilingualism, dando, assim, azo à criação da revista Journal 
of multilingualism, em 2004. Dois anos após essa data, em 2006, a revista 
Acquisition et Interaction en Langue Étrangère (AILE) dedicou o número 
24 à temática da L3.
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1 Usamos os dois termos na perspetiva teórica de Oxford (1990) que considera demasiado rígida a dico-
tomia aquisição/aprendizagem, acreditando que se trata de dois processos indissociáveis e complementa-
res. Esta autora defende a ideia de que existe um continuum e uma possível interface entre a aquisição e a 
aprendizagem. À luz da discussão em torno da aprendizagem e da aquisição, surgiu o termo apropriação, 
“proposto pelos linguistas de Neuchâtel” (Porquier, 1994, p. 169) e adotado pelos estudiosos franceses 
que investigam em didática do francês como LE, visando “contornar” a difi culdade e complexidade da 
distinção entre tais termos.



No seguimento destes pressupostos, este estudo pretende apresentar e 
explicar alguns fatores relevantes que caracterizam a apropriação de uma L3, 
em comparação a uma L2, e a sua importância didática para os professores 
de línguas estrangeiras, quando estas são ensinadas posteriormente a outras 
línguas, como acontece, por exemplo, no ensino superior

2 ABORDAGEM SOCIOLINGUÍSTICA E PSICOLINGUÍSTICA 
NA ANÁLISE DA APROPRIAÇÃO DE UMA TERCEIRA LÍNGUA

Na atualidade, o interesse pela área da Aquisição de uma Terceira 
Língua (Third Language Acquisition - TLA) surge como consequência 
da emergência de novas situações sociolinguísticas no mundo e, também, 
com o intuito de analisar os processos psicolinguísticos de apropriação de 
uma língua que vem a seguir a, pelo menos, duas outras línguas (Cenoz, 
Hufeisen, & Jessner, 2001; Trévisol & Rast, 2006).

Relativamente aos fatores sociolinguísticos, a aprendizagem de uma 
L3 está relacionada com a promoção do plurilinguismo que se tornou, 
hoje em dia, uma realidade incontornável comprovada por alguns estudos, 
confi rmando a existência de cada vez mais indivíduos bi/plurilingues no 
mundo (cf. De Angelis & Selinker, 2001; Aronin, 2005; Hufeisen, ex2005). 
Como exemplo dessa situação, podemos referir, no contexto europeu, 
onde se acentua cada vez mais a disseminação do inglês, a mobilidade 
crescente da população e o reconhecimento de que línguas minoritárias têm 
proporcionado situações sociais e educacionais nas quais a aprendizagem 
de uma L3 é muito frequente (Cenoz, 1997; Cenoz, Hufeisen & Jessner, 
2001; Jordà, 2005; Trévisiol, 2006). Esta mudança social no seio da Europa 
teve eco na política linguística europeia que tomou medidas para promover 
o plurilinguismo. Com esse objetivo e no âmbito do projeto “Políticas 
linguísticas para uma Europa multilingue e multicultural”, foi elaborado o 
documento Quadro Europeu Comum de Referência para as Línguas pelo 
Conselho de Europa, sublinhando as vantagens da aprendizagem das LE, 
como valor e competência para o indivíduo (Coste, Morre & Zarate, 2009; 
Beacco & Byram, 2003; Andrade, Araújo e Sá & Moreira, 2007; Araújo 
e Sá, 2013) e a necessidade de as inserir nas práticas curriculares das 
instituições educativas (Gonçalves & Andrade, 2006). Esta vontade política 
de encorajamento ao plurilinguismo e, também, à competência intercultural 
na Europa, graças a programas europeus de mobilidade, como, por exemplo, 
o programa Erasmus, possibilita aos estudantes europeus, que, em princípio, 
têm conhecimento de pelo menos duas línguas, L1 e LE1, a aprendizagem de 
outras línguas adicionais (LE2 ou LE3, etc.) para adquirirem competências 
para fi ns de estudo e de comunicação no espaço académico do país de 
acolhimento (cf. Capucho, 2006; Suisse, 2016)
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Noutro contexto geográfi co, na América Latina, a criação do Mercosul 
(Mercado Comum do Sul), em 1991, constituído pela Argentina, 
Brasil, Paraguai e Uruguai permitiu, para além dos benefícios da livre 
comercialização entre os países desta organização, algumas reformas 
no que concerne ao ensino de LE nas suas instituições educativas, 
nomeadamente através da inclusão do português no ensino secundário 
argentino e do espanhol nos currículos plenos do ensino fundamental2 no 
Brasil. Por seu turno, o Camões, Instituto da Cooperação e da Língua na 
função de divulgação e de internacionalização do português, através dos 
leitorados instalados em universidades estrangeiras, tem contribuído para a 
disseminação do ensino e da aprendizagem do português como L3, atraindo 
cada vez mais aprendentes, no Mundo Árabe, em Marrocos, na Argélia, 
na Tunísia e no Egito. Nestes contextos educativos, os alunos iniciam o 
estudo do português apenas na universidade, em cursos livres ou opções 
curriculares, depois de terem aprendido, normalmente, o francês como LE1, 
o espanhol ou o inglês como LE2, línguas curriculares no ensino secundário 
(Suisse, 2011; Pinto, 2012). 
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Figura 1. Alguns contextos educativos onde ocorre a aprendizagem de uma L3/Ln.

2 Ver, por exemplo, a Lei n.º 11.161, de 05 de agosto de 2005 que apresenta informação detalhada sobre a 
aprendizagem obrigatória do espanhol no Brasil ou a Lei de 2007 sobre a obrigatoriedade da oferta de por-
tuguês no ensino secundário na Argentina e o Acordo de 14 de agosto de 2009 sobre a admissão de graus, 
certifi cados e diplomas para o exercício do ensino de espanhol e de português como línguas estrangeiras 
nos países do Mercosul.



Quanto aos fatores psicolinguísticos, algumas investigações na área 
de TLA visam estudar a dinâmica de desenvolvimento do repertório 
linguístico-comunicativo do aprendente plurilingue tendo em conta, para 
além da L1, também as outras línguas intermediárias (LE1, LE2, etc.) no 
processo da apropriação de uma L3/Ln, como desenvolveremos mais 
adiante. Neste contexto, e de acordo com alguns investigadores de TLA, 
os termos “bilinguismo” e “língua segunda”, por vezes empregues para 
referência  ao uso de quaisquer outras línguas além da L1 (Ellis, 1997), 
não são adequados quantitativamente para referência a mais do que duas 
línguas, como aliás, especifi ca o prefi xo latino “bi” (Klein, 1995; Jessner, 
1999; Cenoz & Jessner, 2000; Jordà, 2005; Bono, 2008), sobretudo quando 
se pretende enumerar e/ou quantifi car as línguas que fazem parte do 
repertório linguístico-comunicativo dos falantes plurilingues, como Wang 
relembra: “Thus, the reductionist analysis of direct L1 to L2 transfer is 
no longer suffi cient to account for the parallel activation of languages in 
multilinguals” (Wang, 2013, p. 99). No entanto, apesar desta tentativa de 
rotura da área de TLA com a de SLA, relativamente à terminologia utilizada 
devido às diferenças de natureza quantitativa das línguas que intervêm no 
processo de apropriação de L2 ou L3, outros autores consideram que os 
mesmos mecanismos psicolinguísticos do aprendente são operacionalizados 
em ambos os processos (Dewaele, 2001; De Angelis, 2007). Isto signifi ca 
que, por exemplo, no processo de produzir textos escritos numa L3 podem 
surgir eventualmente fenómenos linguísticos que se verifi cam também nas 
produções escritas e orais dos aprendentes de uma L2, precisamente aqueles 
que são causados pela infl uência do conhecimento linguístico prévio, tais 
como, por exemplo, a inibição ou a fossilização, bem como outras variáveis 
(p.e. motivação, contexto educacional, memória, etc.).

De qualquer modo, é preciso frisar que, no processo de apropriação 
de uma L3, existe maior probabilidade de infl uência interlinguística e/ou 
de ativação de duas línguas (L1 e L2→L3) do que no de uma L2, onde a 
infl uência é reduzida apenas à L1 (L1→L2), tal como refere Jessner:

In a multilingual system crosslinguistic infl uence not only takes place between the L1 and 
the L2 but also between the L2 and the L3, and the L1 and the L3, not forgetting the fact 
that the infl uence can also work vice versa in all cases. In comparison to SLA this presents 
an increase in transfer possibilities which cannot be neglected, or possibly subsumed as L1 
infl uence – as traditional SLA research would suggest (…) (Jesnner, 2008, p. 31).

A par disto, a autora acrescenta que o aprendente de L3 possui uma 
experiência linguística maior, adquirida durante a aquisição da L1 e da L2, 
que se refl ete na sua capacidade metalinguística, na sua criatividade e na sua 
fl exibilidade cognitiva, o que lhe permitirá utilizar diversas estratégias na 
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nova aprendizagem, como conclui Cenoz nos estudos realizados em contexto 
educativo basco: “Les recherches menées au Pays Basque montrent que non 
seulement le bilinguisme n’infl uence pas négativement, mais dans certains 
cas, il favorise l’apprentissage de la troisième langue” (Cenoz, 1997, p. 4).

Na mesma linha de refl exão, Hufeisen (2000) especifi ca que os fatores que 
afetam a apropriação de uma L3 não só são mais complexos, como também 
são qualitativamente diferentes daqueles que afetam a aprendizagem de uma 
L2. Esta autora refere que o aprendente, antes de aprender uma L3/Ln, já 
tem uma certa familiaridade com outra língua, L2/LE1, o que lhe confere, 
naturalmente, uma experiência na aprendizagem de uma nova LE. Com o 
intuito de sistematizar os fatores gerais (linguísticos e extralinguísticos) 
que infl uenciam a aprendizagem de uma L3, Hufeisen apresenta a fi gura 
seguinte: 

Tendo em conta o anteriormente referido, consideramos que existe, 
certamente, não só uma relação de continuidade mas também de 
descontinuidade entre a investigação na área de SLA e aquela que se faz 
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Figura 2. Fatores gerais que intervêm no processo de apropriação de uma L3
(adaptado de Hufeisen, 2000, p. 214; tradução nossa).



em TLA. Assim, por um lado, a continuidade tem a ver com o facto de os 
estudiosos de L3 desenvolverem a sua investigação no quadro teórico dos 
estudos sobre L2, precisamente no que está relacionado com a infl uência do 
conhecimento linguístico prévio dos sujeitos na aprendizagem de uma nova 
LE (cf. Suisse, 2016). Por outro lado, como descontinuidade, consideramos 
que os investigadores em L3 trabalham, como afi rmam muitos autores, sobre 
sujeitos plurilingues que possuem, pelo menos, um repertório linguístico-
comunicativo quantitativamente mais rico do que os aprendentes de L2 e, 
por isso, no momento de analisar a alternância de códigos linguísticos, na 
oralidade e na escrita, verifi cados na produção de falantes e/ou aprendentes 
de L3, os investigadores têm de considerar não apenas a infl uência da L1 
mas também as infl uências da L2.

Ora, no que diz respeito à terminologia usada na área de TLA a designação 
L3 pode explicitar a ideia da “diversidade temporal” (Cenoz, 2003, p. 40), 
referindo-se à língua aprendida depois da L2, como enfatiza Bono:

« Acquisition trilingue » est le terme le plus souvent employé pour faire référence 
à l’acquisition des langues au-delà de la L2. En accord avec cette terminologie, la 
dénomination « troisième langue » ou « L3 » sous-entend ici la présence d’au moins deux 
langues, la L1 et une L2 préalablement acquise, dans le répertoire des élèves (Bono, 2008, 
p. 1).

Todavia, perante a existência de cada vez mais alunos que sabem três ou 
quatro línguas e a necessidade de generalizar a terminologia, o termo L3 
tem sido utilizado como referência a outras línguas, tais como L4, L5 ou 
Ln: “Le terme ‘langue 3’ (L3) renvoie d’une manière générale à la langue 
en cours d’acquisition au moment de l’observation. Il ne s’agit donc pas 
nécessairement de la deuxième langue étrangère et elle peut être précédée 
de plusieurs langues secondes (L2)” (Trevisiol & Rast, 2006, p. 1).

A designação de L3 não se refere exclusivamente à aprendizagem de 
línguas de forma consecutiva, pois existem, tal como apresenta Cenoz 
(2000), pelo menos quatro (prováveis) situações de aquisição de uma L3:

1 Aquisição simultânea de L1, L2 e L3; 
2 Aquisição consecutiva de L1, L2 e L3; 
3 Aquisição simultânea de L2 e L3, após aquisição de L1; 
4 Aquisição simultânea de L1 e L2 e posterior aquisição de L3 (Cenoz, 2000, pp. 40-41).

Resta acrescentar que, apesar de existir um consenso geral sobre a 
terminologia de L3, Gass e Selinker (2008) discordam dessa designação 
para se referirem a quaisquer línguas a partir da terceira, alegando que a 
designação privilegia a posição da L3 em relação à L4, L5 ou outras línguas 
subsequentes. Estes dois autores optam, portanto, por utilizar a expressão 
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multiple language acquisition (que pode ser traduzida como “múltipla 
aquisição de línguas”), sendo que, neste caso, o adjetivo “multiple” pode 
referir-se tanto à “aquisição” como às “línguas” (cf. Bono, 2008).

Na nossa perspetiva, independentemente do uso do termo L3 e das 
expressões third or additional language acquisition (De Angelis, 2007) e 
multiple language acquisition (Gass & Selinker, 2008), em vez do termo 
“clássico” L2, todas estas designações salientam o facto de os aprendentes 
terem estudado, no mínimo, duas línguas, tornando-os, assim, mais 
experientes na aprendizagem de LE, como explicaremos mais adiante. 

3 ALGUNS FATORES RELEVANTES NA APROPRIAÇÃO DE 
UMA TERCEIRA LÍNGUA

No início, importa referir que os primeiros estudos sobre a temática de 
uma terceira língua (L3) foram realizados durante os anos 70, 80 e fi nais 
dos anos 90, períodos em que as investigações sobre o plurilinguismo eram 
casos isolados. A maioria destes estudos põe em relevo a importância das 
L2 na aprendizagem de uma L3 (Vildomec, 1963; Bentahila, 1975; Singh & 
Carroll, 1979; Haggis, Llisterri & Poch, 1986). Contudo, e apesar de alguns 
darem conta da importância da L2 (língua aprendida depois da primeira) na 
aprendizagem de uma L3, verifi ca-se que, nos estudos posteriores, e durante 
muito tempo, o papel da L2 não foi valorizado ou, quando mencionado, é 
feito de forma superfi cial, como podemos constatar nesta refl exão: “[…] for 
most researchers, language transfer is the use of native language (or other 
language) knowledge – in some as yet unclear way – in the acquisition of a 
second (or additional) language” (Gass & Selinker, 1983, p. 372).

A escassez de estudos sobre L3 nesta altura relaciona-se, em nosso entender, 
com a grande voga de investigações sobre o bilinguismo, por um lado e, por 
outro, com o início da valorização do papel da primeira língua (L1) que se 
enquadrava na tentativa de uma demarcação das tendências behavioristas que 
caracterizaram a investigação sobre a apropriação de LE nos anos cinquenta. 
Assim, é só a partir dos fi nais do século XX (anos noventa) que os estudos 
sobre os aprendentes de L3 ganham vulto na área da LE, despertando o 
interesse dos investigadores em alargar o foco das hipóteses que provocam 
a transferência linguística para abranger, não apenas a infl uência da L1, mas 
também a da L2 na aprendizagem de uma L3, como já foi mencionado.

De modo geral, estes estudiosos apontam a proximidade tipológica 
(typology proximity), o efeito do estatuto da LE (status of L2), a profi ciência 
linguística (language profi ciency), o uso recente (recency use) da língua e 
a exposição à LE, entre outros, como possíveis fatores responsáveis pela 
distribuição dos papéis entre a L1 e a L2 (ou outras L2) no processo de 
aprendizagem da L3/Ln, a seguir explicado.

F
A

T
O

R
E

S
 R

E
LE

V
A

N
T

E
S

 N
A

 A
P

R
O

P
R

IA
Ç

Ã
O

 D
E

 U
M

A
 T

E
R

C
E

IR
A

 L
ÍN

G
U

A
...

   
 A

b
d

el
ila

h 
S

ui
ss

e 
e 

A
na

 Is
ab

el
 A

nd
ra

d
e 

 I 
 1

6



3.1 Tipologia linguística
A tipologia linguística, considerada um dos fatores a ter em conta no 

momento de analisar a infl uência da L1 e da L2 no processo de apropriação 
da L3, indica que “the distance that a linguist can objectively and formally 
defi ne and identify between languages and language families” (De Angelis, 
2007, p. 22) é um importante fator. Partindo deste entendimento, Falk 
(2012, p. 30) põe a tónica em três variações da tipologia linguística a ter em 
consideração:

i) a proximidade relacionada com a origem das línguas; 
ii) as características linguísticas comuns entre as línguas, mesmo que estas não pertençam 
à mesma família linguística; 
iii) a distância subjetiva ou “distância psicológica”, percebida ou construída pelo aprendente 
(cf. Kellerman, 1983).

Relativamente à primeira variação, relacionada com a proximidade/
distância linguística, parecem existir muitos estudos que defendem que 
uma L2 românica é facilmente transferível para uma L3 da mesma família 
linguística (De Angelis & Selinker, 2001; De Angelis, 2005; Bardel & 
Lindqvist, 2007; Suisse, 2011; Pinto, 2012; Pinto & Carvalhosa, 2012), 
sobretudo se a L1 se distancia muito da L3 (Williams & Hammaberg, 
1998; Dewaele, 1998; Suisse, 2010; Suisse & Andrade, 2011; Pinto 2013; 
Suisse 2016). Contudo, a proximidade linguística não implica sempre 
a existência de estruturas semelhantes entre as línguas próximas, pois 
podem encontrar-se, por exemplo, diferenças entre o espanhol e o francês 
no que diz respeito ao parâmetro [+] do sujeito e/ou entre o português e 
espanhol relativamente aos falsos amigos (Fialho, 2005).

No que diz respeito à segunda variação – que remete para as 
características linguísticas comuns entre as línguas, mesmo que estas 
não pertençam à mesma família linguística – constata-se que, por 
exemplo, a nível sintático, o árabe (língua semita) e o português, o 
espanhol e o francês (línguas românicas) partilham as características 
da colocação pré-verbal da negação. A nível lexical, devido à presença 
árabe e muçulmana na Península Ibérica, podemos encontrar, quer no 
espanhol quer no português, palavras de origem árabe (os arabismos) tais 
como açúcar, azeite, azeitona, açude, etc. (Suisse, 2006; Alves, 2013).

No que toca à terceira variação, que se refere à distância subjetiva 
ou “distância psicológica”, é o resultado da perceção da semelhança 
linguística real, ou não, entre as línguas em contacto, como esclarece 
De Angelis, (2007, p. 22): “the distance that learners perceive to exist 
between languages that may, or may not, correspond to the distance 
that actually exists between them”. Nesta perspetiva, um dos primeiros 
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estudos a explorar o conceito de Kellerman (psycho-typology) (distância 
subjetiva) na investigação é Ringbom (1986) que, ao analisar o 
léxico produzido pelos bilingues, aprendentes de inglês (L3), tendo o 
fi nlandês ou sueco como L1/L2, observa que ambos os grupos cometem 
transferências do sueco (L1/L2) para o inglês (L3), mas não do fi nlandês 
(L1/L2). A explicação apresentada pelo autor é o facto de os alunos 
fi nlandeses percecionarem a semelhança entre o sueco e o inglês e não 
entre o inglês e o fi nlandês. 

3.2 Efeito do estatuto da língua estrangeira 
O fator do efeito do estatuto da LE constitui um elemento diferenciador 

entre os estudos desenvolvidos na área da Aquisição de uma Segunda 
Língua (Second Language Acquisition – SLA) e de uma Terceira (Third 
Language Acquisition − TLA), visto que, nesta última, o foco se centra 
não apenas na L1, mas também nas LE (LE1, LE2, etc.) (cf. Suisse, 2016). 
A este propósito, Williams e Hammarberg (1998) recuperam, no caso do 
alemão (L2), no processo de aprendizagem do sueco (L3), o fator do efeito 
da LE “the foreign effect”, já usado anteriormente por Meisel (1983). 
Baseando-se num estudo empírico, estes autores chegam à conclusão que 
as transferências linguísticas podem decorrer com mais ênfase da L2 
(alemão), e não da L1 (inglês), para a L3 (sueco). Na sua perspetiva, o 
aprendente de L3 bloqueia o acesso à L1, apoiando-se no conhecimento 
que possui da L2, precisamente por ela possuir um status de LE em 
oposição ao estatuto da L1. Sendo assim, a L2 é considerada a língua à 
qual foi atribuído o papel designado de default supplier (Hammarberg, 
2001, 2006) ou de referência (Bono, 2010), que está regularmente ativado, 
fornecendo informação para a construção lexical em L3. Sobre o mesmo 
assunto, De Angelis e Selinker (2001) postulam a existência de um modo 
cognitivo específi co, "Talk foreign" e/ou “foreign language mode”, que 
toma um lugar de destaque no processo de apropriação de uma L3. O 
aprendente da L3 estabelece relações cognitivas sólidas entre os sistemas 
não-nativos, em detrimento do sistema da L1, criando, segundo as 
palavras de De Angelis (2005, p. 11), “association of foreignness” no 
seio do repertório.

3.3 Profi ciência linguística
No âmbito dos estudos da L3, o fator da profi ciência foi explorado 

inicialmente em L2 para justifi car a transferência linguística desta para a 
L3. Nesta perspetiva, e de acordo com Hammarberg (2001), quanto maior 
for o nível de profi ciência do aprendente na L2, mais esta se faz notar 
na produção em L3, principalmente se tiver sido aprendida e utilizada 
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em contexto natural. Este autor postula que a frequência do uso da L2 
no contexto informal ou natural, e não no contexto formal de sala de 
aula, pode ajudar a desenvolver a profi ciência nesta língua. Por outras 
palavras, quanto maior for o nível de profi ciência do aprendente na L2, 
mais esta se faz notar na produção em L3, principalmente se tiver sido 
aprendida e utilizada em contexto natural. Ringbom (2005), refl etindo 
sobre a profi ciência, adverte que, por exemplo, uma transferência 
semântica (L2 → L3) só é possível no caso de haver uma profi ciência 
elevada numa língua que faz parte do repertório do aprendente, neste 
caso na L2. Da mesma forma, Bardel e Falk (2007) afi rmam que, a fi m de 
transferir estruturas sintáticas da L2 para a L3, o aprendente deve dispor 
de uma elevada profi ciência na L2.

Contrariamente à proposta de Hammarbeg (2001), Bardel e Lindqvist 
(2007) acreditam que o fator da profi ciência em L3, elevada ou não, pode 
ser decisivo para explicar a transferência linguística. Estes dois autores 
afi rmam que, por um lado, uma baixa profi ciência em espanhol (L2) 
pode ser a fonte principal das infl uências translinguísticas no processo 
de apropriação do italiano (L3), nomeadamente durante a fase inicial da 
aprendizagem e, por outro lado, o nível avançado em L3 pode determinar 
o grau de infl uência interlinguística, isto é, à medida que o aprendente 
vai atingindo um nível elevado, vai prescindindo do recurso às línguas 
anteriormente aprendidas.

3.4 Uso recente e exposição à LE
O fator do uso recente da língua refere-se a “how recently a language 

was last used” (De Angelis, 2007, p. 35), podendo igualmente desempenhar 
um papel importante para que uma língua seja transferível para a L3/
Ln. Hammarberg (2001) defende que as infl uências de uma L2 são mais 
facilmente observadas na produção de uma L3 se a língua tiver sido usada 
há pouco tempo. Outros autores vão ainda mais longe, considerando 
que o efeito do uso recente de uma LE é o único fator determinante na 
transferência linguística, independentemente da proximidade tipológica 
entre a L1 e a L3 (cf. Shanon, 1991; Dewaele, 1998).

Em algumas situações, a ordem da aprendizagem de uma LE, ou seja, 
a última língua aprendida, pode infl uenciar a que vai ser aprendida de 
seguida (Bono 2010). Blank e Zimmer (2011), refl etindo sobre o efeito 
negativo deste fator no processo de aprendizagem de uma LE, admitem 
que o uso recente de uma língua (L2) permite que os seus padrões se 
mantenham ativados, embora difi culte a aprendizagem da L3. 

Todas estas considerações podem ser entendidas à luz, por exemplo, 
da Teoria  Cognitiva de Reação em Cadeia na aprendizagem de LE (CCR 
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– Cognitive Chain Reaction) elaborada por Fernandes-Boëchat (2006, 
p. 26) que põe em relevo “[a]importância da aprendizagem precedente”, 
como a autora ilustra nesta fi gura:

A posição de Fernandes-Boëchat (2006) revela-se muito próxima da 
teoria do efeito da última língua “Last Language Effect” (Shanon, 1991), que 
é muito referenciada na literatura sobre L3. A única diferença reside no facto 
da teoria do efeito da última língua postular que os aprendentes transferem, 
(in)conscientemente, elementos da língua que foi usada recentemente com 
mais frequência; enquanto, na perspetiva da Teoria Cognitiva de Reação em 
Cadeia, a autora supracitada mostra que a infl uência involuntária da língua 
imediatamente anterior será sentida mesmo que esta (neste caso, L3) tenha 
sido aprendida há muitos anos, desde que o aprendente tenha atingido e 
conserve um nível intermédio. 

O Modelo de Processamento Multilingue (The Multilingual Processing 
Model) desenvolvido por De Bot (2004) sobre o acesso lexical em plurilingues 
pode contribuir para a explicação do fator do efeito do uso recente da língua. 
De acordo com De Bot, as línguas adquiridas pelo aprendente de L3 serão 
sempre ativadas simultaneamente, criando um confl ito constante entre as 
línguas que constituem o repertório no momento da produção e da perceção 
linguísticas. Portanto, segundo o autor, a língua que for utilizada com mais 
frequência pelo aprendente terá mais possibilidade de ser transferida, neste 
caso o léxico, para a língua menos utilizada.

Apesar de termos explicado separadamente cada um dos fatores 
acima referidos, na verdade, eles são interdependentes e interagem entre 
si para ativar e transferir (ou não) uma língua do repertório linguístico-
comunicativo no processo de aprendizagem de uma L3. Isto signifi ca que 
cada hipótese avançada pelos investigadores para explicar o papel da L1 ou 
da L2 na produção da L3/Ln pode estar fundamentada na conjugação de 
vários fatores (Williams & Hammarberg, 1998; De Bot, 2004), sobretudo se 
os mesmos tiverem um conhecimento aprofundado da biografi a linguística 
dos aprendentes.F
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Figura 3. Sequência dos processos de aprendizagem de cada língua (adaptado de Fernandes-
Boëchat, 2006, p. 38).



4 DA TEORIA À PRÁTICA: CONHECIMENTO DAS TEORIAS 
DE AQUISIÇÃO DE UMA L3 PARA PROFESSORES DE LÍNGUA 
ESTRANGEIRA

A compreensão dos fatores acima explicados permite ao professor de LE 
não só saber como um aluno plurilingue gere o seu repertório linguístico-
comunicativo, bem como compreender que nem sempre a L1, se afi gura como 
referência para a sua aprendizagem, pois as outras LE, aprendidas depois da 
primeira, são capazes de ser as línguas mais ativadas e mobilizadas pelos 
aprendentes de uma L3 (cf. Suisse, 2016). Assim sendo, consciente desta 
realidade, o professor de LE, por um lado, poderá rentabilizar e potenciar, 
numa abordagem plural (Hufeisen & Neuner, 2004; Candelier, 2008), não 
apenas a L1, mas também as outras línguas conhecidas pelos alunos na sua 
ação didática, nas quais se assume “Le plurilinguisme comme tremplin 
d’apprentissage” (Castelloti & Moore, 2002, p. 20) de uma LE, neste 
caso, aprendida depois de (muitas) outras. Por outro lado, o conhecimento 
dos estudos empíricos sobre a aprendizagem de uma L3 é capaz de 
consciencializar os professores de LE para a importância da implementação 
de uma metodologia rigorosa a fi m de elaborar a biografi a linguística dos 
alunos, como passamos a explicar.

4.1 Proposta para caracterização da biografi a linguística dos 
aprendentes de LE

O conhecimento da biografi a linguística dos alunos é uma medida 
imprescindível quando se aplicam, por parte dos professores, métodos 
pedagógicos centrados no público aprendente, valorizando o seu contexto 
educativo, bem como as suas competências linguísticas, visto que quem 
ensina deve conhecer os perfi s sociolinguísticos de quem aprende (Grosso, 
2006; Suisse, 2010, 2011; Carreira, 2013; Martins, 2013). Nesta perspetiva,  
a biografi a linguística funciona como instrumento heurístico, tal como foi 
explorado em alguns estudos em Didática de Línguas (cf. Andrade, Martins, 
& Leite, 2002; Borges, 2009; Ambrósio, Araújo e Sá, & Simões, 2014) e, 
também, em alguns estudos na área de L3 (cf. De Angelis, 2005; Bono, 
2006; Villanueva, 2010; Suisse, Andrade, & Miranda, 2014), permitindo ao 
investigador e/ou professor um conhecimento aprofundado acerca do perfi l 
linguístico dos aprendentes, bem como do contexto em que se encontram a 
aprender a LE. Todavia, a biografi a linguística dos sujeitos não se deve limitar 
apenas à L1, como tem sido “prática adotada nas universidades portuguesas 
nos últimos anos nos cursos de PLE” (Suisse, 2011) na seleção das turmas, 
mas, também, deve apoiar o seu conhecimento nas outras LE, (primeira 
ou segunda), e no grau de exposição (número de anos de aprendizagem – 
uso recente) e no nível de profi ciência nas mesmas. Exemplifi cando esta 
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ideia, se a aprendizagem ocorrer num contexto exolingue, seria pertinente 
constituir uma turma de alunos oriundos de países falantes do espanhol e, 
eventualmente, de outras nacionalidades que estudaram a língua espanhola 
como LE e na qual têm algum domínio. Do mesmo modo, poder-se-ia 
selecionar uma turma de alunos que tivessem, por exemplo, o francês como 
língua de referência, tanto para os nativos (franceses, canadianos, belgas, 
etc.) como para aqueles que vêm dos países africanos (ex. Marrocos, Argélia, 
Tunísia, Senegal, Costa de Marfi m, etc.). Esta medida, que uniformiza, em 
certa medida, o perfi l linguístico dos alunos, pode ser muito relevante por 
permitir ao professor controlar algumas variáveis, tais como a proximidade 
e a profi ciência linguísticas que, por sua vez, tornam mais fácil e efi caz a 
mobilização do repertório dos seus alunos na nova aprendizagem.

Sublinha-se que, muitas vezes, os alunos mostram maior capacidade 
metalinguística em LE, pois são aquelas que são utilizadas em contexto 
formal, de modo explícito. Para este propósito, no âmbito dos estudos de L3, 
foi desenvolvido, como resultado da Cooperação entre o Centro Europeu 
das Línguas Vivas de Graz e o Instituto Goethe de Munique, o projeto « 
Apprendre effi cacement plus d’une langue – l’enseignement et l’apprentissage 
d’une langue tertiaire en Europe (…) l’allemand comme deuxième langue 
étrangère après l’anglais » (cf. Hufeisen & Neuner, 2004) que teve como 
objetivo promover o ensino do alemão (LE2 /L3) com base na proximidade 
entre este e o inglês (LE1/L2), em vários países europeus.

4.2 Mobilização do repertório plurilingue dos alunos em aula de uma 
L3/Ln

O professor pode explicar a língua em estudo, se tal for necessário, 
mediante a mobilização das línguas de referência dos alunos plurilingues, 
fazendo valer a sua experiência de aprendizagem, no ensino de uma L3/Ln. 
Esta é certamente a estratégia didática que respeita as características do aluno 
plurilingue, cuja consciência (meta)linguística lhe possibilita, à medida que 
incorpora novas línguas no seu repertório, procurar semelhanças (objetivas 
e subjetivas) entre as línguas já adquiridas e aquela em estudo. Para tal, uma 
das estratégias que não se deve dispensar é a análise contrastiva cognitiva 
entre as línguas do conhecimento dos alunos, implicando-os na construção 
do seu conhecimento e, ainda, a eventual autonomia (Vieira, 1998; Carton, 
2011), que contraria a chamada aula de LE tradicional (professor emissor – 
aluno recetor), privilegiando a interação entre o professor e os alunos. Esta 
proposta didática, que pretende conciliar aspetos linguísticos e cognitivos, 
é sustentada na aplicação do conceito de Noticing Hypothesis (Schmidt & 
Frota, 1986; Schmidt, 1990, 2001), assumindo, em certa medida, a existência 
de uma certa interface entre a aprendizagem (conhecimento explícito) e a 
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aquisição (conhecimento implícito), podendo esta ser alcançada, por parte 
dos alunos, através da sua atenção no momento da receção do input e, 
posteriormente, através da realização de atividade de automatização. 

Consideramos esta refl exão didática como necessária, dado que, apesar do 
reconhecimento inequívoco do potencial do plurilinguismo constituir uma 
reivindicação na investigação em DL, os manuais de LE continuam a estar 
muito “presos” à explicação monolingue das regras gramaticais da língua-
alvo sendo que, muitas vezes, estas são apresentadas da mesma forma em 
que se encontra em qualquer gramática destinada aos falantes ditos nativos. 
A nossa constatação vai ao encontro daquilo que foi concluído num estudo 
desenvolvido sobre as Políticas e práticas de internacionalização do ensino 
da língua portuguesa: os leitorados de português, que apontava, segundo os 
leitores do IC, que a maior parte dos manuais não abordam explicitamente as 
construções que são específi cas do português e que distinguem esta língua 
de outras que lhe são tipologicamente próximas (Baptista, Costa, Madeira, 
Resende, & Pereira, 2007, p. 173). 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Procurou-se neste trabalho explicar alguns fatores infl uentes no processo 

da aprendizagem de uma L3 e a sua importância no conhecimento didático 
dos professores, nomeadamente para aqueles que pretendem centrar o seu 
ensino sobre as competências prévias dos alunos.

Figura 4. Aplicação do Noticing Hypothesis em aula de LE
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Contudo, estamos conscientes de que a mobilização das línguas do 
repertório dos alunos em sala de aula é considerada per si um desafi o 
científi co, pois exige que os professores tenham uma formação especializada 
na área do ensino das LE que contemple não apenas o domínio explícito 
da língua que ensinam, mas também outros conhecimentos transversais 
e multidisciplinares, que englobam conteúdos teóricos e práticos de 
linguística, psicolinguística, sociolinguística, etc. (Andrade & Moreira, 
2002; Grosso, 2006; Chiss, 2009). Porém, estas áreas disciplinares, a nosso 
ver, não devem ser incluídas no currículo dos cursos de especialização 
de línguas, e/ou de formação de professores, isoladamente, mas, sim, em 
unidades curriculares direcionadas para a explicação do processo de 
aprendizagem de uma LE, bem como dos fatores que intervêm no mesmo 
(p.e. reconhecer as difi culdades das estruturas marcadas de uma LE através 
da biografi a linguística dos alunos, relacionar o efeito da exposição e uso 
recente de uma LE, profi ciência linguística, motivação na aprendizagem da 
mesma com questões de memória operacional e de longo prazo, etc.). Neste 
sentido, é importante, a nosso ver, o professor conhecer as principais teorias 
sobre os processos de aprendizagem de LE, incluindo os estudos sobre a 
interlíngua desenvolvidos na área da aquisição de L3, porque estes últimos 
explicam, não apenas o processo de aprendizagem de uma LE, mas também 
identifi cam os desvios linguísticos que não deixam de ser uma componente 
fundamental de competências parciais e desequilibradas em evolução, etc. 

É importante realçar, de igual modo, que a compreensão da interlíngua 
produzida por alunos plurilingues passa, necessariamente, pelo conhecimento 
aprofundado da sua biografi a linguística, bem como pelo contexto onde se 
desenvolve a aprendizagem.

Além disso, o conhecimento de estudos empíricos realizados na área 
da aquisição de L3 permite ao professor possuir, para além da teoria da 
aquisição verbal, uma cultura linguística e/ou um domínio de outros idiomas 
ao nível da compreensão com os quais nunca havia contactado (ex. árabe, 
chinês, russo, japonês, persa, coreano, etc.), descobrindo, igualmente, novas 
características que podem ser úteis na ação didática.
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