LINGUISTAS E FILOSOFOS: MANEIRAS DE FAZER
TEORIA DA MENTE!

“A logica e as teorias do pensamento e da significacio
devem ser claramente demarcadas da psicologia”, Michael
Dummett, Origins of Analytical Phylosophy, p.23

“(..) a filosofia americana estd, em grande parte, no mau
caminho (...) a tendéncia geral é para ir na direc¢3o do cientismo,
0 que me parece uma op¢do estéril”, Michael Dummett, entrevista
a Fabrice Pataut, disputatio, 3

1. A revolugio cognitiva e os seus pressupostos filosoficos

Que pontos de comunicagio podem ser encontrados hoje nas
investigacbes de linguistas e filésofos? Penso que lmgu1stas e
filésofos se encontram em torno da teoria da mente. E preciso
recolocar temporalmente a questio: esta situacdo de que vou falar—
o encontro de linguistas e filésofos em torno da teoria da mente—
comecou com o trabalho de Chomsky. O trabalho de Chomsky é
usualmente apontado como um dos factores responsiveis pela
revolucdo cognitiva em psicologia. Esta revolugio teria eliminado o
behaviorismo e o seu tabu do mental e do interior no estudo da

! Este texto foi objecto de uma apresentag¢do publica na Universidade do Minho,
a 9 de Abril de 1999, inserido num ciclo de encontros de linguistica e filosofia.
Agradeco 4 Prof* Doutora Pilar Barbosa, do Instituto de Letras e Ciéncias Humanas
da UM, o convite que me fez e a oportunidade de discussio publica que ele
representou. Agradeco ainda ao Dr. Jodo Alberto Pinto, da FLUP, por todas as
sugestoes e criticas que me foi fazendo, assim como pelo contacto com o seu proprio
trabalho em filosofia da mente e em logica.
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cogni¢do e do comportamento, e este teria sido o passo fundamental
para a constitui¢io do campo das ciéncias cognitivas, no qual hoje
se encontram a linguistica e a filosofia, mas também as
neurociéncias, a psicologia cognitiva e a IA.

E importante defender aqui um uso alargado do termo
“psicologia” para cobrir todo o estudo do mental e da cogni¢ido, ou
todo o estudo de sistemas que se comportam? A oscilagio dos
termos “mente” e “cognicdo” entre aquilo a que podemos chamar o
mental-natural e o mental-artificial € comum na literatura, e a
hipétese da Inteligéncia Artificial forte? (i.e. a ideia de que podera vir
a existir uma “simulacdo” de inteligéncia consciente que serd nio
apenas um modelo mas uma replicacio do fendémeno, dada a
hipotese de a existéncia fisica da inteligéncia consciente ser um
fenébmeno de organizacdo), é um limite tedrico sempre presente.
Como diz David Chalmers, um filésofo australiano, professor na
Universidade da Califérnia (Santa Cruz), a hip6tese da 1A forte supde
(a existéncia de) “uma classe ndo vazia de computacdes tal que a
implementacio fisica de qualquer computacio dessa classe seria
suficiente para a existéncia de um mente e em particular de uma
mente consciente™. A ideia de implementagio conduz segundo
Chalmers ao principio da invariincia organizacional® que sustenta a
IA forte. As ciéncias cognitivas correspondem afinal, elas proprias, a
abertura de um campo tedrico transversal em que “o cognitivo” e a

¢ Talvez mesmo da cogni¢ido como natural kind, por oposi¢io por exemplo 4
consciéncia. Para esta considera¢io da cogni¢do como tipo natural por oposi¢io 2
consciéncia, cf PYLYSHYN, Zenon, Computation and Cognition, Cambridge, MA,
1984 , What is cognitive science the science of?, p. 257

3 Cf. a terminologia de John SEARLE para a distin¢do entre IA forte e fraca em
SEARLE, 1998

“ CHALMERS, David, 1996, p.314

5 O problema é saber, dado o surgimento da consciéncia a partir do fisico, em
virtude de que tipo de propriedades ela surge. Se se supuser que o substracto
quimico ou quintico do cérebro sio irrelevantes para a producio de consciéncia, a
sugestio acerca dessas propriedades apontard para uma organizagido funcional como
padrio abstracto de interac¢do causal entre partes do sistemas e entre estas € inputs
e outputs externos. Segundo o principio da invaridncia organizacional, dado qualquer
sistema que tenha experiéncia consciente, qualquer outro sistema que tenha a mesma
organiza¢io funcional terd experiéncias qualitativamente idénticas, podendo ser
deixada inespecificada a natureza dos componentes e estados dessa organizacio
funcional. De acordo com o principio, a consciéncia € um invariante organizacional
Cf CHALMERS 1996, p.247
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sua caracterizacio se tornam de certo modo independentes do facto
de essa cognig¢do ser natural ou artificial. Considero que esta indis-
tingdo entre natural e artificial no estudo de sistemas fisicos capazes
de comportamento racional, inteligente, apropriado®, que é obvia-
mente problemdtica, é constitutiva do campo, e que a hipdtese
segundo a qual a cognicio depende da existéncia de Sistemas
Simbolicos Fisicos (na expressio de A, Newell e H. Simon), hipétese
que permite o transporte dos resultados obtidos no estudo de algo-
ritmos para o estudos de sistemas fisicos, é uma hipétese matricial’.

A origem da ideia de mente computacional, por cuja introducdo
na linguistica Chomsky foi responsavel, pertence 2 historia da logica
¢ teve como apoio uma no¢ao do légico e matematico inglés Alan
Turing, a nog¢io de Miquina de Turing Universal®. Pode-se dizer
portanto que foi a conjugacio de resultados légicos com a vontade
de uma solu¢io materialista para o mind-body problem, que
preparou o terreno para a fomulagdo da hipétese fundadora dos
Sistemas Simbdlicos Fisicos.

¢ Cf DESCOMBES 1995 pp.194-203; Descombes nota, analisando as conferéncias
de Herbert Simon sobre as “ciéncias do artificial”, que o que esta ai em causa nio é
uma saida das ciéncias da natureza (“o artificial nio se opde ao natural como um
T€ino a um outro mas como um ponto de vista 2 um outro. Tudo 0 que é artificial é
igualmente natural e deve receber em ultima andlise uma explicacdo fisica”); o que
estid em causa € a consideracio de sistemas segundo uma interface dentro/fora e a
racionalidade/adaptatividade/caricter apropriado dessa interface, i.e. aquilo a que se
poderia chamar teleclogia. Um sistema natural pode entdo, como é 6bvio, ser
também analisado de acordo com estes parimetros. O que interessa é que no centro
da descricio estejam finalidades que ‘liguem” o sistema interno ao externo. Cf
também Herbert SIMON, The Sciences of the Artificial, Cambridge MA, MIT Press,
1969. Herbert Simon inclui a psicologia, definida como ciéncia dos “bebaving
systems”, nas ciéncias do artificial. Essa inclusio deve ser vista em contraste por
exemplo com a neurofisiologia do (mesmo) sistema, que se reporta exclusivamente
20 meio interno e nio 2 interface.Vincent Descombes interpreta a descerebralizagio
da mente, da inteligéncia, e da racionalidade que sai da abordagem de Simon
considerando (citando Aristoteles, As partes dos animais) que se trata aqui de casos
nos quais a natureza formal tem mais importincia do que a natureza material, cf.
p.214

” Cf. MIGUENS, Sofia, 1995, p.387. A ideia de Sistemas Simbélicos Fisicos foi
considerada por A. Newell e H.Simon e os seus colegas em Carnegie-Mellon a ideia
nuclear da area das ciéncias dos computadores. A existéncia de um sistema simbolico
Jisico seria necessiria e suficiente para levar a cabo acgdes inteligentes.

* Uma MT é um autémato abstracto, sem especificagbes quanto 2 realizacio
fisica de estados internos e transicoes de estados. Mas estes tém obviamente que
existir. Uma MT universal pode simular qualquer mdquina de Turing . As MT’s sio
capazes de executar qualquer funcio computivel
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A hipétese dos Sistemas Simbolicos Fisicos corresponde ao que
os filosofos (e nido s6) chamam a Teoria Representacional
Computacional da Mente, a qual supée que uma explicagido
cognitiva é uma explica¢do cientifico-natural que & computacional e
representacional.

A ser assim, devera existir um nivel independente, auténomo,
dos sistemas fisicos (por exemplo dos cérebros) descritivel através de
nocdes a que podemos chamar latamente nogoes de linguagem,
nocdes simbolicas, como representacdes e computagoes. Esse nivel
é o 4mbito do cognitivo. Dada a autonomia da caracteriza¢ao, pode
mesmo por-se a hipotese de essas descricoes serem implementaveis
noutras realidades materiais (esta é a ideia da realizabilidade
multipla)’.

A teoria da linguagem de Chomsky € frequentemente
considerada como tendo sido em parte responsavel pela propria
génese deste campo tedrico transversal das ciéncias cognitivas. E por
vezes apontado como um marco inicial na constitui¢io deste campo
o encontro de 10-12 de Setembro de 1956 do Institute of Radio
Engineers do MIT, um encontro sobre teoria da informacdo, no qual
participaram Allen Newell e Herbert Simon, George Miller e Noam
Chomsky", simbolizando uma relagdo de disciplinas nucleares no
campo, respectivamente a IA, a psicologia cognitiva, e a linguistica e
apresentando respectivamente 0s seguintes papers: The Logic Theory
Machine, The Magical Number Seven, Plus or Minus Two, e Three
Models for the Description of Language.

Acerca de duas destas disciplinas nucleares das ciéncias
cognitivas, diz Herbert Simon: “A linguistica € a 1A tiveram relagdes
cordiais desde entio e ainda bem pois assentam conceptualmente
auma mesma visio da mente humana™. A afirma¢do € obviamente
contestivel, mas o ponto aqui é a partilha de uma visdo tedrica
determinada daquilo que constitui o mental, visao que tentarei
esclarecer. Como disse, o encontro de 1956 do Institute of Radio

» Para a hipdtese da realizabilidade maltipla que acompanha o funcionalismo e
a sua contestacio a Teoria da Identidade exponenciada por exemplo por Smart e
Armstrong, ¢f KIM, 1996, cap. 3, Mind as the Brain, e cap. 4, Mind as a Computer

wpara descricdes da importincia desse encontro , cf GARDNER, 1985, p 28 ¢
DENNETT, 1993, p.384

1 SIMON, Herbert, The Sciences of the Artificial, Cambridge, MA, MIT Press,
1969, p.47. Cf comentario in DENETT; 1995, p.385
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Engineers € um marco do campo das ciéncias cognitivas, campo no
qual hoje muitos filésofos da mente situam o seu trabalho®, Dado o
seu papel central na revolu¢do cognitiva em teoria da mente,
Chomsky provocou um abalo na filosofia e foi e continua a ser muito
importante para muitos fildsofos (como Quine, Putnam, Fodor,
Dennett, Searle, etc.)"” Estou a falar sobretudo da filosofia analitica
contemporinea, da filosofia americana, e mais especialmente da
philosopby of mind, que frequentemente se considera a si propria
como tendo como problema central a questio dos fundamentos da
ciéncia cognitiva - sendo portanto uma filosofia da psicologia, se
pudermos entender esta como natural ou artificial.

As hip6teses de Chomsky acerca da linguagem e da mente,
eram, quando apareceram, muito ousadas, e iam contra grande parte
da ortodoxia dominante em filosofia na altura, pois prescreviam um
estranho “objectualismo” mental naturalista que nio parecia
compativel com teses pragmatistas muito difundidas, que
consideravam injustificada qualquer referéncia ao “interior” no
tratamento da significacdo e compreensio linguisticas. Pense-se por
exemplo na famosa tese wittgensteiniana das Investigacoes
Filosoficas segundo a qual “O significado é o uso” e compreender
uma palavra € um dominio (mastery) no seio de um jogo de
linguagem no qual ela entra em cena. Esta tese indica, obviamente,
como método para a teoria da mente e da significacdio um olhar
voltado para as priticas e ndo “para dentro da caixa” como Chomsky
recomenda, e portanto uma exteriorizacio e nio uma interiorizacdo
da teoria da linguagem e do mental.

Mas o que é este estranho objectualismo interiorista de
Chomsky? De que fala Chomsky? Desde Syntactic Structures (1957)"
a The Minimalist Program (1995) Chomsky fala de regras e

'* O trabalho de alguns filosofos tornou-se por isso um trabalho “impuro”, na
expressdo de Dennett (cf DENNETT, 1998, p.366) isto &, um trabalho que nio se
limita ao apriotismo do armchair knowledge, mas conjuga andlise conceptual e
ciéncia empirica, seja esta psicologia cognitiva, neurociéncias ou IA. Pense-se por
exemplo em fildsofos como Jerry Fodor, Paul e Patricia Churchland, Andy Clark. Para
Dennett, esse trabalho impuro do filésofo é um reconhecimento do facto de que os
problemas filos6ficos mais desafiadores e pertinentes surgem da proximidade com as
ciéncias

** CF. DENNETT, 1995, p.385. Dennett relata ter perguntado, em 1960, a Quine,
a quais dos criticos deste Gltimo deveria dedicar-se. Quine imediatamente lhe sugeriu
Chomsky.

" Referido em PUTNAM 1960 como exemplo
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representacdes, realistamente consideradas, através de uma teoria
formalizada e afirma que isso é a nossa mente, (uso o palavra
realismo no sentido filoséfico de existéncia independente do
pensamento e da descricdo).

Esta investigacdo de Chomsky é uma investiga¢do empirica
naturalista— que considera que a linguagem é uma parte do mundo
natural® por acaso com propriedades ndo usuais nos sistemas
biol6gicos, nomeadamente a infinitude discreta, mas ainda assim
parte do mundo natural—e uma investigacio feita 3 maneira de
Galileu—i.e, assim como a fisica moderna concede mais realidade
aos modelos matematicos do que ao sensorialmente percebido, a
investigacdo linguistica chomskyana concede mais realidade aos
modelos formais de um fenémeno do que ao “sensorialmente”
percebido, digamos, neste caso, aos acontecimentos de lingua-E.
Alids, a propria divisio chomskyana entre Lingua-1* e Lingua-E
indicia ja o foco da atenc¢do que € o interior, a generatividade como
propriedade de uma entidade formal, uma gramatica, e nio tanto os
eventos exteriores de enunciacio, os acontecimentos.

Por isso Chomsky €, como tedrico, rigorosamente revolucio-
nario. Aparece como um humanista, um professor de linguistica, que
faz ciéncia natural e estuda um sistema fisico, o cérebro humano,
com todas as ambiguidades que advém deste desvio das
humanidades para a ciéncia natural, desvio que torna possiveis
contestagdes que ainda hoje os linguistas “formais” devem sentir a
partir de colegas voltados para o lado mais artistico do que cientifico
do trabalho sobre a linguagem.”

Os filésofos, enquanto epistemdlogos e metafisicos da mente,
imediatamente pretenderam esclarecer os pressupostos desta
investigacdo empirica naturalista, feita por Chomsky e outros
cognitivistas (como Allen Newell, Herbert Simon, Marvin Minsky, ou
mais recentemente Philip Johnson Laird, David Marr, etc, para dar

" Cf CHOMSKY, 1995, pp 167-168

' Estados da mente-cérebro por contraposi¢io a eventos externos

"7 Steven PINKER, em The Language Instinct, descreve a teoria de Chomsky
como uma importante e necessaria demonstra¢io das inconsisténcias daquilo a que
chama “the standard social science model”, um dos fundamentos da vida intelectual
do século 20, segundo o qual tudo o0 que é mental e humano é resultado da cultura
(cf. p23). Este modelo encontraria supostamente apoio por exemplo na “relatividade
linguistica”, tal com esta foi defendida sob o nome de tese de Sapir-Whorf, por
exemplo.
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alguns exemplos de autores que trabalham em modelos
computacionais para a cognicdo, em dreas diversas desde a
linguagem, 2 visio, a decisio racional, etc.).

Chomsky, mais familiar, penso, aqui, € um exemplo central
daquilo a que a partir da filosofia interessa chamar o cognitivismo
simbodlico. A revolucio cognitiva iniciada por Chomsky foi
acompanhada por hipéteses filosoficas materialistas — hipoteses de
filosofia das ciéncias naturais — neste caso hip6teses acerca do lugar
da mente na natureza, que procuraram conceber como é que tem
que ser 0 mundo para haver mente tal como Chomsky a descreve.
Essas hipéteses sio fundamentalmente o funcionalismo, o
representacionalismo e o computacionalismo.

Em termos de filosofia, o responsivel por esse trabalho pioneiro
foi o filésofo Hilary Putnam, em textos fundadores como Minds and
Machines, (1960) onde se expde o chamado funcionalismo das
Maquinas de Turing, ligado a contestacido a teoria da Identidade
entre Estados Mentais e Estados Cerebrais (esta seria uma posig¢do
materialista-paroquial, demasiado humana, quanto ao mind-body
problem) ou Psychological Predicates (1967), depois intitulado 7he
Natural of Mental States.

Do ponto de vista funcionalista, um teérico da identidade
confunde estados do hardware com estados 16gicos, que sdo o que
esta em causa no mental (por exemplo quando esti em causa o
estatuto tedrico da afirmacio empirica “A dor € estimulacio das
fibras C”). Além de defender a caracteriza¢do dos EM’s como estados
16gicos e nao estados fisicos, Putnam argumenta contra o fisicalismo
dos tipos (que a Teoria da Identidade supoe®), e defende a ideia de

* A identidade dor-fibras C seria uma identidade teérica, descoberta

empiricamente, como “A dgua é H20” ou “A SIDA & infecgdo pelo HIV”, Identidades
deste género, cientificamente relevantes, dizem o que uma coisa realmente é. Estas
identidades podem ser formuladas em termos de eventos. Decidir cono considerar
teoricamente eventos é entic um problema ontolégico bisico e prévio. Os eventos
podem ser considerados como particulares bésicos concretos do mundo,
inanalisaveis, ou particulares estruturados em propriedades, objectos, tempos. No
altimo caso um evento seria uma instanciacdo de uma propriedade por um objecto
num tempo t. O fisicalismo dos tipos, que é a maneira natural de formular a teoria
da identidade, afirma que “Tipos de eventos mentais sio tipos de eventos fisicos” ,
considerando que um evento é uma instanciagdo de uma propriedade por um
objecto num tempo. Um evento mental é a instanciacdo de uma propriedade mental
por um objecto num tempo t; um evento fisico a instanciacdo de uma propriedade
fisica por um objecto num tempo t. A identidade deve ser pensada aqui.
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realizabilidade multipla: as propriedades mentais (por exemplo a
dor) realizadas nos humanos (por exemplo por activacdo das fibras-
C) podem ser noutros seres fisicos realizadas em mecanismos
diferentes, com propriedades fisicas diferentes. A caracteriza¢do do
mental ndo tem por que incluir constrangimentos quanto 20 sistema
fisico que deve realiza-lo.

para compreender o teor do funcionalismo pense-se: se€
Chomsky diz continuamente que estuda o cérebro, porque € que nao
fala de neurdnios, neurotransmissores, neuroanatomia? E porque €
que nio lhe interessa referir o falante como ser consciente? Chomsky
ndo fala nem do cérebro nem da consciéncia porque fala daquilo
que é feito informacionalmente € computacionalmente pelo cérebro,
e nio da maquina que faz nem da presenca em consciéncia desse
fazer. A separagdo hardware/software é central aqui (como diz a
palavra de ordem cognitivista, a mente esta para O cérebro como o
software para o hardware). E uma questdo de niveis: grosseiramente
poder-se-ia afirmar que 0 nivel simbolico-computacional no qual
Chomsky esta interessado estd “entre” a neurofisiologia — é realizado
porela—ea consciéncia—porque constrange 2 forma dos estados
mentais linguisticos pelo quais intencionamos conscientemente O
mundo. (Uso aqui “intencionar” no sentido filoséfico de aboutness e
nio como voluntaridade).

Segundo a concepgao funcionalista do mental, o facto de um
sistema ter mente estd ligado a realizagao por esse sistema de uma
determinada organizacio funcional, organizagdo essa que
corresponde 2 descri¢ao informacional-computacional do sistema
fisico, que é uma descri¢do do que © sistema faz (mas nao temos que
afirmar que sabe conscientemente que faz, ou que se faz fazer
voluntariamente). Este é o lugar filoséfico da linguistica generativa. E
visa um modulo”® da mente, um médulo inato e autébnomo em
relacio ao resto da cognigao, chamado Language Acquisition Device.
Ha portanto uma faculdade de linguagem cujo estado inicial seria
teorizado pela Gramdtica Universal e cujo estado final mais ou
menos rigido, fixado, num humano adulto seria teorizado pelas
gramiticas das linguas que modelizariam uma Lingua-I, “cognized’
pelo falante. Ha portanto um subsistema do cérebro para a
linguagem, um orgio-mental que & um orgdo-programa, em grande
parte inatamente determinado, sendo a aquisi¢ao de linguagem um

v - Um médulo é um sistema informacionalmente isolado
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processo de determinagdo de algo ja presente, por exemplo dos
valores dos parimetros (principios abertos que s6 sio ligados com o
desenvolvimento da Faculdade de Linguagem). Como Chomsky diz,
“Language (embora seja inata, wired-in) is a network, not completly
wired-up at birth’®,

Esta € a mente computacional estudada pela linguistica. Vou
esquematizar agora o problema mais geral da Teoria Representa-
cional-Computacional da Mente (TRCM), cuja necessidade em
linguistica Chomsky mostrou, tal como ele aparece aos filésofos. Vou
tomar aqui como guia um filésofo e psicologo americano que
trabalhou com Chomsky no MIT nos inicios dos anos 60, Jerry Fodor.

O ponto de partida da teoria é o facto de parecerem existir
estados cuja insergdo é problemaitica numa psicologia materialista,
i.e., na teoria da mente que parte do estudo do cérebro como sistema
fisico. Esses estados sio os estados mentais conscientes, intencionais
€ racionais. No entanto a inser¢io ndo pode deixar de ser feita, uma
vez que se estd a fazer ciéncia natural, ie., ndo se pode
simplesmente pressupor que os EM’s sio conscientes, intencionais e
racionais sem se os inserir num mundo cuja descricio mais basica
cabe 2 fisica. Considerar que ndo hi propriedades mentais sem
propriedades fisicas, i.e., que ndo hd objectos puramente mentais, é
o primeiro mandamento do fisicalismo na teoria da mente.

O facto € que n6s nos descrevemos e explicamos uns aos outros
(e a nés proprios) em termos mentalistas (quando dizemos por
exemplo: ele fez A porque desejava que B e pensava que se A entdo:
“o0 Jodo levantou a mio porque queria agarrar o COpO € pensou que
se levantasse a mio entdo poderia agarrar o copo”). A isto chama-se
Jolk psychology, psicologia do senso comum e na maior parte das
vezes nao temos sequer que a formular explicitamente, seria até
absurdo que o fizessemos (como é absurdo no caso do exemplo que
dei). E claro que nés compreendemos imediatamente os humanos e
as suas acgoes voluntirias, racionais e com sentido, compreendemos
movimentos fisicos de corpos humanos mediante estas
descrigdes/explicacdes mentalistas. Nés somos animais mentalistas.
Alids, estaremos mal se o nio formos: os psicologos falam por
exemplo do autismo como mindblindness. A nio pratica do
mentalismo € um défice cognitivo, uma patologia.

- CHOMSKY, in DANCY, 1994
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A jfolk psychology funciona, nés somos bons a pratici-la, mas
isso nido garante de modo nenhum o estatuto cientifico destas
atribui¢des, porque o que acontece € que o comportamento das
pessoas, que sdo sistemas fisicos, biolégicos, esta a ser explicado,
previsto e compreendido por referéncia aos conteidos das suas
crencgas e desejos. No entanto, “conteddo” ndo € uma nocdo da fisica
ou da biologia, parece antes uma nocio semintica. Daniel Dennett
diria que uma maiquina semintica é uma imposssibilidade fisica -
muito embora nds nos tratemos como se fossemos maquinas
seminticas, i.e. “movidos a pensamentos, a conteidos”, nada no
mundo se move por causa do conteido, nem sequer as partes do
nosso cérebro (em ultima instincia, as células do nosso cérebro
“agirdo” sempre como células por exemplo degenerando com
doenca de Alzheimer, sem quererem “saber” do que pensamos com
elas...).

Entre os poderes “causais” desses estados com contetido parece
estar o poder de causar outros estados com conteido, no que
chamamos inferéncias, movimentos de pensamento. Estas inferéncias
sio (mais ou menos) racionais e responsdveis pelos nossos
comportamentos. Entdo, coisas semanticamente avalidveis, coisas
que podem ser verdadeiras e falsas, fazem coisas acontecer,
comportamentos, e inclusive movimentos de pensamento. Mas como
é que uma explicacdo assim dos sistemas fisicos que ndés somos—
uma explicacdo que supde estados semanticamente avalidveis com
poderes causais—pode funcionar? Como nota Fodor”, as
proposicdes sio semanticamente avalidveis, mas nio supomos que
tenham poderes causais, elas sio entidades abstractas. Por outro lado
um gato ou uma mesa tém poderes causais mas ndo sio
semanticamente avalidveis...O mental é esta parte do mundo para
cuja teoria precisamos de ambas as coisas — ser semanticamente
avalidvel e ter poderes causais (esclareca-se que o problema s6
ganha esta forma numa teoria materialista da mente—também
poderiamos dizer que pensamento e vontade ndo sio fisicos — mas
o facto de nos termos envolvido num inquérito naturalista quanto a
mente traz certas obrigagdes).

Como diz Fodor, “Ai estava o problema até Alan Turing ter tido
o que eu suponho que foi o methor pensamento acerca de como a

2 Fodor, Fodor, in DANCY 1994.
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mente funciona que alguém teve até agora™. Turing pensou numa
maquina manipuladora de simbolos cujas mudancas de estado
fossem provocadas pelas propriedades materiais dos simbolos sobre
0s quais operam. Historicamente essas Maquinas de Turing, que
eram objectos abstractos, e especificamente as Maquinas de Turing
Universais, uma vez fisicamente realizada, vieram a ser os “compu
tadores”. A ideia de Turing subjaz a intuicdo cognitivista de que
tenho vindo a falar. Ela da conteddo teérico ao nivel autébnomo da
explicagdo psicolégica (por oposi¢io a neurofisiolégica ou outra)
numa teoria naturalista da cogni¢do. Com ela, poderemos ter uma
teoria da implementacido para leis intencionais, poderemos ter uma
psicologia materialista. Dai o facto de Alan Turing ser um dos
“herdis” das ciéncias cognitivas e o facto de o funcionalismo ter sido
originalmente formulado por Putnam em termos de Miquinas de
Turing®.

As hipéteses do funcionalismo, representacionalismo e
computacionalismo esclarecem o alcance epistemolégico da teoria
naturalista de Chomsky e da TRCM em geral. A investigacio de
Chomsky em gramitica generativa é entio filosoficamente um
funcionalismo, representacionalista e computacionalista, e tem como
objectivo fazer ciéncia natural de um médulo da mente humana, um
modulo informacionalmente isolado as crencas e aos seus contetudos
conscientes. Esse problema da linguagem é um sub-problema
especifico do problema filoséfico do estatuto de qualquer psicologia
materialista, que € o problema de Jerry Fodor. Alids, a ideia de
modularidade, que insere segundo Chomsky a faculdade de
linguagem na mente/cérebro (a faculdade de linguagem é um
modulo da mente) € outra das ideias filosoficamente importantes do
cognitivismo e faz-nos considerar o cérebro como naturalmente
especializado, como um team de especialistas, trabalhando
isoladamente e compartimentadamente nas suas tarefas. Dai que
outro problema filoséfico que aqui surge seja o da unido da vida
mental sustentada fisicamente por um cérebro num eu-consciente.
Tudo nos diz que é estranho que tenhamos uma vida mental
consciente unificada: sendo o cérebro como €, uma associacio de
agéncias independentes, poderiamos estar sempre i beira da

# Jerry FODOR, in DANCY 1994, p.296

* Hoje serd mais usual caracterizar o funcionalismo em termos de papeis
causais-funcionais
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disrup¢do. Que sejamos unificados, que sejamos UMA pessoa
consciente, é outro dos problemas da filosofia da mente.

Em suma, Chomsky trouxe a teoria do mental “para dentro”.
Podemos chamar a isso mentalismo por oposi¢io ao behaviorismo
dominante na psicologia e filosofia americanas até aos anos 50/60.
Mas o mentalismo (funcionalista e por isso materialista) caracteristico
das ciéncias cognitivas ndo envolve qualquer apelo a estruturas
estranhas a0 mundo fisico. Embora se fale do “dentro” ndo ha aqui
nenhuma interioridade imaterial, nenhuma res cogitans cartesiana,
identificivel com uma alma. Isto embora a expressio “Cartesian
Linguistics”, usada por Chomsky, seja ambigua. Mas o que pessoas
como Chomsky e Fodor véem de bom no cartesianismo é o
reconhecimento de EM’s e a livre atribui¢do a estes de poderes
causais. Isto é, o que eles partiiham com Descartes é uma
repugnancia pela ideia empirista de tibua rasa para falar do mental.

A ideia de tabua rasa é hoje, alids, no minimo cientificamente
ignorante dada a sofisticada especializacio que se encontra num
cérebro humano. A originalidade de Chomsky como um dos pais da
revolugdo cognitiva foi ter dado uma teoria para a especificidade
desse inatismo biologicamente incontornavel, admitindo estados da
mente/cérebro que sustentam algo de semelhante a deducio, ie.
computa¢des de representacdes abstractas segundo regras. Esses
estados e processos da mente/cérebro seriam O objecto da
linguistica. A este objecto pode-se chamar a mente computacional.
Aquilo que se procura caracterizar € uma maquina simbélica fisica:
um humano, ou pelo menos a sua faculdade de linguagem, €&, neste
quadro, uma maquina simbdlica fisica.

2. Alguns problemas da chegada da estratégia da
objectividade ao lugar fisico da subjectividade

A proposta de Chomsky, a que chamei cognitivismo simbélico,
é a proposta de uma naturalizagdo da significacdo via a dimensdo
formal, algoritmica, dos fendmenos de linguagem. A ideia ¢ ver as
linguagens naturais 4 imagem das linguagens formais e considerar
que se estd a falar do cérebro, ao nivel representacional-
computacional.

Para a filosofia da mente e a filosofia da ciéncia este é o lugar
do problema: estamos perante a chegada da “estratégia da
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objectividade” (na terminologia do filésofo Thomas Nagel*), que
comegou com a fisica, no século 17, 4 mente/cérebro como parte da
natureza. E ébvio que aquilo que as ciéncias cognitivas hoje fazem
é fisica, biologia, matemaitica, da mente/cérebro. Teorias como a
teoria matematica dos sistemas dindmicos, a fisica quintica, a
neurobiologia sio hoje todas convocadas para o estudo da cognigio.

Em suma, o circulo fechou-se. O pensador estuda as condi¢des
fisicas, naturais, do seu proprio pensamento com a mesma estratégia
bem sucedida que tem sido usada em relagdo ao resto da natureza.
S6 que até agora ficava sempre de fora qualquer coisa, a que se
chamava o sujeito, o observador, a alma, e que seria o autor do
pensamento. Ainda assim, como T. Nagel nota sempre, nés ndo
podemos pensar o pensamento totalmente a partir de fora, como se
ndo existissemos e nio se tratasse de nds. Nem na fisica, nem numa
teoria fisica de um sistema cognitivo e consciente: mesmo a fisica —
o melhor exemplo de View From Nowbere para Nagel — é
pensamento humano e nio uma identificacio com a realidade em-
si. Sendo teoria, é feita em 12 pessoa, mesmo que se trate de uma 12
pessoa des-psicologizada.

Sera entdo sequer pensivel uma naturalizacio total do
pensamento, da mente enquanto sujeito pessoal, consciente, sujeito
de accdo voluntaria, sujeito de ciéncia? Serd que & possivel uma
teoria da primeira pessoa em terceira pessoa {como todas as teorias
cientificas) - uma “teoria externa do mental” como Thomas Nagel
considera ser por exemplo o funcionalismo de que atrds se falava?

Vou concretizar o tipo de restos ¢ impedimentos que podem
aparecer aqui, malgré nous, i.e. mesmo dada a aceitacio sem
problemas do fisicalismo, mesmo aceitando que nio hi
propriedades mentais sem propriedades fisicas.

Voltando a Chomsky, o facto de o ponto de referéncia da
gramdtica generativa ser o individuo isolado coloca o problema a
que o proprio Chomsky chama “o problema de Wittgenstein® e que
considera ser a mais interessante critica ao enquadramento
conceptual da gramaitica generativa. Segundo Chomsky, é possivel
caracterizar como regras os processos da mente/cérebro de um

# A objectividade é para Nagel um método do entendimento 86 secun-
dariamente podemos chamar objectivas as verdades atingidas, cf Nagel, 1986, p. 4.
# Cf CHOMSKY 1986.
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individuo isolado. Os Principios e os Parimetros podem ser
considerados como regras neste sentido. E suposto entio que o
individuo esti a seguir regras “privadamente”.

Wittgenstein & conhecido por ter contestado esta possibilidade.
A ideia de seguir-regras € uma peca fundamental da teoria
wittgensteiniana da compreensio e da linguagem, e por isso é
importante compreender as razdes da posicio de Wittgenstein
quando se faz teoria da mente e da linguagem.

Ele diz no parigrafo 202 das Investigagées Filosoficas que
“Pensar que se estd a obedecer a uma regra ndo é obedecer a uma
regra’. E conviria ler esta afirma¢io como: “NAO E POR SE PENSAR
que se estd a obedecer a uma regra ... que se esti a obedecer 2 uma
regra”. lL.e., o ser-regra da regra, o funcionar-como-regra nio é uma
questdo ao nivel do individuo, da sua voluntaridade ou consciéncia.
“Portanto ndo é possivel obedecer a uma regra privadamente. Caso
contrario, pensar que se estava a obedecer a uma regra seria o
mesto que estar a obedecer a essa regra’.

E essencial ao cognitivismo simbélico a analogia entre os
mecanismos cerebrais cognitivos e¢ o funcionamento de um
programa numa maquina simbolica, que pode ser expressa pela
nogao “seguir-regras”. Mas Wittgenstein ndo poderia aceitar essa
analogia.

Os filésofos desenvolveram uma verdadeira indastria em torno
deste problema de seguir regras (e do problema que o acompanha,
o problema da linguagem privada). Constituem marcos centrais desta
discussdo as proprias Investigagbes Filosoficas e (Kripke, 1980),
Witigenstein on Rules and Private Language® Esta “indudstria” deve-
se ao facto de este ndo ser apenas um problema de teoria da
linguagem, mas um problema de teoria do conhecimento e da
ciéncia, da possibilidade do pensamento em geral.

Para Wittgesntein significar e compreender nio podem ser
considerados como estados ou processos. Quando pressupomos que
0 sdo ja decidimos tudo e decidimos mal. Mas, como vimos, os
cognitivistas necessitam exactamente de estados e processos mentais.

Afinal o que & seguir uma regra? Ou melhor, a verdadeira
questdo €: serd que “regra” € o tipo de conceito que pode ser usado

* Por acaso Kripke pensa que no citado § 202 o problema da linguagem privada
ja estd resolvido. Cf. ZILHAO 1993
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numa explicagio naturalista, em terceira pessoa?” Se a minha
observincia de regras é cega como Wittgenstein pensa ser o caso (cf
§219, LF) e Chomsky concede, se por exemplo no uso de conceitos
ou no uso de uma palavra para nomear vermelho, seguir uma regra
nao € um saber que eu possuo e sou capaz de explicitar, mas antes
uma pratica impenetravel ao (suposto) agente, se a compreensio de
“vermelho” ndo € um estado mental consciente prévio, com uma
dada duragio, do qual brotam as aplica¢des linguisticas, se ndo ha o
processo abstracto “regra” além da pratica observada, que razdes
restam para afirmar que € uma regra aquilo que estd a acontecer
fisicamente no cérebro do individuo?

Para Wittgenstein, ao contririo da pretensio implicita na
atribuicdo da observincia privada de regras, as atribuicdes de
observancia de regras a individuos (para descrever a significacdo e a
compreensdo) siao legitimas apenas no contexto de uma
comunalidade de respostas e priticas numa comunidade. O ponto é
claro: “regra” &€ um conceito para uma descricio exteriorizada e
social do mental, para uma descrigio do pensar e do falar como um
Jazer, e ndo para uma descrigio individualista/mentalista do que se
passa num cérebro. Mas, como se sabe, Chomsky diz assumidamente
que o seu conceito de linguagem é internalista, individualista, diz
respeito a estados do cérebro de um individuo, a sua teoria da
linguagem é um mentalismo em 32 pessoa®.

Pode-se mesmo dizer que fazer assercdes factuais acerca de
regras que estido a ser seguidas sem serem conscientes &, dado o
compromisso naturalista, a propria finalidade da gramaitica
generativa e sabemos que Chomsky pensa que a resposta
comunitarista wittgensteiniana ndo acrescenta nunca nada ao
conhecimento acerca dos “factos acerca da mente/cérebro de Jones”
que interessam o linguista.

Possivelmente os aspectos da linguagem que estio a ser
teorizados por Chomsky e Wittgenstein sdo diferentes. Chomsky fala
da fisicalidade da sintaxe, Wittgenstein persegue o problema “como
€ que alguma coisa pode significar alguma coisa” e é conduzido 2
externalizacdo do problema semintico. Mas seri que mesmo a
sintaxe cuja implementacio Chomsky procura descrever de modo
funcionalista € uma nocio fisica? Ndo ser4 o facto de falar de “regras

7 Cf ZILHAO, 1993, p.172
# Cf CHOMSKY, in DANCY 1994
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que estdo a ser seguidas privadamente” mais um dos aspectos da
metifora do homunculo que John Searle considera endémica no
cognitivismo®? -

O que € que hia ai de metafdrico? Metaforico € o facto de se
descrever como se fosse em terceira pessoa aquilo que s6 € “visivel”,
s6 existe, mediante a presenca de um observador (e um observador
é coisa que obviamente ndo esta la, no cérebro, logo nio poderia
haver regras ou simbolos como ha neurdnios e ides). Para Searle,
assim como a sintaxe ndo é suficiente para a semintica, (e o ponto
da célebre experiéncia mental do Quarto Chinés é desmentir este
pressuposto cognitivista), a fisica ndo € suficiente para a sintaxe (pois
é preciso um observador para considerar um processo fisico como
sintactico).

Em suma, a legitimidade ou nio do conceito de regra para
processos fisicos na mente/cérebro do individuo inacessiveis a
consciéncia € um conflito nuclear na fundamentagido conceptual do
programa generativista (0 que que pensariamos do neurocientista
que diz que as bombas idnicas na membrana dos neurdnios “seguem
regras” deixando passar selectivamente ides de sédio e cilcio?)
Searle diria que em termos de cognicio hd o cérebro, hi a
consciéncia, mas ndo hia nenhum nivel algoritmico intermédio a ndo
ser que ndo queiramos abdicar do antropomorfismo. A TRCM seria
entio um altimo reduto do antropomorfismo que foi sendo expulso
de todo o conhecimento do mundo fisico e biologico pela estratégia
da objectividade. Quando esta chegou ao lugar suposto do antropos,
o antropomorfismo ter-se-ia 14 finalmente entrincheirado. Todos os
termos do cognitivismo como pretensa ciéncia natural (termos como
“simbolo”, “algoritmo”, “representacional”, “computacional”) seriam
assim falaciosos. Searle pensa que a ideia de uma sintaxe realizada
fisicamente no cérebro, no¢do sem a qual a ideia cognitivista colapsa,
é insustentivel pois “sintaxe” ndo € uma nogdo fisica como massa ou
gravidade, que podemos considerar existirem no mundo indepen-
dentemente de nds. Alguma coisa s6 € sintactica aos olhos de um
observador (e portanto os nossos olhos vio ilegitimamente connosco
quando “descemos ao cérebro” - onde ndo hd obviamente
ninguém—e dizemos: isto € sintactico). Este € um problema acerca
de causas versus normas ou regras na descri¢do do mental e, como se

» Cf SEARLE 1998, Criitica da Razdo Cognitiva, p.229
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viu, o problema é o envolvimento de qualquer coisa como consciéncia
ou “sujeito” na nogido de regra, por mais que a intengdo de
Wittgesntein tenha sido dar uma descricao externalista do que é pensar
e falar como fazer alguma coisa®. Mesmo que esse “sujeito” ndo seja a
interioridade cartesiana — ndo o é certamente para Wittgentein nas
Investigagoes—uma descricao baseada em regras precisamente ndo é
causal e em 3% pessoa. A nogido de regra é entdo uma no¢io normativa
por oposigido a causal (no sentido em que podemos dizer que na ética
e no direito hd normas e nio vamos dizer o mesmo da fisica ou da
neurofisiologia. Se a noc¢do de regra € necessiria para pensar sobre
linguagem e significacio, podemos argumentar que isso se passa
porque € errado pensar na linguagem e na significacio em termos
totalmente naturalistas.

Repare-se que a origem deste problema do caracter homuncular
das descrigdes cogitivistas é facil de ser seguida: se um 16gico ou um
teérico da computa¢io podem usar i vontade nogdes como sintaxe
e semdntica, a partir do momento em que a inspiracio logica é
transportada para o estudo de um sistema fisico, espacio-temporal,
o uso dessas nog¢des ja tem que ser justificado.

Este é o primeiro problema dos pressupostos filoséficos do
programa chomskyano. Vou referir dois outros problemas. Em geral
podemos dizer que os qualia (as qualidades subjectivas do
experienciar conscientemente, ligadas ao what is it like to be x?7, na
expressido celebrizada por T. Nagel) e a semintica sdo os grandes
excluidos de uma visdo funcionalista/computacionalista/representa-
cionalista da mente. Isto tem vindo a ser diagnosticado a partir da
filosofia nas dltimas décadas.

Célebres criticas ao funcionalismo sio por exemplo as de
Thomas Nagel, (Nagel, 1974, What is it like to be a bat?"), onde
Nagel defende a irredutibilidade do subjectivo ao funcionalismo
fisicalista e a impossibilidade de uma “teoria externa do mental”.

A pedra de toque para distinguir BATS de ndo-BATS (e,
“beable things” de “non beable things”) é, segundo Nagel, a
possibilidade de resposta a4 pergunta “whar is it like to be x?,
pergunta que captura a existéncia de uma espaco em primeira
pessoa, mais ou menos sofisticado. E para Nagel essa subjectividade,

® Cf NAGEL, 1997, Language, p.37
% Cf NAGEL 1979
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muito embora as manifestagdes do mental sejam para nés locais, é
um tipo, uma aspecto da realidade cuja base geral nio é local,
embora s6 seja acessivel em 12 pessoa (takes one to know one...). L.e.
Nagel pensa que a subjectividade é objectiva, que a consciéncia é tdo
basica no mundo como a espacio-temporalidade Ha para Nagel uma
conexdo necessaria entre o mental e o fisico, embora as leis desta
conexao ndo possam ser descobertas a priori. Nestas condi¢des, uma
teoria exterior do mental seria simplesmente bizarra.

Grande parte da discussio filoséfica em torno dos problemas de
uma psicologia materialista ndo atinge directamente a linguistica. Por
exemplo Chomsky sempre teve muito cuidado a distinguir os
mistérios — aquilo que é cognitivamente inacessivel ao organismo,
COMO NO NOSsO €aso seriam a consciéncia, a vontade livre e mesmo
0 uso criativo de linguagem (a marca cartesiana do nido-autémato) e
que sido afinal os apanagios tradicionais da mente pensada como
alma imaterial — e os problemas, empiricamente trativeis.
Obviamente aquilo que a linguistica, como qualquer inquérito
cientifico-natural, trata sio os problemas e ndo os mistérios.

Chomsky separa-os, € um facto, mas ja esta 14 instalado, no
proprio terreno polémico onde os mistérios podem vir perturbar o
nosso tratamento dos problemas. Os filoséfos tém a obrigacdo
profissional de considerar esses mistérios, ou mesmo de mostrar que
pode ser um desvio de atencdo considera-los como mistérios e nio
como problemas. Mas também os linguistas de certo modo herdam
0s “mistérios” nos seus problemas, via a semdntica, a necessidade de
explicacdo do “meaning of meaning” (além de como ja vimos, os
herdarem via os problemas das regras, sintaxe e simbolos e da
justicagdo da sua natureza simbodlica e discreta de processos em
sistemas fisicos).

A origem nas linguagens formais e no estudo de algoritmos do
modelo generativista de mente, ao importar a separabilidade sintaxe
/semdntica, traz desde logo problemas. Para seguir a argumenta¢io
de George Lakoff, que como sabem comecou na escola chomskyana,
se se diz que uma gramatica formal € um dispositivo algoritmico cujo
output sdo objectos abstractos e que ela € ao mesmo tempo um
modelo da mente, a pergunta talvez simplista que se pode fazer
imediatamente é: e onde entra a significacdo nos objectos abstractos
que sio as frases ou estados/processos da mente/cérebro?*? Como

% Cf. LAKOFF, 1987
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pode a significacdo advir a objectos formais? Uma solugio é dizer
que a componente semdntica de uma gramitica é interpretativa
como num sistema formal. Mas a psicologia nio é interpretacdo de
cadeias formais via teoria dos conjuntos.

Lakoff afirma que a descoberta da ubiquidade da metafora
conceptual nas linguas naturais lhe mostrou que a seméntica destas
nao pode ser baseada em condig¢des de verdade *. As condicoes de
verdade sdo a ideia fregeana essencial para tratar significacio—
compreender o significado de uma frase, i.e., o pensamento expresso
pela frase € saber as suas condi¢oes de verdade e se essas condi¢cbes
sdo satisfeitas ou ndo, dai o valor de verdade (V,F) da frase.

“Condi¢do de verdade” é portanto a condi¢do que o mundo tem
que satisfazer para uma frase ser verdadeira. Como é sabido, s6 se
consegue definir a condigio de verdade pela repeticdo da propria
afirmacio. A condi¢do de verdade de “A neve é branca” é que 4 neve
€ branca. Lakoff pensa que a compreensio do meaning of meaning
nio poderia ter a ver com uma relacio assim directa, abrupta,
suposta, entre frases e mundo, na exclusio da consideracido do
entendimento (incorporado) desse mundo. A ideia de embodied
mind poderi ter aqui importincia para o estudo linguistico do
meaning of meaning . A mente cognitivista é precisamente des-incor-
porada, nio no sentido imaterialista cartesiano mas des-biologizada.
Dada a sua inspiragdo formalista ela ¢ uma mente des-cerebralizada.
E, de facto, era esse o compromisso do funcionalismo, para nio ser
paroquial, recordemos. Mas serd razoavel que para salvaguardar a
possibilidade de o mental ter outras realizagbes fisicas se
descorporalize assim o entendimento?

Se bem a compreendo através de alguns autores que estudei
mais de perto, como Ronald Langacker,” Leonard Talmy* George
Lakoff*, e Ray Jackendoff”, a linguistica cognitiva di corpo,
observada do lado da filosofia, hipétese segundo a qual o
semantismo que procuramos terd que vir da relagido subjectivi-
dade/mundo, relagio que € originariamente perceptiva. A intuicdo

# Cf BAUMGARTNER e PAYR, Speaking Minds-Interviews with 20 Eminent
Cognitive Scientists, p.120

* LANGACKER, Ronald, 1986

* TALMY, Leonard, 1988

* LAKOFF, George € JOHNSON, Mark, 1980 e LAKOFF, George, 1987

¥ JACKENDOFF, Ray 1987 e 1992
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da linguistica cognitiva € que “ndo héi objectividade imediatamente
simbélica”. Por exemplo ndo hi ai no mundo, independentemente
de seres humanos e do seu particular entendimento, coisas que
sejam “verbos” ou “nomes”’ ou “preposi¢des”. No ser—verbo do
verbo, no ser-nome do nome, no ser preposi¢do da preposi¢do, no
ser-metafora da metifora, na generatividade de esquemas de imagem
para metaforizar (como in/out, up/down), sdo supostas
conceptualizacdes, sinteses subjectivas como diz Langacker. Quer
dizer, o “sujeito” estd ai, nas categorias de linguagem que
encontramos. Pense-se nos casos 6bvios dos esquemas de imagem
que originam metiforas e preposi¢cdes (preposicoes como em, entre,
de, desde, eto). Isto conduz-nos segundo Lakoff* a constatar que o
sujeito estd ai perceptivamente na génese da possibilidade de
linguagem, pois essas categorias sO poderiam existir numa mente
incorporada e nio numa mente des-incorporada.

Ou, para dar outro exemplo, o que esta Ray Jackendoff a fazer
quando defende a necessidade de uma Estrutura Conceptual na
teoria da linguagem, um nivel de representacao que codifica a
significacdo para além dos niveis para a fonologia e sintaxe? Ele esta
a supor que € o mundo fenomenologico morfologicamente
estruturado dos modelos mentais que € intencionado nas nossas
enunciacoes e nio um “mundo real” abstractamente definido. O
mundo em que vivemos linguisticamente € uma interface
fenomenolodgica definida e ndo “o mundo da fisica”.

Jackendoff parte alids do principio de que a primeira obrigac¢ido
que nos traz o facto de subscrevermos — bem — uma teoria modular
do mental é discernir os principios de correspondéncia que nos
permitem por exemplo falarmos daquilo que vemos. Esta é uma
possibilidade estranha, dada a especializa¢do e separagdo das tarefas
da visio e da linguagem no cérebro, i.e., dada a modularidade da
mente. Uma pista-protétipo para Jackendoff seria por exemplo esta.
Nio existe nada de intrinseco no mundo que requeira que,
linguisticamente, a posse e a adscri¢do de propriedades estejam
mentalmente representadas num  sistema isomorfico da
representagio de estados e eventos espaciais, mas é isso que se
passa e que Jackendoff documenta com a analise dos verbos
categorizaveis como GO, BE, STAY, ao longo de varios campos
seminticos. Por exemplo verbos como: give, buy from, inberit/

# Cf LAKOFF e JOHNSON 1980, LAKOFF 1987
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belong, own/ keep, retain, (verbos de posse), cairiam respectiva-
mente sob essas categorias.® As caracteristicas da Estrutura
Conceptual reveladas por este tipo de anilise sdo uma prova da
embodied mind. Podemos, respondendo 4 pergunta inicial, falar
daquilo que vemos porque hi essa embodied mind.

Quando Ronald Langacker pretende substituir a nogio de
calculo ininterpretado pela nogdo de imagery para falar de gramatica
e mesmo das intuicdes de gramaticalidade® nega explicitamente
aquilo que se pode tomar simplesmente como garantido,
nomeadamente o assemantismo da sintaxe das linguas naturais e a
indefinibilidade de unidades simbélicas bisicas como predicacdes
nominais (nomes) e predicacdes relacionais (como verbos e
preposicoes).

Quando George Lakoff localiza os esquemas de imagem
“generativamente” disponiveis para a produ¢io da metaforicidade,
pervasiva nas linguas naturais (esquemas como dentro/fora,
cima/baixo, etc), ele considera que aponta para uma concepg¢io de
linguagem como pensamento imagem-esquemaitico. Quando
Leonard Talmy evidencia os fenémenos da categoria a que chama
“dindmica da for¢a” num grande corpus linguistico, pretende ter
isolado uma categoria semintica que gramaticaliza informacio
topolégica e dindmica, i.e. geométrica e fisica.

O problema da intencionalidade ou aboutness joga-se aqui.
Pense-se no facto seguinte: aquilo que é linguisticamente
intencionado com uma enunciagdo como por exemplo “Estd uma
bola em cima da mesa’ nio é o mundo segundo a fisica, nem
newtoniana nem quintica nem relativista mas antes um mundo de
modelos mentais ao nivel de uma interface fenomenologica
especifica. A intencionalidade psicolégica num humano nio é a
interpretacao de cadeias formais via teoria dos conjuntos. A semintica
linguistica tem que considerar este facto. Os linguistas cognitivos
fazem-no via o que pode ser chamado uma teoria da génese
perceptiva das categorias de linguagem, procurando a origem da
significagdo linguistica no entendimento sub-linguistico do mundo.

Se a linguistica € como Chomsky quis, uma ciéncia cognitiva, a
primeira coisa a considerar é que toda a ciéncia € uma ciéncia da
natureza. Logo, ndo hi razdo para estudar os produtos da mente

* CF JACKENDOFF, 1987, p.152, Generalization of Spatial Concepts to Abstract
Domains, para a andlise de verbos GO, BE, STAY p.152
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humana de um modo diferente daquele que se utiliza para o resto
da natureza. Esta é alids uma licio de Chomsky. Mas entdo a
orienta¢do simbdlica do cognitivismo revela-se incompativel com o
naturalismo pois nio existem formas simbélicas na natureza interna
(i.e., no cérebro) ou externa. Nio podem senio existir formas
geometricas e dindmicas, dai que toda a naturalizacdo da mente, da
linguagem e do sentido deva conduzir a uma revolucio na
concep¢do do formal e dos formalismo envolvidos na existéncia de
cogni¢ao, € consequentemente a um afastamento da sua inspiragio
inicial na légica e do apoio nos modelos discretos*

3. Semantica: sugestdes do trabalho de filosofos

Sob o titulo de teleosemintica os filésofos lidam com um
problema parente do problema da linguistica cognitiva (que é o
problema de nio podermos supor uma objectividade directamente
simbdlica no estudo naturalista da linguagem, o que impde a
necessidade de ir atrds, ao entendimento sub-linguistico do mundo
pelo organismo para procurar a significatividade da significacdo). Se
levarmos a sério o facto de ndo comegar a haver significacio apenas
linguisticamente (devemos por exemplo poder afirmar que animais
tém EM’s intencionais e podem ser enganados e tentar enganar),
veremos uma série de erros conceptuais a que somos conduzidos
por considerarmos como pedra de toque na teoria da significacdo os
estados mentais conscientes, linguisticos, humanos.

Podemos resumir o problema aqui em jogo perguntando quem
se sente persuadido pela experiéncia mental do Quarto Chinés de
John Searle”. Penso que quem trabalha com linguagem deve

“ Cf. LANGACKER, Ronald, 1986

“ Cf. MIGUENS,S, 1995, p. 424. £ claro que estas criticas se ligam também com
O conexionismo.

“CF SEARLE, Minds, Brains and Programs, in Bebavioral and Brain Sciences, 3,
417-457. Um humano que nio compreende uma palavra de chinés (o proprio Searle)
estd fechado num quarto, rodeado de cestos cheios de simbolos chineses, e com um
livio de regras para a combinagio e manipulacio formal desses simbolos. Em
“resposta” as cadeias de simbolos que véem de fora do quarto, e seguindo as regras
do manuel, saem do quarto cadeias de simbolos que sio tomadas como respostas. O
quarto “fala chinés”, mas Searle nio percebe uma palavra. Para Searle, este
entendimento do sistema-quarto & “como-se”, tem intencionalidade aribuida e nio
intrinseca. O ponto serd que a sintaxe ndo € suficiente para a semintica.

348



considerar esta experiéncia mental pelo menos uma vez. Quem se
sente persuadido pela experiéncia mental de Searle considera a
consciéncia como dado inabdicavel no pensamento da significacdo e
nao aprovard a abordagem teleosemintica, pois esta pretende
precisamente desligar o tratamento da intencionalidade do
tratamento da questdo da consciéncia, considerando que o mental é
uma questdo de graus e ndo de tudo ou nada (nesse caso o “tudo”
seria determinado pela presenca da consciéncia).

A teleosemintica® parte da constatacio de que a aboutness pode
ser cumprida sem ser transparente aos organismos que albergam os
“icones intencionais” (um termo da filésofa americana Ruth Millikan).
No exemplo fetiche de Millikan, o exemplo da danca-de-abelhas-
que-indica-a-outras-abelhas-onde-estid-o-nectar, existem todos os
componentes essenciais do significar (ofness, Funcdo Prépria,
produtores e intérpretes em coopera¢io projectada, e regras de
mapping em condigdes Normais) e nio existe consciéncia. Ou antes,
ndo temos que considerar a consciéncia para descrever o contetido
pois o “Contetido” desse Icone Intencional é descrito dizendo que
caracteristica deve existir no ambiente 2 qual o icone se aplicaria de
acordo com determinadas regras, estando o seu intérprete a usi-lo
de maneira normal.

Esta constatacdo de que a aboutness pode ser cumprida sem ser
transparente aos organismos envolvidos deve-se alargar ao nosso
proprio uso significativo de linguagens naturais (o que impediri,
segundo Millikan, o racionalismo da significacio, que seria o “32
dogma do empirismo”*). Metodologicamente, a ideia é olhar para
aquilo que estd “abaixo do humano?”, i.e., para casos mais simples de
aboutness, etolégicos ou mesmo tecnologicos A procura da proto-
representacdo, da proto-significacio e das suas condicoes.

Isso far-nos-a ver os erros intelectualistas inerentes a uma
abordagem “top down” da significacio (top-down no sentido
metaférico de ser feita a partir da significacdo humana consciente
para os outros casos, € ndo no sentido mais usual de uma abordagem
feita, por exemplo, a partir das fun¢des para os neurénios). O erro

*Para uma apresentacio mais detalhada dos problemas da teleosemintica, of
MIGUENS:; S., 1998

" Numa alus3o a0 famoso ensaio Two Dogmas of Empiricism, de QUINE, in
QUINE, 1953, From a Logical Point of View, Cambridge MA, Harvard UP
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geral aqui serd a demasiada especifica¢do, por projec¢io daquilo que
sdo as caracteristicas humanas do significar, a que somos
frequentemente conduzidos, e a nio visdo da indeterminacdo como
condi¢io de possibilidade do significar. Isto é, em suma, o que
Dennett e Millikan resumem sob a ideia de “racionalismo da
significacdo” (a tese segundo a qual saber que/o que intenciono/
penso € um saber a priori, determinado ou determinavel. Por isso eu
ndo poderia estar enganado acerca daquilo que intenciono mesmo
que falhe a referir ou a conhecer). ,

Mas o racionalismo da significacdo s6 se sustentaria se nés
fossemos unmeant meaners, o que nido é o caso. Segundo a
teleosemintica, o problema da teoria da mente ou psicologia (que
como ciéncia natural é parte da biologia—no caso humano pelo
menos) é o prolongamente do problema bioldgico da funcio. O
“contetdo”, o semantismo, dos nossos estados mentais € uma funcio
da fungio, i.e., da fungio bioldgica de organismos. E para Dennett
assim como a fungio bioldgica nio é qualquer coisa de determinado
na sua origem (pegas de organismos que ndo foram seleccionadas
para uma fungdo f podem ser recrutadas para desempenhi-la), o
contetdo, que é uma func¢io da funcdo, também ndo é qualquer
coisa de determinado na sua origem.

Concretizando: se items como frases tém significacdo para nos, se
nds podemos de certo modo “dar” significacdo a items fisicos como
marcas ou sons, € preciso saber como temos essa capacidade, qual é a
sua origem. N3o temos razio suficiente, de um ponto de vista bioldgico,
para considerar que o fazemos a pattir de zero (e da consciéncia...)
sendo assim Unmeant Meaners, na expressio de Dennett, i.e.
Intencionadores Nio Intencionados, intencionando ex nibilo.

Para Dennett ndés nio somos Unmeant Meaners porque nio
somos auto-criadores (na medida em que somos organismos), e
Vermo-nos, enquanto organismos, como uma “miaquina de
sobrevivéncia para genes””faz ver o absurdo da posi¢do segundo a
qual nenhum artefacto pode ter intencionalidade real ou genuina
mas apenas intencionalidade derivada do seu criador. Esta posicdo
corresponde, note-se, a4 aceitacdo da intuicdo i qual faz apelo o
Quarto Chinés de Searle. Nos somos esses “artefactos”, na medida
em que estamos aqui por desenvolvimento orginico e ndo por um
fiat de que seriamos os autores.

% Como R. DAWKINS propde em “O Gene Egoista”
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Se a possibilidade de intencionar, e a possibilidade de mis-take
que acompanha o take do intencionar nio surgem s6 com a
significacao linguistica (pense-se por exemplo na danca das abelhas
de Millikan: pode haver “erro” no seu funcionamento, se por
exemplo retirarmos as flores do local indicado s outras abelhas pela
danca), é uma espécie de erro intelectualista esperar que o
esclarecimento da significacdo se faca exclusivamente a partir de
cima, da significagdo linguistica de que s6 0os humanos sio capazes.
Entdo como ficamos quanto i teoria da linguagem e da mente
segundo as directrizes gerais da teleosemintica de Millikan (ou
Dennett)*?

1- Aceitaremos que a significacdo ndo surge ex nihilo com a
linguagem humana e com a consciéncia humana. Representar e
significar linguisticamente sdo habilidades que tém “antepassados”
nos organismos e especificamente nos cérebros humanos. O cérebro
humano nio é uma tibua rasa quando a linguagem se instala, mas
um orgdo altamente especializado em fun¢des cognitivas varias. Ha
design “prévio” no qual estas habilidades de significar e representar
se apoiam e o qual redireccionam. Essas estruturas ndo sio apagadas
mesmo quando passa a tratar-se de significacdo linguistica. H4 que
considerar um apoio da capacidade linguistica de significar em
habilidades mais bisicas e pré-linguisticas como por exemplo
identificar, re-identificar, seguir.” Neste quadro, a linguagem e o
pensamento sdo categorias naturais, categorias biologicas e portanto,
como categorias bioldgicas, categorias de func¢des (as coisas sido
classificadas sob categorias de funcdes por serem projectadas —
designed — para essa funcio).

2- Veremos o problema da significacio em teoria da mente em
continuidade com o problema da filosofia da biologia que é o
problema da natureza da fung¢io. Assim, como alids acontece sempre
que estdo em causa categorias biologicas de fungdes, verificar-se-a a
necessidade de uma nog¢do de normal, e da consideracio de uma
assimetria entre o normal e o desvio. Normal e desvio sio nog¢des

* Ha diferencas profundas na s posicoes de Millikan e Dennett, referirei apenas
as razdes que os fazem partilhar a defesa de uma teleosemintica.

* Cf MIGUENS, S., 1998, p.501 para o problema da identificagio, e para um
comentirio a um recente artigo de Millikan cobrindo estes temas (4 Common
Structure for Concepts of Individuals, Stuffs and Real Kinds, More Mama, More Milk,
More Mouse) publicado em BBS 21-1, 1998
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comuns na biologia e na medicina (pense-se em coracdes ou
membros normais ou ndo normais) que nos convém também na
teoria da significagdo. Isto di-nos uma teoria muito cliassica da
natureza do verdadeiro, uma teoria do verdadeiro como
correspondéncia, mapping, e a constatacio de que o verdadeiro é
“assimétrico” em relagdo ao falso, i.e. que o verdadeiro é o caso
Normal do significar.

3-A conclusio da teleosemintica é que o externalismo* é a
Gnica boa posi¢do acerca da significacdo e que esse externalismo
perturba o racionalismo acerca da significacdo. Meanings ain’t in the
bead (como diz Hilary Putnam®) mas por isso mesmo eles nio sio
determindveis a priori. Ndo somos nds que agenciamos a nossa
capacidade de significar, ela nio nos é naturalmente transparente.
Esta remissdo externalista ao exterior e 4 historia faz com que por
exemplo, na pratica, olhar para padrdes neuronais nio nos possa dar
O que estd a ser intencionado. Como diz Dennett frequentemente,
ndo havera esse tipo de mind reading.

O imperativo geral da teleosemintica é portanto o de uma
abordagem evolucionista, logo histérica e adaptacionista, das
questoes da mente e da significagdo. Como todas as coisas biolégicas
o pensamento e a linguagem devem ser abordados de um ponto de
vista evolucionista, na medida em que a evolu¢do € a luz 4 qual a
biologia faz sentido.

Note-se que este “teleofuncionalismo” é diferente do funcio-
nalismo com que comecei. O primeiro — ligado aos nomes de
Putnam e Fodor — é uma tese acerca da rela¢io hardware/software,
o segundo — ligado aos nomes de R.Millikan, D.Dennett,
D.Papineau, FDretske — é uma tese acerca da relacio funcio/
finalidade, reintroduzindo a natureza biolégica da psicologia e do
mental (excluida no funcionalismo-1). Ambos sio teses filoséficas
acerca da natureza do mental surgidas no pensamento sobre 0s
fundamentos de uma psicologia materialista.

Dennett diz® que pensar da maneira naturalista que a
teleosemintica indica é muito pouco natural para um filésofo. E alids
pouco natural também para Chomsky, que é um tedrico de papel e

* O externalismo em filosofia da mente é a posicio segundo a qual aquilo que
fixa aquilo que & pensado, s3o aspectos exteriores A mente

® Cf PUTNAM 1975

* Cf MIGUENS, Sofia, 1998, p.469
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lapis, que estd mais proximo na sua maneira de trabalhar de um
matemitico do que de um bi6logo, mas o que resulta destas ideias
é a necessidade de uma investigacio da selecgdo natural da
linguagem natural. Isto implica especular acerca de fungdes, acerca
da histéria natural da mente e da linguagem, o que é complicado,
nio s6 porque o tecido cerebral nio fossiliza, mas sobretudo porque
se a linguagem é software, descricio de um nivel funcional,
estaremos a falar de uma arqueologia do software (na expressdo de
Dennett em Brainchildren®). E dificil imaginar como poderia tal
arqueologia ser praticada—mas isso ndo justifica uma ocultagdo da
sua necessidade, se é a essa necessidade que a teoria nos conduz.
Sera preciso portanto uma narrativa historica evolucionista acerca das
funcdes da mente e da linguagem, e esta sé pode ser uma explicacdo
top-down (i.e., partindo das supostas fungdes para os seus
mecanismos fisicos, por exemplo em cérebros ou nido veremos
literaimente nada—inclusive pela razdes exterioristas atras
apontadas. S6 se podera conhecer no sistema nervoso mecanismos e
localizacdes para fun¢des que forem primeiro conhecidas no
comportamento — esta € uma intuigdo comum a Dennett e Millikan).

Alis, nessa narrativa historica, nessa historia natural da mente e
da linguagem, arriscamo-nos a encontrar um dos mistérios de
Chomsky: a consciéncia. Dennett* relaciona a presenca de
linguagem em cérebros humanos com aquilo a que chama a
maquina virtual para a consciéncia. O bardware cerebral humano é
provavelmente o mesmo desde hd milhares de anos, mas a maquina
virtual® para a consciéncia, em grande parte resultante da instalacio
da linguagem natural em cérebros humanos, seria provavelmente
responsavel pela constituicio de uma inwardness natural,
progressivamente mais sofisticada, via a possibilidade de auto-
-exortacdo, importante na passagem de si a si do cérebro que €
necessaria para essa consciéncia. Ja vimos como a unidade da nossa
identidade pessoal pode ser problemitica, dada a modularidade™. O
abismo tedrico entre matéria € inwardness de um ser consciente

s DENNETT 1998, p.121

s DENNETT, Daniel, 1991

» “Maquin,a virtual” é um termo para estrutura feita de regras mais do que
materiais (como o programa Word neste computador) , um termo que Dennett vai
buscar a linguagem de computadores

* Cf MIGUENS, Sofia 1999¢ a publicar
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seria transposto assim, por esta narrativa evolucionista. Se uma
hip6tese deste género fér defensavel, um dos mistérios de Chomsky,
€ por ser mistério supostamente afastado do estudo empirico, a
consciéncia, poderia vir a revelar estar muito proximamente ligado
com os problemas da linguistica, i.e., com a instalacio e uso da
linguagem natural em cérebros humanos. %

Curiosamente, quando chegamos 2 consideracio evolucionista
da faculdade de linguagem chegamos a um dos limites de
Chomsky*. Ele ndo quer falar de biologia, preferiria falar de fisica
(ou de propriedades fisicas de células”) ou deixar para depois...
Nomeadamente, Chomsky nio quer, aparentemente, falar da
evolugdo e seleccdo natural da linguagem natural. Chega a afirmar
que nem sabe como se hi-de comecar a imaginar como é que a
seleccio natural poderia ter originado sistemas com asas ou com
linguagem. Porque é que Chomsky diz isto? A anilise que vou
resumir € feita por Dennett em Darwin’s Dangerous Idea (1995).

Como cientista, Chomsky é um materialista mas por vezes
parece ter receio de que, no seguimento do tipo de estudo que
iniciou, venha a revelar-se qualquer coisa de pouco digno acerca da
mente humana, como por exemplo que as nossas mentes sio
colecgdes de gadgets maquinais, de “macros”, i.e. sequéncias
mecanizadas de instrucgdes e tarefas. Esta possibilidade torna-se
muito clara numa perspectiva evolucionista-comparativa de tipos de
mentes: uma neuropsicologa, Lynn Waterhouse, definiu as mentes
animais como “quilts, (entrelacamentos) de IRM's (Innate Release
Mechanisms) e FAP’s (Fixed Action Patterns)™’...

Talvez em parte devido a possibilidade de algo de semelhante
poder vir a revelar-se verdadeiro acerca das nossas mentes, Chomsky
desconfia bastante da pertinéncia do evolucionismo e adapta-
cionismo no estudo da mente e da linguagem. Este é um ponto

* Segundo Dennett, esta é uma ideia de Nietzshe. Nietzsche afirma que a
consci€ncia se desenvolveu sob a pressio da necessidade de comunicac¢io. Cf
DENNETT 1991, p.227

* Cf DENNETT; 1995, cap 13 e 14 e MIGUENS, Sofia, 19992 e 1999b

¥ “Nalgum perfodo remoto uma mutagio teve lugar que deu origem 2
propriedade da infinitude discreta talvez por razdes que tenham a ver com a biologia
das células, a serem explicadas por mecanismos fisicos ainda desconhecidos”, cf.
Chomsky, 1988, Language and the Problems of Knowledge, The Managua Lectures,
Cambridge, MIT Press, cit in DENNETT 1995, p-389

* Cf DENNETT, 1991, p.259
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muito curioso para a filosofia da mente e & preciso afirmar que
Chomsky nio estd sozinho ao pensar que consideragoes
evolucionistas ndo nos dirdo nada sobre o pensamento. Este € um
assunto filosoficamente quente, saber se a historia evolutiva da
mente é ou ndo é relevante para aquilo que o pensamento pode
pensar e para uma teoria da existéncia e limites do pensamento (por
exemplo T. Nagel, em The View From Nowhere di uma resposta
negativa®)

Mas porque € que o Language Acquisition Device seria diferente
de outras partes do mundo bioldgico, uma vez que Chomsky tao
convincentemente o instalou como tal, nio sendo resultado de uma
evolugio por selec¢do natural? Curiosamente, Chomsky diz muitas
vezes que o orgido mental da linguagem ¢é inato, mas nunca diz que
ele é resultado da evolugio como tudo o que € inato, na exclusao
de qualquer imaterialismo. Uma razdo pode ser o seu anti-
spencerismo®, Chomsky alia-se até no imagindrio académico,
frequentemente, ao paleontologista Stephen Jay Gould como critico
do adaptacionismo (o imperativo dos criticos do adaptacionismo €
ndo ver funcdes e adaptagdes sem necessidade e por toda a parte:
essa € uma m4 interpretacio da teoria da selec¢do natural, pois
oculta que esta admite by products e recrutamentos). Pode-se
considerar neste caso que a linguagem seria um by product da
seleccio para qualquer outra coisa, e que portanto consideragoes
funcionais/adaptativas quanto 2 linguagem seriam especulativas, no
sentido pejorativo do termo.

Mas, para Dennett, esta postura de Chomsky relaciona-se antes
com um desgosto geral pelas teorias impuras do mental. E como se
Chomsky pensasse: para fazer teoria da mente s6 hi dois caminhos
possiveis, ou a légica, a matematica, a fisica (o caminho “puro”) ou
Jane Austen (o caminho “moral”)... Quem 1& Chomsky conhece as
suas consideracdes acerca dos limites da teoria cientifica naturalista

% NAGEL 1986, pp.78-82. Para Nagel a existéncia por exemplo da razdo requer
uma explicacio nio diacrénica (evolucionista) mas intemporal. O darwinismo
explica a selec¢io entre possibilidades geradas, nio “a possibilidade dessas
possibilidades”.

® Esta anilise ¢ de Daniel Denett. Spencerismo, assim nomeado a partir de
H.Spencer, serd a considera¢do segundo a qual toda a complexidade do organismo
é funcio da complexidade do ambiente (corresponderia a um adaptacionismo
exagerado). Note-se no entanto que todo o behaviorismo, todo o empirismo sao
formas de “spencerismo”- e pode haver boas razées para defendé-los.
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da mente e o seu constante louvor aos romances, ou a Shakespeare.
Chomsky pensa que para sempre se aprendera mais psicologia lendo
literatura do que fazendo ciéncia natural.

Marvin Minsky comentou a certa altura®, perante esta bifurcacio,
que s6 um professor de humanidades se esqueceria tio ostensi-
vamente da terceira possibilidade: a possibilidade de a psicologia vir
a revelar ser, nio como a fisica nem como a literatura, mas como a
engenharia. A psicologia (e a biologia) seriam praticas de engenharia
invertida (reverse engineering). A hipétese de Dennett é que esta
perspectiva da teoria da mente/cérebro como engenharia parece
vagamente repulsiva a Chomsky (embora em The Minimalist
Program Chomsky fale explicitamente de solugdes de engenharia).
Alids, para reforgar esta interpretacio, note-se que Chomsky se tem
assumido frequentemente como critico da IA, que € uma abordagem
declaramente impura, pela engenharia, do mental possivel®,

Para Dennett, as rejeicdes da IA e do evolucionismo em teoria
da mente t¢m como origem comum uma intuicio quanto ao caricter
especial da mente humana consciente, que nunca poderia ser
explicivel a partir de “baixo” (a partir da fisica, ou pior, da biologia
e da IA). Pelo contririo para Dennett, se as mentes humanas sio
produtos nao miraculosos da evolucio elas sio artefactos e 0s seus
poderes tém que ter explicacdes mecinicas. Portanto temos que
admitir que nés descendemos de macros (que mais seriam os seres
unicelulares antepassados de todos os vivos senio precisamente
sequéncias de instru¢des?) e que as nossas mentes sio “feitas de
macros”. E um facto que nds somos a espécie mais inteligente e a
Unica espécie com linguagem articulada sofisticada. Mas a origem
das nossas habilidades mentais nio é pura. E pelo contririo muito
provavel que os mecanismos wired-in que constituem hoje as nossas
mentes, servissem nos cérebros dos nossos antepassados, para outras
coisas que n3o a consciéncia e a linguagem, tendo depois vindo a
ser recrutados para essas fungdes, e os restos e impurezas ficaram.
(Como Dennett nota, o cérebro pensa melhor e mais depressa

“ Cf DENNETT, DDI, p.387. A situagdo passou-se num encontro da Society for
Philosophy and Psychology na Universidade de Tufts, em 1978

* Por exemplo, Chomsky quase literalmente ‘perseguiu” Roger Schank, o
cientista de computadores, devido 1 sua descren¢a quanto is possibilidades de
abordagem do entendimento de linguagens naturais pela IA (drea de trabalho de
Roger Schank).
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quando “pensa” sozinho — por exemplo fazendo-nos ver ou mover—
do que quando pensamos voluntariamente, esforcadamente,
conscientemente®),

Chomsky nao esti ele proprio interessado em seguir a seleccio
natural da linguagem natural, mas ha linguistas, como Steven
Pinker®, que levam este programa de teoria evolucionista da mente
e da linguagem por diante, partindo do principio de que o design do
software mental é resultado da evolucdo biolégica e da seleccio
natural.

Queria s6 notar, que reecontramos aqui uma das condi¢des de
que falava no inicio deste texto. Se o design da mente foi
seleccionado para resolver problemas de engenharia, quando
tratamos a mente segundo estas especificagdes, damos, como Pinker
faz notar, a0 mesmo tempo as “design specs’ (specifications) para
construir um robot. Eis-nos de volta ao ponto de partida da
exposi¢do das ideias fulcrais das ciéncias cognitivas: a indistincdo
entre natural/artificial e o “fantasma” da IA forte (e do seu novo
platonismo materialista), que persegue a investigagido cientifica e
filosofica das questdes da mente.

4. Nota sobre a especificidade do problema filosofico da
mente

A minha hipétese até aqui foi que o trabalho dos linguistas e o
trabalho dos filésofos tém em comum o facto de terem como objecto
a mente. Mas o trabalho dos linguistas, como o de outros cientistas
cognitivos, € um trabalho empirico e o dos filésofos nio o é, nem
pretende sé-lo. A questio empirica acerca da mente tem a forma
“Como funciona o cérebro ou qualquer outro dispositivo cognitivo de
modo a que a percepcdo e a ac¢do sejam possiveis no organismo ou
oultro sistema?”, enquanto a questio filosofica tem a forma “Qual é a
relagdo entre o mental e o mundo - e especificamente como podem
existir o verdadeiro e o falso nessa relacdo? A primeira questio
pretende uma resposta em 3* pessoa, uma resposta naturalista, a
segunda ndo podera talvez ter uma resposta em terceira pessoa, pois

“ Cf a teoria da consciéncia de Dennett in DENNETT 1991
* Cf PINKER, 1994
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€ argumentdvel que ndo poderemos nunca vir a pensar o
pensamento a partir de fora®.

A primeira questdo, a questio empirica acerca da mente, é
acerca de categorias psicologicas. Estas dizem respeito 2 mente como
maquina sintdctica: o comportamento do organismo ou sistema tem
que ser determinado puramente em termos de nocdes internas 2
mente. As representacdes mentais dos cientistas cognitivos sdo
nog¢des inteiramente ndo intencionais e nio faz qualquer sentido
falar da verdade ou falsidade das representa¢des mentais postuladas
pelos tedricos para a linguagem, a visdo, etc. Elas descrevem um
espago combinatdrio estruturado, em virios niveis, desde periféricos
a centrais, espago esse que sera “estimulado” via transduc¢do a partir
dos orgdos sensoriais do organismo. E esta situacdo que justifica o
solipsismo metodolégico como método de investigacio em teoria da
mente® ou mesmo a afirmacio “o cérebro é cego, surdo e mudo””
(pois o cérebro nio tem de facto acesso directo ao mundo fisico
externo ao organismo nem o que nele é representado é o mundo
exterior em si na riqueza das suas determinagoes).

Especificamente, o trabalho dos linguistas é sobre repre-
senta¢des mentais neste sentido de categorias psicoldgicas, presentes
com a linguagem natural na mente/cérebro dos humanos. Aquilo
que se procura €, como Chomsky diria, uma descricio computa-
cional-representacional da maneira como o cérebro resolveu
problemas de engenharia (acrescente-se: via evolug¢do) constituindo
assim esta matéria "formal” da mente/cérebro natural humana a ser
usada em pensamentos.

Mas a investigacdo empirica dos mecanismos da linguagem
como moédulo da mente nio ocupa o mesmo lugar que a teoria
filosofica. Esta terd que cobrir pelo menos dois outros aspectos: ela
sera por um lado, uma investigacio epistemoldgica das condicdes de

¢ Como nota Jackendoff (cf JACKENDOFF 1992, p.158), certos pensadores
constituem um lugar privilegiado de observacio desta tensio entre psicologia e
filosofia na teoria da mente. O exemplo de Jackendoff é Jerry Fodor. Como diz Fodor,
o problema é que verdade, referéncia, etc, nio sio categorias psicolégicas. Serio
modos do Dasein?, semi-ironiza Fodor. Cf FODOR, ], Methodological Solipsism
Considered as a Research Strategiy in Cognitive Psychology, Bebavioral and Brain
Sciences 3, 63-73

% cf FODOR, 1980

¢ Cf JACKENDOFF 1992
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possibilidade das ciéncias do mental, a qual estara ligada a uma
metafisica da mente, nomeadamente a uma metafisica da consciéncia
(foi sobretudo da investigacio epistemologica que falei até aqui), e
por outro lado, dedicar-se-4 aquilo que é indiciado no caso do
individuo isolado pelo que Chomsky chama os systems of thought
como sistemas de performance®, i.e, a uma teoria do pensamento em
acto, envolvendo a explicitacio da possibilidade de significagio e
verdade. Isto porque, se o solipsismo metodolégico é acertado num
estudo naturalista ele nio permite no entanto, o tratamento de
no¢des semdnticas. As nogdes semdnticas ndo sdo categorias
psicologicas e, ao contrario destas ndo podem ser tratadas de forma
solipsista®.

Vou procurar mostrar alguma coisa acerca deste segundo
aspecto através de algumas ideias sobre significacio e verdade do
filésofo britinico contemporineo Michael Dummett, ideias que,
como se sabe, denotam uma grande influéncia de Frege e do
segundo Wittgenstein (conviria mais, talvez, falar de apropriacio...),
culminando numa posi¢io anti-realista mas ndo solipsista.

Até aqui tenho passado por alguns problemas colocados pela
natureza da linguagem e tem sido aparente que a questio da
linguagem ndo é s6 uma questdo para linguistas, ela é inabdicavel na
filosofia e especificamente na filosofia analitica. Mas qual é
exactamente o lugar da linguagem no estudo do pensamento? Para
Dummett, a ideia da filosofia analitica desde os seus inicios com
Frege, Russell e Witggenstein é que o pensamento s6 é analisavel via
linguagem. Dummett fala mesmo do “teorema fundamental da
filosofia analitica™, que seria a afirmacdo da prioridade da
linguagem sobre o pensamento. A tese da prioridade erguer-se-ia
“contra” a ingenuidade da presungdo da acessibilidade directa (e
solipsista) do pensamento. Como diz Dummett”, a linguagem pode
ser um espelho distorcido, mas é o Gnico que temos. A tese da
prioridade corresponde portanto a uma des-psicologizacio, a uma

® Cf CHOMSKY, 1995

® A verdade ou a significacdo ndo sdo coisas teorizdveis no ambito de um
cérebro humano isolado

” DUMMETT; Michael, 1997, p. 37.

" DUMMETT, Michael, 1993, p.6
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extrusio do pensamento em relacio 4 mente individual? Para
Dummett € sobretudo devido a este caricter “comunitirio” da
linguagem™ que deve ser defendida a tese da prioridade.

A rejei¢do do psicologismo (que é alids comum 2 filosofia
analitica e 2 fenomenologia, e resultou em parte da necessidade
historica que a filosofia sentiu precisar a sua diferen¢a em relacio a
psicologia nascente no principio do século 20) consiste em
considerar que os pensamentos nio devem ser analisados em termos
das operagdes mentais dos individuos que os pensam, e que é um
erro defender sem mais que os pensamentos fazem parte do fluxo da
consciéncia do individuo.’ Nem tudo aquilo que é preciso tratar
quando se trata 0 pensamento, a significacdo, a verdade, aparece no
estudo do individuo isolado.

Os filésofos analiticos vieram portanto a pensar que os
pensamentos devem ser analisados em termos de linguagem. Para
Dummett, a tonica do pensamento de Frege, autor em que é possivel
radicar a origem desta tese da prioridade, era ja a comunicabilidade
dos pensamentos (Gedanken) por oposicio is representacdes
(Vorstellungen). A ideia wittgensteiniana segundo a qual “o
significado é o uso”, i.e, a ideia de um caricter social da significacdo,
seria uma exploragdo desta intui¢io de Frege.”

Por curiosidade, para evidenciar este ponto (embora aqui esteja
a conceder uma posicio realista, a de Frege, que €, precisamente,
contestivel), Frege pensava que a tese da prioridade era relativa a
nés, humanos”, i.e., que é concebivel que seres sem linguagem
possam apreender os mesmos pensamentos que nds. O pensivel
nao € simplesmente identificavel com o humanamente pensivel.

Com isto eu queria mostrar que a questio da teoria do
pensamento, mesmo se o pensamento sé fOr analisivel via
linguagem, ndo € apenas a questdo empiricamente trativel da

" Cf. DUMMETT, Origins of Analytic Philosopby, p.22. Dummett considera alids
que foi também este este o imperativo director da fenomenologia que
contemporaneamente nascia. As figuras tedricas de Frege e Husserl sio objecto de
comparagao neste livro.

? Como vimos este era um ponto filosoficamente complicado para Chomsky,
0 ponto em que ele reconhece o problema de Wittgenstein, mas este problema nio
diz respeito apenas ao modelo P&P, é um problema geral da teoria do conhecimento.

™ Cf DUMMETT, 1997, pp.25-26. E clarc que esta interpretacio de Dummett é
muito particular e contestdvel,

” DUMMETT, Michael, 1997,p.51
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formulagido linguistica do pensamento, mas sobretudo a questao da
significacdo e a verdade. Este é alids um problema para os filésofos
que sd0 20 mesmo tempo cientistas cognitivos e que se converteram
4 maneira empirica de trabalhar. A alguns desses fildsofos conviria
perguntar se a questao da mente sera simplesmente identificavel com
a questdo empirica, psicoldgica, e se ndo esta a dar-se, com a
filosofia da mente, uma regressio, uma nova naiveté, em relacio ao
estado de “extrusio do pensamento em relaciao a mente” conseguido
pela filosofia analitica enquanto filosofia da linguagem. Dummett,
precisamente, vé& na filosofia da mente que hoje (sobretudo nos
EUA) substituiu a filosofia da linguagem no centro do “palco
filosofico” os perigos de psicologismo, solipsismo e cientismo™...

Nio encontraremos portanto na teoria empirica da mente uma
teoria do significa¢do e da verdade. Como se sabe, Frege relacionou
estas duas questdes da significacdo e da verdade. Considerou que
compreender o significado de uma frase é saber as suas condi¢bes
de verdade, e que as condi¢des de verdade sio as condigdes que o
mundo tem que satisfazer para a frase ser verdadeira. Mas Frege,
segundo Dummett, evitou dizer que as condicdes de verdade tém a
ver com o modo como nds atribuimos valores de verdade,
considerou antes que existe uma determinacdo obijectiva destes,
mesmo que nds nio sejamos capazes de a fazer. Para Dummett, é
Wittgenstein quem formula a questio da determinabilidade nos
termos daquilo que, nés humanos, somos capazes de fazer. E € isso
que Dummett quer fazer também, formular a questio da significacio
e da verdade nos termos do que_nds podemos fazer. Nio pensando
assim, ignorando mais ou menos conscientemente que as condi¢cdes
de verdade t&m a ver com o modo como nds humanos atribuimos os
valores de verdade caimos na ilusio realista:

“A ilusdo vem da imagem que nés temos de uma realidade bem
determinada que podemos nio ser capazes de observar mas que no
entanto tem que estar fixada num sentido ou noutro. Ndo € falso?
Bem, entdo tem que ser verdadeiro. E simples, é uma imagem a que
é psicologicamente dificil de resistir e que ndés usamos””

E 2 consideracdo desta questio que chega a questio filosofica
sobre a mente. Ela constitui a diferenca da filosofia em relacdo a

% E esse o resumo das observa¢coes de Dummett em DUMMETT 1997
" DUMMETT, Michael, 1997
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abordagens empiricas da cognicdo. E is questdes da verdade e da
significacdo conduzem portanto aquele que é para Dummett um dos
mais incontornaveis problemas da filosifia, o problema do realismo
e do anti-realismo.

Se Dummett pensa, como Wittgenstein, que a significacdo e a
verdade devem ser pensadas em termos daquilo que nés podemos
fazer, ha no entanto uma grande diferenca entre o seu pensamento
e o de Wittgenstein, uma diferenga que é também uma discordincia
acerca do que ¢ a filosofia. Wittgenstein pensa que a pritica 4 qual
se reportam a significagio e o pensamento nio necessita de
justificacdo nem pode ser criticada. Mesmo contradicdes da pratica
deveriam ser aceites como factos. Pensa também que a filosofia nio
poderia intervir em nada, mas apenas descrever. Pelo contririo para
Dummett, se nas nossas priticas de pensamento somos levados a
asserir coisas para as quais nio temos justificacdo™, é possivel e
desejavel avaliar e justificar 0 modo como se pensa, nio nos
limitando a constatar que se pensa assim. Segundo Dummett é um
mau caminho aquele que nos conduz a pensar que nas formas de
inferéncia nada necessita de justificacdo. As inferéncias nio estio
separadas do resto da pritica linguistica e conduzem a asser¢oes que
podem conter constantes l6gicas. Temos portanto que saber se temos
justificacdo para fazer essas assercoes.

Esta posi¢do de Dummett acerca de asser¢do e justificacdo vai
mesmo conduzi-lo a defender uma revisdo das leis da légica classica
(no que ele considera ser ainda uma consequéncia do lema
wittgensteiniano segundo o qual “o significado é o uso™)

Em suma, sdio hoje muitos os pontos de comunicacgio entre o
trabalho dos linguistas e o dos filésofos em teoria da mente. Procurei

; "DUMMETT; 1997, p.30. Para Dummett, o significado de uma assercio é dado
pelo tipo de justificagio que poderia sustentd-la. A justificagdo de qualquer assercio
envolve nido apenas experiéncia mas também inferéncia, logo as condices de
justificacdo ndo poderio ser formuladas atomisticamente. E claro que a nocio de
justificacdo substitui a palavra mais demodée verificagio, mas como diz Dummett “Se
a teoria da significacdo ser verificacionista significa que ela é feita em termos da
maneira como nods estabelecemos o valor de verdade de uma assercio, entio a minha
teoria € verificacionista”, idem, p.43

”- DUMMETT; 1997, p.27. Cf tb. The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic,
in DUMMETT 1978.
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defender (1) que a criacdo desta arena comum deriva precisamente
da emergéncia histérica recente de um campo disciplinar em torno
do mental.

Procurei mostrar também que, mesmo sendo a linguistica
entendida tal como Chomsky deseja, como uma teoria da mente e
como pritica empirica naturalista, ndo podera deixar de encontrar a
certo ponto problemas da mente e da linguagem que ndo sdo
problemas empiricos (2, 3).

A questdo empirica acerca da mente nio tem a mesma forma
que a questio filosdfica (4). Isto significa que o problema mente-
corpo, o problema das ciéncias cognitivas, ndo é composto somente
por problemas empiricos. Ndo sdo problemas empiricos os
problemas dos qualia, da aboutness, da consciéncia, da identidade
pessoal, da existéncia de significacio e verdade, do realismo/anti
realismo, da avaliacio das praticas de pensamento. Esses problemas
ndo empiricos sdo problemas epistemoldgicos, metafisicos, éticos,
i.e., problemas filosoéficos.

Sofia Miguens
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