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Presentemente vivemos um momento marcante na relagio entre a
ética e a investigagio. O intervalo temporal entre as descobertas cientificas
e o acompanhamento da reflexdo ética desvanece-se progressivamente; a
ética encontrou o seu ritmo. Hoje, a ciéncia vai acontecendo e a bioética
vai reflectindo; reflectindo sobte as diversas hipoteses, avaliando os riscos,
avangando com propostas que conferem um tom marcante no ritmo do
desenvolvimento cientifico. Na verdade, a reflexio da bioética tem sofrido
notiveis modificacbes, nos ultimos anos e, em nosso entender, o que con-
tribuiu de forma significativa para esta mudanga fundamental foi o facto de
que a ética passou a incluir no seu campo de reflexdo, ndo sé as situagdes
petsistentes (abortamento, eutandsia, e outras) mas tarhbém as situagoes
emergentes (clonagem, terapia génica, células estaminais, nanotecnologia,
neurociéncias entre outras). Este exercicio de prolepse permitiu um con-
vergir entre as abordagens das duas areas, cientifica e ética, tornando-se
num estimulo a reflexio e a procura de solugSes, que potenciam nio sé o
progresso cientifico, mas também o progresso moral. No entanto, como
refere Lobo Antunes (2008), se é verdade que “cientificamente” se tornou,
para todos os efeitos, uma forma de louvor epistémico que significa “forte,
confiavel, seguro”, tal glorificagdo fomentou também a sua vulnerabilida-
de; a ciéncia como falivel, imperfeita e até por vezes corrupta.

Na realidade, o progresso eterno, todo-poderoso, infinitamente bom
— esse grande deus das ideologias modernas, com os seus severos manda-
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mentos: “tens de fazer sempre mais e melhor e cada vez mais depressa”
— revelou a sua fatal dupla face e a credibilidade da ciéncia tem, recente-
mente, sofrido duros golpes.

Distintos estudos disseminados nos tltimos anos tém mostrado um
desvio significativo da sonhada ciéncia e um claro afastamento dos seus
valores intrinsecos. Uma revisio sistematica de diferentes estudos (Fanel-
li, 2009) apresenta resultados preocupantes: 2% dos cientistas admitiu ter
fabricado ou falsificado resultados e 34% admititam outro tipo de com-
portamentos eticamente questionaveis. No entanto, quando questionados
sobre o comportamento de outros cientistas os nimeros sio bastante mais
inquietantes: o numero de casos de fraude sobe para 14% e o de condutas
eticamente questionaveis para 72%.

A verdade é que as questdes da integridade cientifica sdo transversais
a todas as 4reas do conhecimento, no entanto, ¢ evidente que existem ma-
tizes especificas nas chferentes areas do saber. Esta conferéncia tem por
objetivo ilustrar a forma como sio colocados DESAFIOS A CIENCIA,
nomeadamente NA INVESTIGAGCAO EM AMBIENTE e como a inves-
tigacdo fez emergir a debilidade do projeto cientifico trazendo para a agen-
da ética a fraude em ciéncia, apelando a responsabilidade na investigagao
cientffica e as questOes relacionadas com a integridade da ciéncia.

Parece-nos que a nossa época tem sido exemplar relativamente a esta
questdo. Se, por um lado, sentimos, de forma cada vez mais evidente, a
questio da falta de integridade na ciéncia, por outro lado, assistimos pro-
gressivamente a uma aproximacio da ética e da ciéncia; e hoje a reflexdo
ética, sobre os objetivos, métodos e impacto, aparece, N0 como um ane-
x0, mas como capitulo importante de qualquer investigacio cientifica; a
bioética distanciou-se do (pre)conceito de ser uma técnica de “repara¢io”
de défices e deficiéncias, tornando-se num estimulo a reflexdo e a procura
de solu¢Ges, que potenciam nio sé o progresso cientifico, mas também o
progresso moral; a bioética ndo procura deter o progresso, mas antes pro-
mové-lo reorientando-o. '

As orientacdes daquilo que deve constituir uma conduta responsa-
vel em investigacdo sdo praticamente inexistentes em Portugal e, a nivel
internacional, ndo estdo organizadas de forma clara: algumas tém enqua-
dramento legal ou aparecem vertidas nas politicas das instituigbes e tem



de ser seguidas, outras, aparecem em codigos e guias de conduta e devem
ser seguidas, e outras ainda, embora nio estejam formalmente instituidas,
sdo, presumivelmente, assumidas e transmitidas de forma informal entre
investigadores e pelos tutores/otientadores. Uma definicio de conduta
responsavel em investigacdo cientifica, apresentada pelo Office of Resear-
ch Integrity (Steneck, 20006) inclui a “condugao de investigagao de forma a
garantir as responsabilidades profissionais do cientista contribuindo para
a perpetuacgio da ciéncia como empreendimento de alto prestigio social”.

No nosso entendet, estas questdes tém sido tratadas de forma pouco
estruturada e, quando tentamos compreender o modelo mais adequado,
petcebemos que era necessario perceber como todas estas questdes de-
veriam ser equacionadas e reorganizar a informagao. De facto, diferentes
estudos tém demostrado que a defini¢do de “research integrity” é tudo
menos consensual; em muitos codigos ela aparece somente relacionada
com as questdes denominadas de FEP (fabrication, falsification and plagiarism),
enquanto para outos autores/paises ela assume uma defini¢do muito mais
extensa. Desta forma, e antes de prosseguir parece-nos pertinente definir «
priori o que entendemos por integridade cientifica.

Em 2002, Pimple apresentou um trabalho intitulado: “Modelo dos
seis dominios da ética em investigagdo”. Esse modelo esta organizado em
trés grandes grupos sustentados em trés grandes questGes: é verdadeiro?
(ou da integridade cientifica), é ético? (ou da integridade do cientista e/ou
institui¢ao de investigagio) e, é socialmente responsavel? '

A primeira pergunta esta relacionada com a veracidade dos resulta-
dos da investigagdo; os dados e as conclusées realmente correspondem a
verdade? Evidentemente, se dados sao fabtricados ou falsificados, nio siao
verdadeiros!

A segunda pergunta diz respeito a responsabilidade do investigador; a
esta categoria pertencem as questoes como as relacoes entre investigadores
(critérios de autoria); entre os investigadores e os sujeitos de investigagdo
(consentimento informado, prote¢do de dados e privacidade); entre os in-
vestigadores e os animais de investiga¢do (bem-estar animal); e as rela-
cOes entre investigadores e as instituicGes de financiamento. Por exemplo,
embora seja possivel obter resultados verdadeiros sem obten¢io de con-

sentimento informado dos sujeitos de investigacdo, esta investigacio nio
I

|33

ETICA, INVESTIGACAO E VIDA UNIVERSITARIA  Desafios a ciéncia



éncia | 34

ETICA, INVESTIGACAO E VIDA UNIVERSITARIA  Desafios a ci

cumpre os requisitos de uma investigagao responsavel, uma vez que falha
em cumprir um requisito ético essencial.

A terceira pergunta diz respeito a relagio entre a agenda da investiga-
¢ao cientifica e a sua relagdo com a sociedade presente e futura.

Quais deverao ser as linhas de investigagdo que devem ter prioridade
no financiamento? Os recursos financeiros para a investigacdo sio cada
vez mais escassos e, eticamente, torna-se crucial apresentar e exigir uma
prestacdo de contas a nivel do impacto para a ciéncia e a sociedade dos
recursos disttibuidos 2 investigagio. Ou seja, o objetivo deve estar na pro-
cura da verdade, usando os melhores métodos cientificos e éticos com alto
impacto na sociedade. Na nossa opinido estas trés perguntas fornecem um
guia sucinto para a conduta responsavel na investiga¢io.

Neste modelo, o primeiro dominio designado de “integridade da cién-
cia”, inclui varios subdominios, onde encontramos a FALSIFICACAO e
a FABRICACAO. Todas as situacdes encerradas neste dominio causam
“dano” e “ofensa” a ciéncia, ferindo a sua integridade.

Embora, o plagio, segundo o autor, se situe num plano distinto de
ofensa, mais relacionado com a ética do investigadot, ou seja, no caso do
plagio, o dano é mais significativo para o cientista e para a comunidade
cientifica’do que para a ciéncia, contudo, por uma questio de uniformi-
zagio dé€ conceitos a nivel internacional e, considerando que é consensual
incluir os FEP (fabrication, falsification and plagiarism) na mesma categotia,
incluimos o plagio neste dominio.

Uma meta-analise recente revela também dados preocupantes quanto
ao plagio nos investigadores. Este estudo, que excluiu o plagio académico,
revelou que dos cientistas inquiridos, 30% tinha testemunhado plagio pe-
los pares, 2% admitiu ter plagiado ideias de outros cientistas e no que diz
respeito aos artigos retratados cerca de 32% foram por motivos de plagio
ou de auto-plagio (Van Noorden, 2011).

Outro tema muito discutido e que, em nosso entender, apresenta uma
enorme televincia (tendo em conta o mundo competitivo da investigagdo
e a busca incessante de financiamento para a mesma), estd relacionado
com a apropria¢io indevida de ideias de outros cientistas quando estas s3ao
apresentadas em conferéncias, em propostas de candidatura a bolsas ou



projetos ou em publicagdes em avaliagdo. Este tema pode ser objeto de
discussio pela dificuldade que existe, muitas vezes, na atribui¢io da pro-
priedade intelectual. No entanto, existem casos que, sem qualquer davida,
representam violagOes éticas (e mesmo juridicas) graves e que devem ser
objeto de sansGes. Alguns exemplos incluem apropriar-se indevidamente
de ideias ou material enquanto revisor, o que representa um conflito de
interesse grave. Quando existem objetivos cientificos coincidentes o ava-
liador deve declarar conflito de interesse a priori, de forma a evitar cair na
malha desta tentacio, roubar uma ideia ou os resultados de um cientista
janior.

E verdade que muitos centros de investigagio podem facilmente
transformar-se em incubadoras de fraude e, como sublinha McGee (2006)
“[...] a ma conduta em investigacio afigura-se como mais uma das epide-
mias que preocupam e ocupam os cientistas.” Entre os fatores que alimen-
tam a complexa matriz da fraude encontramos entre outros: 1) a pressio
para ter resultados, para financiamento de projetos ou para financiamento
do préprio através de bolsa; 2) os indicadores bibliométricos, e os seus
indices de citagdo e fatores de impacto; 3) a necessidade imperiosa de ali-
mentar o monstro do “estatisticamente significativo”; 4) a falta de tempo;
5) a falta de formagdo em integridade cientifica, ética e estatistica.

De acordo com o modelo anteriormente apresentado, no segundo
dominio, o dominio da ética, podemos encontrar quatro diferentes subdo-
minios onde estio incluidas diferentes questSes: (1) a colegialidade, rela-
cionada, essencialmente, com as relagGes entre investigadores, (2) a integti-
dade institucional, que equaciona a eticidade nas rela¢ées do investigador
com a sua instituiciao de acolhimento e financiamento e, dois outros subdo-
minios, mais relacionados com as questdes metodoldgicas e, que incluem
(3) as questoes éticas da investigagdo com seres humanos e (4) as questSes
éticas da investigacdo com animais. Evidentemente, que por motivos de
escassez de tempo, ndo nos vamos deter em cada uma destas situa¢oes que
sao complexas e, cada uma, analisada em detalhe, levaria muito mais tempo
do que aquele que dispomos

As questoes relacionadas com a ética em investigagdo cientifica, quer
utilizando seres humanos, quet as que envolvem o uso de animais ou ain-

da as que tenham uma agio direta no ambiente, sio questdes, que cOmMO
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referimos anteriormente, se situam no subdominio do questionamento éti-
co. De facto, a nivel internacional, qualquer projeto de investigacio apre-
sentado a agéncias que atribuem subsidios (p. ex. EU, National Institutes
of Health, USA, National Health Service - UK, etc.), apds aprovagio do
painel cientifico, tem necessariamente, e sempre que este painel identifi-
que questdes éticas relevantes, de ser submetido a uma avaliagio por um
“Painel de Avaliacio Etica”. A avaliacio da componente ética deve ser
consequente a avaliagdo cientifica com resultado favoravel (elegiveis para
financiamento), pelo painel de especialistas multidisciplinares para a area
em causa. A entidade que atribui os fundos da a sua decisdo apenas quando
ha coincidéncia dos pareceres cientifico e ético, no sentido da recomenda-
¢ao de aceitagdo. No entanto, deixamos o sublinhado que, atualmente, o
sistema cientifico nacional ja incorpora mecanismos semelhantes e hoje, a
Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia ji prevé um mecanismo robusto
para a avaliagdo ética dos projetos a ser financiados.

Todos os projetos que incluam: (1) investigacdo em seres humanos,
voluntarios adultos e saudaveis, pacientes voluntarios, pessoas vulneraveis,
pessoas incapazes de consentir (2) o uso de amostras biolégicas e dados
pessoais (informagao genética humana, informagao sensivel sobre saude,
estilo de vida sexual, etnicidade, opinides politicas, religido ou convic¢oes
filosoficas), (3) células estaminais, (4) o uso de animais, com os 3 Rs (reduc-
tion, refinement and replacement), e com as especificidades relativas ao uso de
primatas nao humanos e animais transgénicos e, (5) investigagao envolven-
do pafses em vias de desenvolvimento, devem ser monitorizados de forma
a permitir que todos os requisitos éticos e legais estdo a ser devidamente
cumpridos.

Sempre que o projeto, independentemente da area do saber, inclua o
uso de seres humanos para investigacdo, deve obrigatoriamente incluir in-
formagio sobre: (1) a justificacdao dessa investigagdo com base no binémio
risco/beneficios para as pessoas envolvidas; (2) os critérios de recrutamen-
to (o numero de participantes, ctitérios de inclusio/exclusio, incentivos
diretos/indiretos para a participa¢do) e, (3) indicagio dos detalhes relacio-
nados com a informacio fornecida e a obtenc¢do do respetivo consenti-
mento. As c6pias dos formulatios de consentimento e as fichas de infor-
macao devem ser incluidas. Estas devem estar no idioma e nos termos mais
compreensiveis para os participantes. Os participantes devem ter o direito



de: (a) saber que a participagdo ¢ voluntaria; (b) fazer perguntas e receber
respostas compreensiveis antes de tomar uma decisio; (c) saber o grau de
risco e encargo envolvido na participagao; (d) saber quem beneficiara da
participacio; () conhecer os procedimentos que serdo implementados no
caso de descobertas acidentais (descoberta de doenca no ambito da investi-
gacio e que o participante tem o direito de manifestar vontade de conhecer
ou de nio conhecer); (f) receber garantias de que a cobertura do seguro
adequada estd em vigor; (g) retirar-se ou retirar as amostras do projeto a
qualquer momento; (h) conhecer qualquer potencial exploragao comercial
da investigagao.

Quando estio previstas questdes relacionadas com a recolha de
amostras bioldgicas, o coordenador do projeto deve incluir a seguinte in-
formacio: (a) a especificagio e justificagdo o tipo, quantidade e fonte das
amostras biolégicas ou dados pessoais provenientes de seres humanos; (b)
a descri¢do do procedimento usado para obten¢ido do consentimento in-
formado junto das pessoas a partir das quais o material biolégico (dados
pessoais) é (sao) obtido(s); (c) a descri¢ao dos procedimentos para prote-
¢ao da confidencialidade e dos dados pessoais; (d) a descri¢io das medidas
para codificagdo e anonimiza¢do dos biomateriais armazenados ou dados
(incluem medidas que possibilitem rastreabilidade) e; (¢) todos os procedi-
mentos relativos a colheita, armazenamento, medidas de seguranca, reten-
¢ao ou destrui¢do da amostra biolégica ou dos dados pessoais.

No que diz respeito a colheita e utilizagdo de dados pessoais sensi-
veis (i.e. dados relacionados com a satude, otrientacdo sexual, etnia, escolhas
politicas, religido, etc.), é necessario: (a) parecer da Comissido Nacional de
Protecio de Dados; (b) especificagio e justificagdo - o tipo, quantidade
e fonte dados pessoais provenientes de seres humanos; (c) descricio do
procedimento usado para obtencio do consentimento informado junto
das pessoas a partir das quais os dados pessoais sio obtidos (incluir con-
sentimento para o uso secundario das amostras); (d) descri¢io dos procedi-
mentos para prote¢ao e confidencialidade dos dados pessoais; () descri¢io
das medidas para codificagio e anonimizagio dos dados; (f) descriciao dos
procedimentos relativos a colheita, armazenamento, medidas de seguranga,
retengao ou destruicio dos dados pessoais.
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Quando estd previsto no projeto o uso de animais, informacio de-
talhada deve ser apresentada no que concerne: (a) espécies (ou estirpes
quando apropriado) a usar e os motivos da escolha; (b) os detalhes e a
justificagdao sobre o nimero de animais com referéncia a metodologia esta-
tistica de suporte (se aplicavel); (c) o sumario dos principais efeitos adver-
sos nos animais, o que deve incluir os efeitos do alojamento, alimentagio
e transpotrte, assim como, os efeitos do procedimento experimental em
si; (d) a especificagdo do destino dos animais no final da experiéncia; (e)
especificar as medidas encetadas no sentido dos principios dos 3 Rs e; (f)
a descrigdo sobre a natureza das expetiéncias, os procedimentos que setao
efectuados e o impacto esperado (p.e. dot, sofrimento, distress e lasting harm)
assim como estratégias para a sua minimizagao. Quando as experiéncias
sdo realizadas em primatas ndo humanos acresce a necessidade de incluir a
informagio sobre a espécie a usar (a sua origem, i.e., se foram capturados
na natureza ou se proveém de cativeiro, e denominagdo do centro responsa-
vel pelo fornecimento dos animais); especificagao do parceiro responsavel
pela importagdo dos animais e respetivas condi¢gdes de alojamento e o que
vai realizar os procedimentos experimentais. Importante ressalvar que a
nova diretiva para o uso de animais em investigagao foi aprovada pelo Par-
lamento Europeu, durante o més de Setembro de 2015, o que resultou em
algumas alteragBes nas regras previamente elencadas.

Por fim, e sempre que a investigacdo se realize em pafses em vias de
desenvolvimento e/ou com patceiros destes paises, ou ainda, se os resulta-
dos tiverem aplicagGes potenciais nestes paises, o projeto deve incluir uma
descrigdo da politica para a partilha de beneficios e alocagao dos direitos
de propriedade e os detalhes relativos a possivel contribui¢do para o capacity
building dos paises em vias de desenvolvimento.

No que diz respeito a investigagao que envolva elementos que pos-
sam causar danos 20 ambiente, aos animais e plantas ou, ainda, elementos
que possam causat danos ao préprio homem, os investigadores incluidos
no projeto devem ter formagio especifica e devem ainda ser incluidas me-
didas que minimizem os riscos que possam ocorret. Se o projeto de inves-
tigagdo abrir caminho para uma dupla utilizagdo da informagio, como é o
caso de um possivel uso para atos de terrorismo ou aplicagbes militares,
devem ser consideradas estratégias de mitigagao.



A explicitagdo de prioridades no planeamento e na implementagao
da investigacdo constitui um procedimento legitimo e necessatio em qual-
quet politica de investigagdo contemporanea. Assim, torna-se crucial su-
blinhar a importincia de orientagGes para a determinagdo de prioridades
e de mecanismos de avaliagio de ambos, o impacto cientifico e impacto
social da investigac¢do, valorizando os recursos disponfveis como um bem
social inestimavel ao setvico da solidariedade e universalidade. A avaliagdo
do impacto social da investigagdo constitui um procedimento legitimo e
necessario em qualquer politica cientifica contemporanea.

Assim, um novo conceito de prestacdo de contas (ou accountability) é,
em nosso entender, imprescindivel, de forma a permitir a responsabiliza-
¢do dos cientistas e dos decisores politicos no uso eficiente dos recursos
disponiveis. Quando vivemos numa sociedade em que a distribuicdo de
recursos em satde € escrutinada e avaliada segundo o binémio custo/efi-
ciéncia, ndo é eticamente legitimo que esse bindémio ndo seja extensivel aos
recursos usados no dmbito da investigagao. Assim, o modelo de Norman
Daniels denominado “responsabilidade para a razoabilidade” (accountability
Jor reasonableness), deve ser extensivel a investigacdo (Daniels ez 4/, 2003).

Em nosso entender, ndo é adequado nem eticamente sustentavel, que
o interesse relativamente ao potencial impacto de certa investigacao seja
escrutinado aquando da submissdo do projecto e, durante a monitotizagio
e na fase final, ele nio seja avaliado de forma adequada.

O importante ndo é ver se os recursos financeiros, auditados e escru-
tinados ao milimetro, foram gastos da forma prevista, mas sim, € isso re-
presenta uma mudanga de paradigma no modo de financiar e fazer ciéncia,
desenvolver modelos de prestagio de contas que permitam verificar se o
financiamento foi gasto de forma responsavel e se todos os esforgos forem
feitos de modo a maximizar o impacto expectavel.

Vivemos hoje numa sociedade pdés-moderna, pluralista, diferencia-
da e multicultural onde coexistem muitos interesses incompativeis, muitas
interpretagOes da realidade, muitos padroes morais e éticos, muitas visdes
e esperancas de futuro. No entanto, num mundo em ctise, onde a possi-
bilidade de sobreviver face a0 mercado é constantemente posta a prova
e onde as regras sdo ferozes, tens que fazer mais, mais depressa, publicar
mais nas melhores revistas, ter projetos financiados nacionais, europeus,
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Caso contrario, nao tens emprego, nao tens bolsa, nio tens projectos para
sustentar economicamente a tua investigagdo... Enfim, publish or peerish.
Quando o valor da verdade cientifica entra em conflito com os valores an-
teriormente elencados, temos, sem duvida, um enorme problema. Assim,
sao os requisitos da ciéncia considerada “de exceléncia” que animam o seu
enfraquecimento. E nosso entender que, nio desprezando a importancia
da educacio e da formaciao como formas de alterar consciéncias, a reflexdo
deve ser feita a montante; o proprio sistema cientifico deve-criar mecanis-
mos que garantam a perpetuacao da ciéncia como um empreendimento
cientifico confiavel, seguro e capaz de manter o seu alto prestigio social.
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