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“I'm Diederik Stapel, I committed scientific fraud, 1 changed and invented re-
search data and, by doing that, 1 jegpardized the careers of many of my colleagues
and 1 betrayed their trust in me, and 1 cansed them pain and sorrow. That’s who 1 am,
today”'. Estas sdo algumas das palavras do principal autor, e ao que pare-
ce unico responsavel, de um dos maiores escandalos de scentific misconduct
(SM) dos ultimos anos, na Buropa. Diederik Stapel, psicélogo social holan-

- dés, foi considerado responsavel pela publicacio de 55 artigos cientificos
fraudulentos por conterem dados inventados e manipulados. Considerado
um dos nomes de referéncia da sua area, passou por nada menos do que
trés conceituadas universidades holandesas, tendo exercido cargos de alta
responsabilidade e prestigio no que sdo as tradicionais tarefas para um aca-
démico europeu. O caso de Stapel podera parecer excecional no que toca
a quantidade de atenc¢do mediatica recebida e de documentagao produzida,
nomeadamente um relatério conjunto das trés universidades com as quais
teve contratos de trabalho, mas ndo ¢ caso unico. Nos EUA, em 2002, J.
H. Schén, dos Bell Lab, foi acusado de inventar dados sobre um preten-
so material supercondutor que prometia avangos cientificos (e comerciais)
sem precedentes. Mais recentemente, alguns pafses registaram situagoes de

" Diederik Stapel on the BrainTrain - What I Lost And The Importance Of Being
Connected. Disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=n] hvYpMxG_k e acedido
2 26 de Julho de 2016.
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ministros acusados de plagio nas suas disserta¢cdes de doutoramento, tendo
estas acusagbes provocado danos nas suas carreiras politicas®

Situagdes de misconduct cometidas no ambito de atividades de in-
vestigacdo parecem ser cada vez mais reveladas e publicitadas, ainda que
pouco se saiba, numa perspetiva empirica, sobre as causas, frequéncia ou
prevaléncia, bem como sobre as suas consequéncias. A investigagio so-
bre o tema tem, maiotitariamente, olhado para os comportamentos dos
individuos, nomeadamente através de inquéritos indagando da frequéncia,
tolerancia ou perce¢do a varias situagoes. Ajudara a esta relativa auséncia
de estudos o facto de o préprio conceito de research misconduct (RM) nao
estar perfeitamente delineado, havendo quem nele inclua a trfade FFP (fal-
sificagdo, fabricacio e plagio), e quem alargue o seu ambito de modo a
tazer ali cair as chamadas QRP (guestionable research practices), como sejam
a autoria honotiria ou o conflito de interesses. Efetivamente, os autores
tém debatido sobre a consideracio da RIM na area da ética cientifica ou, no
que nos parece ter sido a posi¢dao prevalecente nos ultimos anos, na area
da integridade cientifica, relacionando a RM mais com a infragao de regras
profissionais e deontolégicas, do que morais ou éticas.

Neste trabalho, iremos propor que a compreensiao do fenémeno niao
pode ser desligada das atuais exigéncias profissionais nas institui¢des de
ensino superior e de investigagdo, nos pafses ocidentais. Tais exigéncias
ficam claramente a nu quando Petter Higgs, prémio Nobel da Fisica no
ano de 2013, numa entrevista declara que, ndo fosse a expectativa da sua
Universidade face ao provavel Nobel, teria sido despedido por nio ser
suficientemente produtivo para os padrdes atuais’. Nesse sentido, serdo
brevemente apresentados os resultados de um trabalho de investigagio
desenvolvido, partindo-se do pressuposto de que a RM, enquanto com-
portamento humano (e especificamente comportamento desviante ou
problemitico) deve ser entendida no cruzamento das exigéncias profis-
sionais e constrangimentos organizacionais existentes sobre a atividade de

% Veja-se, p.e., a noticia do The Guardian: “German education minister quits over PhD
plagiatism”. Disponivel em https://www.theguardian.com/world/2013/feb/09/german
-education-minister-quits-phd-plagiarism e acedido a 19 de dezembro de 2017.

? “Peter Higgs: I wouldn’t be productive enough for today’s academic system. Physicist
doubts work like Higgs boson identification achievable now as academics are expected to
‘keep churning out papers™. Disponivel em https://www.theguardian.com/science/2013/
dec/06/peter-higgs-boson-academic-system e acedido a 10 de outubro de 2016.
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investigacdo, da reacdo dos pares e o funcionamento do controlo social
que determinam as regras proibitivas e consequente dete¢do ou sangio de
infragdes a essas regras. Deve ainda ser entendida na relagio com o papel
da ciéncia e da investigacio cientifica na Europa atual.

Considerando a natureza do presente trabalho, ndo serdo apresenta-
dos em pormenor os procedimentos metodolégicos usados para a reco-
lha e analise de dados, antes se dando prioridade aos principais resultados
obtidos*. Finalmente, serdo feitas algumas reflexdes finais, destacando-se
particularmente aquilo que parece ser um paradoxo indesejavel: a auséncia
de investigacdo cientifica (particularmente esfor¢os empiricos) sobre a in-
vestigacdo clentifica, nomeadamente no que toca 2 RM ou o seu reverso, a
integridade cientifica.

A ambiguidade conceptual — defeito ou feitio?

Tradicionalmente, os autores tém considerado que devem ser inclui-
das como formas de RM as ditas praticas FFP — fabricacio (inveng¢io) de
dados, falsificagdo (manipulag¢do) de dados e plagio. No entanto, mesmo a
designagdo de RM nio ¢é universal, sendo que alguma da literatura opta por
scientific frand, scientific misconduet, ou desvio na ciéncia (Buggenhout & Chris-
tiaens, 2016). Simultaneamente, hia quem entenda que a RM deve ainda
incluir outras praticas eventualmente menos gravosas mas provavelmente
mais frequentes. Sao estas as QRP, que incluem situa¢Ges cuja censura pa-
rece set menos clara e menos consensual, tais como a autoria honoratia
ou o conflito de interesses. A intengdo para defraudar ou enganar surge
como o elemento distintivo das praticas de RM face a “erros honestos”,
passiveis de acontecer em quaisquer outras circunstincias (Ben-Yehuda
& Oliver-Lumerman, 2017; Zuckerman, 1977). Entende-se ainda que as
consequéncias negativas e danos da RM na atividade cientifica podem ir
desde o desperdicio de dinheiros puiblicos, aos danos causados a colegas,
instituigdes e ao curso da ciéncia em geral, ou outros danos na saude e bem

* Note-se que resultados do estudo e pormenores do procedimento metodolégico
podem ser ja encontrados nos seguintes trabalhos publicados ou em vias de publicagio:
Faria, 2013, 2015 e in press.
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-estar dos participantes de estudos (Gammon & Franzini, 2013; Mongeon
& Lariviere, 2016; Neale, Dailey, & Abrams, 2010).

Deste modo, muitos dos estudos e literatura encontrada devem set
analisados consoante optam por uma defini¢do estrita de RM, onde se in-
clui somente a fabricacio, falsificagio e plagio, ou por uma defini¢io ampla
de RM, incluindo aqui praticas autorais desonestas, auto-plagio, abuso do
trabalho de estudantes, enviesamento da literatura ou dos dados reporta-
dos, conflito de interesses com instituigdes financiadoras da investigacao,
ou mesmo comportamento de isconduct por parte de revisores e editores
cientificos, entre outros. Tal diversidade de abordagens e de amplitude das
situagbes e comportamentos inclufdos, acarreta divergéncias tedricas e di-
ficulta a comparacio de estudos empiricos sobre o fenémeno.

Mais recentemente, autores ha que tém frisado a necessidade de iden-
tificar as condi¢Oes necessarias para implementar ambientes de investigacao
que promovam as regras da integridade cientifica. No entanto, a literatura
reconhece que as organiza¢des de investigacio podem, simultaneamente,
ser consideradas responsaveis de RM quando falham na implementagao
sistematica de tais praticas responsaveis de investigacao (responsable conduct
of research), estimulando ambientes de trabalho onde as relagées de super-
visdo sdo usadas para favorecimento do sénior, ou onde inexistem proce-
dimentos claros para a efetivacio de dentncias, em seguranca, de colegas
ou supetiores que encetem praticas de misconduct.

No entanto, apesar da indeterminacdo conceptual, da nebulosidade
das praticas usualmente consideradas como isconduct, e do debate acerca
da possibilidade de praticas organizacionais facilitadoras (em vez de pre-
ventivas) de RM, varias iniciativas se tém desenhado no sentido da pre-
ven¢io de comportamentos e situagdes potencialmente fraudulentas. Nos
Estados Unidos da América, o Office for Research Integrity (ORI) analisa de-
nuincias realizadas de RM, podendo aplicar sangdes, e propde medidas de
formagao para jovens investigadores (Koppelman-White, 2006). Na Eu-
ropa, podem ser referidas iniciativas das instituicoes individualizadas que
tém posto em funcionamento agdes de formagio e estratégias pedagogicas
para auxiliar os investigadores a tomar decisdes norteados pelos critérios
da integridade cientifica®. No entanto, como serd bom de ver, a recente

5 Para uma revisdo das praticas veja-se Bretag, 2016.



problematizagido em torno do tema nio implica que a RM fosse algo des-
conhecido ou inexistente até agora. Significa apenas que os ultimos anos
tém vindo a ser testemunha de uma maior atenc¢do ao fenémeno, quet por
parte dos académicos, quer das instituicdes de investigacdo, bem como dos
media generalistas e especializados.

O que se sabe sobre Research Misconduct ?

Muitos dos trabalhos sobre RM adquirem um cunho de reflexido dos
profissionais acerca das suas praticas, eventualmente discutindo um epi-
sédio recente que vem iluminar as preocupagSes acerca de ambientes de
trabalho cada vez mais competitivos. Mas para além dos attigos de jornais,
de documentos oficiais ou politicos, podemos ainda encontrar textos cien-
tificos sobre o tema (Horbach & Halffman, 2016). Os trabalhos proptia-
mente empiricos sobre RM s6 recentemente se tém comegado a produzir
de forma relativamente sistematica. No entanto, as limita¢coes metodolégi-
cas sio de varia ordem e dificultam a produc¢io de uma imagem coetente
do fenémeno.

Desde logo, o tépico tem sido abordado por autores provenientes
de diferentes disciplinas, e que, por isso, se debrucam especificamente so-
bre a RM cometida por amostras de investigadotes provenientes dessas
mesmas areas cientificas. Ora, apesar da crescente demanda de comunica-
¢ao interdisciplinar, pode ser um desafio cruzar as fronteiras disciplinates,
epistemoldgicas e metodologicas no estudo do mesmo tépico. Por outro
lado, o acesso a dados oficiais sobre casos de RM é amplamente dificultado
em virtude de inexistirem procedimentos claros de recolha de denincias
e porque, até mais importante, as instituicbes onde a RM sucede podem
ndo querer divulgar as situa¢des, eventualmente com receio de publicidade
negativa e danos reputacionais (Drenth, 2015). Donde decorte que o se-
cretismo tende a ser a normalidade na forma como tais casos sio tratados,
impossibilitando a obtenc¢io de dados fidveis sobte a frequéncia e caracte-
risticas do fenémeno (Ben-Yehuda & Oliver-Lumerman, 2017; Lee, 2011).
Estima-se que as cifras negras — um conceito usualmente usado na Crimi-
nologia acerca dos numeros de crimes que nio sio reportados a policia e
nao sio, portanto, oficialmente registados — sejam elevadas, pelo que os
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investigadores podem procurar obter dados através das corre¢bes ou re-
tragoes de artigos cientificos por fraude (Fanelli, Costas, & Lativiere, 2015;
Hesselmann, Graf, Schmidt, & Reinhart, 2016; Hesselmann, Wienefoet,
& Reinhart, 2014), mas tal ndo permite outra imagem senfo a do topo do
zceberg. Varios estudos procuram obter dados através de inquéritos a inves-
tigadores acerca da sua perce¢do do fenémeno, dependendo da disponibi-
lidade dos sujeitos para responder a questdes altamente sensiveis, podendo
os inquiridos limitar a espontaneidade e honestidade nas respostas devido
a desejabilidade social (Macfarlane, Zhang, & Pun, 2014).

Alguns estudos permitem, no entanto, avan¢ar com dados quantita-
tivos sobre a RM. Meta-analises revelam que 2% dos inquitidos admitiu ja
ter cometido algum tipo de FFP (Fanelli, 2009), ou que 1 em cada 10 havia
ja introduzido dados falsos nos seus registos cientificos e que a “maiotia
dos psicologos” inquiridos realizam varias QRP (John, Loewenstein, &
Prelec, 2012). Fang, Steen, & Casadevall (2013) concluem que mais de 67%

das retragGes de artigos cientificos ocorrem devido a misconduct, incluindo

‘mais de 43% por suspeitas de fraude cientifica. Outros estudos referem

que cerca de metade das retragdes por RM se devem a casos de plagio
(Stretton e al., 2012). Ainda no que toca a QRP, estudos mostram que 70%
dos inquiridos de uma amostra admitiu oferecer a autoria a quem nio tinha
participado na investigacio, ¢ 1 em cada 4 confessou ter apagado dados ou
resultados de modo a confirmar hipéteses (Tijdink, Verbeke, & Smulders,
2014). Mas outros comportamentos questionaveis tém sido mencionados,
tais como alterar o desenho de investigagdo, os métodos ou mesmo 0s
resultados em reacdo a pressdes das entidades financiadoras do projeto
(15,5%) (Martinson, Anderson, & De Vries, 2005).

No que toca a analise de casos levados ao conhecimento de entidades
de regulacio e sanc¢do, Ben-Yehuda & Oliver-Lumerman (2017) caracteri-
zam a sua amostra de 748 casos de RM reportada referindo, nomeadamen-
te, que a maior parte dos casos remetem para fraude cometida por cien-
tistas individuais, com apenas 13% envolvendo mais do que uma pessoa;
sendo mais de 78% dos individuos do género masculino, maioritariamente
pertencentes as faixas etdrias entre os 34-35 e os 41-44 anos. O grupo
mais representado, em termos de categoria profissional, ¢ o dos Profes-
sotes com zenure (28,2%), seguidos dos pos-doutorados (12,6%). A grande
maioria proveio de universidades, de disciplinas associadas a medicina ou



ciéncias naturais e, nos casos em que se aplicou sangao apos a investigagao
da situagiio, 30,5% e 23,5% dos casos foram, respetivamente, resolvidos
através da exclusio temporaria do investigador de atividades de investiga-
¢do, ou de acesso a financiamentos puiblicos.

Alguns trabalhos de cariz qualitativo referem o modo pelo qual os
investigadores justificam o seu comportamento, remetendo para a ambi-
guidade face 2 negatividade do ato, auséncia de principios e codigos cla-
tos, ou percegdo de inexisténcia de consequéncias negativas (Johnson &
Ecklund, 2016). Kornfeld (2012) prop6s uma tipologia de infratores, com
base nas narrativas dos individuos considerados culpados por RM, desde o
“desesperado”, ao “perfecionista”, o “grandioso”, ou o “sociopata”. Ou-
tros trabalhos procuram determinar quais as caracteristicas organizacionais
que podem ajudar a explicar porque razdo alguns investigadores sio em-
purrados para cometer RM: Martinson, Anderson, Crain, & Vries (2006)
remetem para 0 modo como os cientistas, que se sentem injustamente tra-
tados pelas suas organizagdes, podem reagir comprometendo a integridade
cientifica; Anderson ez a/. (2007) indicam que a orientagio que nio se limite
20s topicos da sobrevivéncia econémica e profissional pode prevenir RM.
As falhas, pelas organizages de investiga¢do, na regulagdo e supervisao
dos comportamentos, bem como a énfase em recompensas financeiras,
incentivos perversos baseados em métricas quantitativas de performance, ou
estimulo a ambientes de financiamento hipercompetitivos, podem também
estar correlacionados com mais atos de RM (DuBois ef @/, 2013; Edwards
& Roy, 2017).

A prevencio e controlo social da RM tém encontrado obsticulos sé-
rios. Por um lado, os estudos mostram que o controlo social informal,
ou seja, aquele realizado pela comunidade cientifica em geral através da
partilha comunicativa de regras, c6digos, praticas, assim como de recom-

pensas e sang¢bes informais, tem limitagdes. As colabora¢Ses oportunistas,

a revisdo de pares descuidada, a criacio de elites com base nos sistemas de
ranking e de avaliagdes baseadas no fator de impacto, associado a distribui-
¢bes desiguais de poder entre grupos de cientistas e disciplinas académicas,
bem como a precariedade no trabalho para muitos dos novos trabalhado-
res (Becher & Trowler, 2001; Cronin, Shaw, & La Barre, 2003), tudo parece
ter impacto na formacio das atuais comunidades cientificas, distanciando
a ciéncia do ideal de democracia preconizado por Merton (1973). A isto,
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os autores juntam a falta de estimulo a reprodutibilidade dos estudos, as
redes de poder e de lealdade, a promogio de interesses nio cientificos, ou a
criagdo de “cartéis de citagao” (McCook, 2017). Tais ambientes propiciam
ainda o surgimento de enviesamentos na revisao de pares, a suspeita da
sua ineficicia na detecio da RM (Kumar, 2009; Resnik & Elmore, 2016)
ou, o que é mais, a suspeita de comportamentos fraudulentos dos préprios

‘revisores, nomeadamente em virtude de conflitos de interesses (Belluz,

Plumer, & Resnick, 2016; Jurkat-Rott & Lehmann-Horn, 2004; Resnik &
Elnote, 2016).

No tocante aos mecanismos formais de controlo da RM, desenhados
especialmente para regular, detetar e sancionar instancias de fraude cientifi-
ca, os estudos existentes constatam a diversidade e ambiguidade de reacdes,
a auséncia de defini¢bes estaveis de RM, com procedimentos mal definidos
e informagao dificil de aceder pelos interessados (Edwards & Roy, 2017;
Godecharle, Nemery, & Dierickx, 2014; Lee, 2011; Lind, 2005). No final,
parecem existir “incentivos através de todo o sistema que induzem as par-
tes interessadas a ‘fingir que a misconduct nao acontece” (Edwards & Roy,
2017, p. 56). Quando a denuncia efetivamente ocorre, os autores referem
a presenca de cerimoniais de degradagio que exacerbam as consequéncias
formais (Thérese & Martin, 2010), ou as retaliacdes sofridas pelos denun-
ciantes (Jaffer & Cameron, 2006; Kumar, 2009; Redman & Merz, 2005).
Por estas razoes, Sieber (2012) refere a existéncia de zustitutional wrongdoing
quando as organizacoes de investigagdo, nomeadamente através dos seus
diretores ou gestores, impedem a possibilidade de procedimentos justos
e imparciais na resposta as denuncias de RM. A literatura tem ainda indi-
cado as dificuldades associadas a falta de registos documentais suficientes
para formalmente se averiguarem as dentincias, o desequilibrio de poderes
quando o denunciante se encontra numa posicao de subordinagido face ao
denunciado, ou a discricionariedade nas decisdes tomadas face a diferentes
infratores (Gibson ez al., 2014; Kerinen, 2006; Wilson, Schreier, Griffin, &
Resnik, 2007).

No ambito da preven¢ao da RM e da promogao da integridade cienti-
fica, ndo sera de espantar que, na auséncia de defini¢bes constantes de RM,
ndo exista consenso acerca do que deva ser a integridade cientifica, ou os
modos de a promover (Kalichman, 2013; Kalichman, Sweet, & Plemmons,
2014). Deste modo, a investiga¢ao existente acerca dos modos e efeitos de



prevencio da RM, revelam a existéncia de materiais de formacao diversos
entre organizagdes, com topicos relevantes mas negligenciados, como seja
o uso adequado de dinheiro publico pata a investigagio (DuBois, Schilling,
Heitman, Steneck, & Kon, 2010; Heitman & Bulger, 2005; Hiney, 2015;
Kon, Schilling, Heitman, Steneck, & DuBois, 2011). Os estudos empiricos,
incluindo meta-analises, confirmam a diversidade de modos de formagiao
e de materiais formativos, oferecendo resultados inconclusivos acerca da
eficacia da formacio na promocio da integridade cientifica e prevengdo
da RM (Antes e al., 2009; Antes e# al., 2010; Marusic, Wager, Utrobicic,
Rothstein, & Sambunjak, 2016).

Ouvir os investigadores — que percegdes?

No estudo desenvolvido pela autora, foram realizadas 27 entrevistas
semiestruturadas a investigadores e investigadoras® a trabalhar na Europa,
com o objetivo de aceder as suas perce¢bes sobre as situagdes problema-
tizadas como RM, bem como aos respetivos modos de controlo dessas
situagoes. Conceptualmente, consideraram-se como RM os comporta-
mentos e situagdes desviantes realizados por investigadores no decurso
da sua especifica ocupagio de investigagiao. Os entrevistados trabalhavam
em Portugal (n=13), Reino Unido (n=3), Bélgica (n=06), Holanda (n=4) e
Suica (n=1); eram Professores Catedraticos (n=11), Associados (n=5), Au-
xiliares (n=4), investigadores juniores (n=3) e séniotes (n=2), assistentes
convidados (n=1) e investigadores pds-doc (n=1). Em termos de campos
disciplinares, os entrevistados provinham das ciéncias exatas (n=10), das
ciéncias sociais (n=14) e das humanidades (n=3).

No tocante as situagdes problematizadas, a analise de dados permitiu
concluir acerca da diversidade de comportamentos percecionados e, de
certo modo, censurados como questionaveis ou claramente reprovaveis.
Se, por um lado, os resultados revelam a grande variedade de situagdes, por
outro, indicam uma auséncia de consenso interpretativo entre os diversos
entrevistados. Vejamos.

Quando questionados acerca da percecdo de praticas de plagio, os
entrevistados relataram uma série de praticas autorais questionaveis, que

6 Para uniformizagio da linguagem, nio se fara distingdo de género daqui para frente.
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se estendem bem para la do plagio usualmente inscrito na triade FFP. Se é
certo que situagdes de plagio tradicional foram relatadas por 15 entrevista-
dos, 10 deles referiram ainda, e de modo auténomo, o plagio em disserta-
¢ao de doutoramento. A exploragio do trabalho de alunos e de assistentes
foi também reportada e consiste em os investigadores séniores encomen-
darem trabalho a colegas e alunos em posi¢Ges se subordinacio, sem que
lhes seja dado o devido crédito autoral em publicagdes. O auto-plagio, ou
seja, a repeticdo de publicagbes pelo mesmo autor sem a indicacdo de tra-
balhos anteriores com o mesmo conteudo, foi problematizado pot 6 en-
trevistados. A autoria honoraria foi referida por 4 entrevistados, e consiste
em oferecer a autoria a quem nada contribuiu para a publicacdo, mas que
tem o seu nome ao lado de quem efetivamente realizou o trabalho. Os
cartéis de citagdo, através dos quais os individuos de um grupo partilham
coautorias de modo a inflacionar o nimero de publica¢Ges, foi mencio-
nado por 2 dos entrevistados. O plagio de ideias ou conceitos foi referido
por 3 dos entrevistados, enquanto o enviesamento de citagdes, usado para
citar “as pessoas certas”, foi referido por 2 entrevistados. Finalmente, trés
dos investigadores referiram ainda o uso da acusagio de plagio como uma
arma usada em conflitos interpessoais. Os plagios, tradicional e no Ambito
de doutoramento, foram percecionados pelos entrevistados como sendo
os mais faceis de detetar, especialmente devido a existéncia de software para
o efeito e da existéncia de uma vitima concreta que pode vir denunciar a
situagao. No entanto, os entrevistados nao consideraram o plagio como a
situagdo mais danosa para a ciéncia, ainda que reconhe¢am que é uma das
que mais conduz a san¢Oes formais e informais.

Quando questionados acerca da manipulagdo de dados, os entrevista-
dos relataram um continuum de praticas metodoldgicas questionaveis, num
total de 30 casos conhecidos pelos entrevistados e relatados durante as en-
trevistas. O mais grave e censurado seria a invenc¢ao de dados (mencionada
por 6 entrevistados), seguida da manipula¢do (3 entrevistados), sele¢ao de
dados (10 entrevistados) e da interpretagio enviesada dos dados (4 entre-
vistados). Sem que haja uma fronteira clara entre comportamentos, estes
vio-se sucedendo na escala de gravidade atribuida pelos investigadores,
sendo entendidos na sua relagio com fatores contextuais e com as regras
metodolégicas.



Sucede ainda que, segundo os relatos, a descoberta de tais casos é
muito dificil em virtude da sua invisibilidade e do modo como o registo de
dados ¢é realizado, a mais das vezes por investigadores isolados em espa-
cos de acesso restrito e sem testemunhas. Além do mais, os entrevistados
foram claros acerca da incapacidade do sistema de revisao de pares e das
comissdes de ética em detetar tais situagdes. Para os entrevistados, o que
conduz a tais situacdes prende-se com o sistema de recompensas dos in-
vestigadores, em concreto a necessidade de mostrar resultados, ji que “o
falhanco nio é uma opgao”. Além do mais, o pouco tempo disponivel
para a investigagao, a escassez de recursos disponiveis e a pressao externa
imposta por entidades de financiamento, sdo os demais fatores potenciais
para a deturpagido das regras metodoldgicas a seguir.

A avaliacio do trabalho académico é crucial em varias fases da carrei-
ra dos investigadores e, seguindo os inquiridos, sdo conhecidos os enviesa-
mentos que sucedem em varios destes tipos de avaliagdes. Desde logo, 14
dos entrevistados refetitam o enviesamento na avaliagdo por altura da en-
trada ou progressio na carreira, pelo qual os critérios formais se conjugam
com critérios ndo escritos para a selegio de especificas pessoas, incluindo-
se a capacidade de “jogar em equipa”, lealdade para com o grupo, mas
também a trelagio do candidato com redes de poder pré-constituidas no
interior das organizages. As narrativas avangadas usam expressoes como
“corrup¢do” para caracterizar tais situagGes que sao, por isso, consideradas
extremamente sérias. O que ¢ mais, alguns dos entrevistados relacionaram
a necessidade de avangar na carreira com outros comportamentos questio-
naveis, de modo a se inflacionar o CV.

Os entrevistados mencionaram ainda, no que toca ao enviesamento
na avaliagdo, os casos ocorridos na submissao de propostas de projetos
para financiamento (4 entrevistados), ou de publicacoes (9 entrevistados).
O que langa especiais suspeitas sobre os sistemas de atribui¢do de bolsas
e financiamentos, bem como na avaliagio por pares para publica¢ao. Du-
vidas acerca da manuten¢io da garantia do anonimato, especialmente em
comunidades cientificas mais pequenas, bem como acesso a informagao
privilegiada por alguns membros do juri de avaliagao, ou a proximidade dos
candidatos aos pares que avaliam, assim como a acérrima competi¢io no
acesso a estes fundos limitados, sdo causas apontadas para estas suspeitas
de enviesamento.
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No que concerne as relagdes problematicas com atores externos a
investigacdo, a analise das natrativas dos entrevistados permitiu identificar
padroes de interagdo que podem acarretar censura por parte da comu-
nidade cientifica. Treze entrevistados referem como sendo censuravel a
interferéncia de organizacGes (publicas e privadas) nas fases do processo
de investiga¢ao, desde o momento da proposta do tépico de investigagao,
passando pela formulagido da questio de investigacio, selecdo do desenho
de investiga¢io ou das metodologias a usar, durante a analise dos dados ou
na publica¢do dos resultados. Estes tipos de interferéncias podem colocar
em causa a integridade do processo de investigagao e dos dados, na medida
em que os investigadores procuram adaptat-se 2 interferéncia, em fungio
do financiamento oferecido como contraprestagdo da tarefa de investiga-
cdo. Tal pode, por exemplo, conduzir a alteragdes dos dados ou ajuste dos

. resultados ao que ¢é pretendido pela entidade externa, num processo de

“negociagao”. Simultaneamente, os requisitos de celeridade ou de poten-
cial lucrativo dos resultados pode conduzir a investigagdo menos rigorosa
e maturada, ou a divulgacio precipitada de resultados provisérios. Sucede
ainda que os entrevistados consideram que pouca ou nenhuma prote¢ao
ha para estas interferéncias e que, caso o investigador lhes procure resistir,
podem daf advir mais consequéncias negativas do que positivas, para si e
para a equipa de trabalho. ;

Para além da interferéncia, as narrativas permitem ainda identificar
situacGes de influéncia (16 entrevistados) e de ambivaléncia (11 entrevis-
tados). Na primeira, sdo descritas situagdes nas quais as fronteiras entre
a academia e o mundo exterior se esbatem, especialmente devido a pro-
ximidade estratégica dos investigadores a centros de poder (politico ou
econémico). Tal proximidade a centros de decisao permitiria o contacto
mais direto entre entidades financiadoras e stakeholders, por um lado, e os
académicos, por outro. Tal pode ser considerado como uma resposta as
exigéncias de impacto social, mas os entrevistados preocupam-se com as
situacBes de acesso, distribuicao e acumulacio diferencial de recursos pre-
ciosos, como sejam fundos, recursos humanos, tecnologias, comunicag¢io
e outros — o que terd impactos nas relagdes intrainstitucionais entre dife-
rentes grupos de investigacdo. Nas situagoes de ambivaléncia, aquilo que é
descrito pelos entrevistados aproxima-se das chamadas situacdes de confli-
to de interesses. Ou seja, sucedem quando investigadores se movimentam



entre papéis profissionais diferentes, eventualmente conflituantes, sendo
ativos no campo académico e simultaneamente noutras atividades privadas
lucrativas ou politicas, por exemplo. A maior censura vem do facto de ser
dificil discernir quando o académico esta a cumprir uma ou outra destas
fun¢des, pondo em causa a confianca na sua independéncia e autonomia
cientifica. Aumentar as recompensas salariais ou o facto de o conhecimen-
to cientifico ter um valor comercial associado parecem ser as causas de tais
situacoes.

No entanto, note-se que, ainda que com gradagdes, a problematiza-
¢do das situacoes descritas até ao momento ndo é unanime entre 0s entre-
vistados. Antes existem uma sétie de areas nebulosas, ou cinzentas, face as
quais os entrevistados reconhecem que as suas preocupagdes ou censuras
nio sio secundadas pela comunidade cientifica com a qual contactam. A
posicio de poder do autor do comportamento, o sistema de recompensas
cientificas, constrangimentos organizacionais e limitagbes de recursos pa-
recem ser apontados como dimensdes que ajudam a justificar a auséncia de
unanimidade na problematizagao.

Aprofundando a analise das narrativas obtidas, verifica-se a centrali-
dade das questdes relacionadas quer com o financiamento da investigacao,
incluindo as consequéncias negativas decorrentes do nio acesso a fun-
dos, quer com o reconhecimento profissional e recompensas associadas
(psicolégicas, emocionais, materiais). Para os entrevistados, a obtengao de
financiamento surge como uma preocupacio central das organizagbes em
que trabalham e que ¢, por isso, sentida pelo especifico académico. Si-
multaneamente, o reconhecimento profissional individual faz-se através da
producio de publicagdes, obtencio de bolsas e financiamentos, e bons
posicionamentos em rankings de avaliagdo. Acresce que quanto mais fun-
dos obtidos para investigagdo, mais publicagbes serdo possiveis, e quanto
mais publica¢oes, melhores serdo as avaliagdes em candidaturas posterio-

res. Para além das restantes recompensas (individuais e organizacionais)-

em termos de estatuto, competitividade, publicidade e outros. Deste modo,
parece haver uma relagdo estreita entre os objetivos organizacionais, de
obtenc¢io de financiamentos, e os objetivos individuais, de reconhecimento
profissional. Sucede, no entanto, que outros objetivos, como sejam 0s me-
todolégicos ou de integridade, podem ser secundarizados, assim se expli-
cando as causas para o cometimento de atos que os entrevistados conside-
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ram reprovaveis ou problematicos. Ora, a convergéncia entre os objetivos
organizacionais (de obtenc¢ao de fundos) e individuais (de reconhecimento
profissional) parece suceder em virtude do funcionamento dos seguintes
mecanismos: pressdo para produzir, fragil controlo social e uma percebida
auséncia de alternativas’.

De acordo com as posi¢Ses dos entrevistados, os investigadores po-
dem reagir diferentemente, a0 longo da sua carreira, a este estado de coisas.
Podem, desde logo, aceitar com poucas criticas as limitagées impostas pelo
contexto organizacional, antes movendo-se para criar os produtos cienti-
ficos mais valorizados pela organizagdo. Podem, por outro lado, resistir,
contestando os percebidos atuais modos de produgio cientifica e reite-
rando a necessidade de se manter algum grau de liberdade face a pressdes,
conscientes de que podem perdet, por isso, oportunidades de reconheci-
mento profissional. Podem, ainda, procurar ajustar-se progressivamente,
procurando identificar o que lhes é pedido e acusando a mudanga subjetiva
sentida no sentido de buscarem um equilibrio entre os seus objetivos indi-
viduais e os fins organizacionais, sem deixarem de refletir acerca dos riscos
e problemas associados ao estado atual da ciéncia. Finalmente, podem op-
tar por desistit, abandonando a carreira, devido ao mal-estar sentido face a
pressoes e limitagGes percecionadas.

Ora, quer a convergéncia entre os objetivos organizacionais de finan-
ciamento e os objetivos individuais de reconhecimento profissional, quer
0s mecanismos que apoiam essa convergéncia (pressio, o controlo social
ineficaz, a inexisténcia de alternativas e a escassez de recursos), quer ainda
os modos de adaptagao individual, podem aumentar ou diminuir os riscos
e os beneficios potencialmente decorrentes do cometimento de qualquer
uma das situa¢Ges problematicas descritas acima. Nesse sentido, essencial
se torna analisar mais demoradamente que formas de controlo social da
RM existem, como se tém desenvolvido e que fins procuram cumprir. B
dessa analise que a seguir daremos conta. :

7 A descricio destes mecanismos pode set encontrada em Faria (2015) e, dada a li-
mita¢do de espago no presente artigo, a autora dispensa-se de os repetir remetendo para
aquela publicagio.



Analisar os modos de controlo — que modelos e contradi¢des?

Tal como indicado, os entrevistados foram questionados acerca da
sua perce¢do do controlo social (formas de prevencao, regulagio, detecao
e sangao) dos varios tipos de RM que indicaram saberem existir. Vimos ja
que a detegdo e sangdo pode ser mais facilitada nuns casos (por exemplo,
o plagio tradicional), do que noutros (por exemplo, a inven¢ao de dados).
Mas nio é apenas o comportamento que altera o modo de funcionamento
dos mecanismos de controlo social. Os entrevistados criticaram a inexis-
téncia de organismos capazes de regular e detetar situagdes de interferén-
cia, bem como de consequéncias formais para varias suspeitas de casos.
O tempo consumido na investigacdo das alegagdes, a falta de motivacao
para a denidncia, e as preocupacoes em torno das acusagOes falsas e seus
efeitos na reputagdo dos académicos foram também mencionados como
elementos que limitam a capacidade de se produzir uma reagido formal a
casos suspeitos de RM.

Com excecao dos entrevistados provenientes do Reino Unido, os res-
tantes desconheciam, no geral, a existéncia de cédigos ou procedimentos
para prevenir e detetar instancias de RIM, mesmo aqueles que ja tinha tido
tarefas de supervisdo ou de dire¢io nas respetivas instituicSes. As mais das
vezes, as suspeitas de RM sio lidadas através do secretismo e da informa-
lidade. Os cédigos e regulamentos (referidos por 8 dos entrevistados) sao
usualmente criados apés e como reagio a algum escandalo que acabou por
se tornar publico, ou limitam-se a ser aplicados a discentes e nio aos inves-
tigadores propriamente ditos. A formagdo sobre integridade e ética parece
ser limitada, segundo o dito nas entrevistas. Ou ocorte como complemento
a outras formagoes, ou é claramente excecional, ou nio é conhecida pelos
entrevistados. Por seu turno, a revisio dos patres como modo de controlo
da RM ¢é considerada de modo ambivalente: enquanto alguns entrevistados
reafirmam a confianca no processo, outros frisam a discricionariedade das
decisGes e o facto de o préprio sistema de revisdo dos pares poder estar
contaminado de enviesamentos e praticas questionaveis. Finalmente, o re-
curso aos tribunais judiciais nacionais foi relatado apenas como forma de
resolugio de litigios para situacées de acesso e progressio na carreira e um
caso de plagio tradicional.
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Conclui-se, portanto, que a perce¢ido dos entrevistados acerca do fun-
cionamento dos mecanismos de controlo formal remete para um sistema
altamente deficitario, com varias omissoes ao nivel da prevengao, detecdo e
sancdo da RM. Os casos sio resolvidos de forma informal e surda, no seio
das organizagdes, sendo diferentes as solugdes apresentadas consoante o
estatuto do infrator, a sua relagdo com grupos de poder interno, o risco
de publicidade negativa para a organizagao e o trabalho acrescido que um
procedimento formal implica. Sintetizando: nem todas as situa¢des criti-
cadas pelos entrevistados chegam a ser consideradas problematicas pela
comunidade mais ampla; quando o sdo, podem nao ser detetadas; quando a
detegdo existe e surge uma dentincia, nem todas as organizagoes tém regras
e procedimentos formais e uniformes a aplicar. No fundo, parece haver
uma preferéncia nas organizagdes de investigacdo, com exce¢iao daquelas
no Reino Unido, por modos de controlo ad hoc e de autorregulacio, que
permitam a analise caso a caso e de acordo com uma série de critérios que
ndo decorrem apenas da gravidade e consequéncias do ato de RM.

No entanto, na Europa, a questao da RM tem sido progressivamente
alvo de tentativas de regulacdo por parte de entidades supranacionais. A
analise documental realizada a 13 documentos produzidos, desde 2000,
pela Comissio Europeia (CE), OCDE e ESF®, revelam de que modo a RM
tem sido erigida em problema, e quais os remédios que tém sido propostos
nos ultimos anos. Os préximos paragrafos sintetizaram os resultados ob-
tidos nas dimens&es alvo da analise documental: definicGes propostas de
RM; conhecimento evidence-based sobre o fenémeno; modelos de controlo
propostos; justificagcGes avangadas para a aplicacdo de tais modelos.

No tocante as defini¢des propostas de RM, a ESF foi a primeira insti-
tuigdo a produzir documentos formais problematizando a RM. No entan-
to, o tipo de situac¢Ses incluidas no conceito, bem como o préprio conceito,
foram-se alterando ao longo dos anos e dos documentos publicados. Ao
longo do tempo foram-se usando designacSes como “fraude”, “desonesti-
dade” ou “infragdes a integridade cientifica”, prevendo-se como tal a FFP,
as QRP, mas também infracdes a regras bioéticas, ou mesmo sabotagem.
A ESF prevé ainda, ao longo do tempo, a misconduct das organizacoes. Ja

8 European Science Foundation, por vezes em cooperacio com a A/l European Academies
(ALLEA) e o Office of Research Integrity (ORI). Uma vez mais, para detalhes sobre os proce-
dimentos metodolégicos e resultados, veja-se Fatia (i press).



os documentos produzidos pela OCDE variam bastante na quantidade de
situagbes problematizadas como RM, incluindo a FFP mas também o assé-
dio e a “incompeténcia na investigacio”. Ja os documentos da CE desvalo-
rizam a RM face as questGes éticas e de uso dual de processos e produtos

cientificos’, limitando-a 2 FFP, ainda que a defini¢io do que se entende pot’

fabricacao de dados, por exemplo, varie entre documentos. No ﬁn?l, os
varios documentos, ainda que emanados pela mesma institui¢ao, revelam

uma imagem de incoeréncia e inconsisténcia daquilo que se quer ver pro- |

blematizado, tornando dificil as organizacdes e aos investicadores saber o
b 5 i
que € ou nao censurado. '

No geral, os documentos analisados sao parcos em termos de conhe-

cimento baseado na evidéncia cientifica sobre a RM. O que significa que
pouco se debrucam sobre o que, empiricamente, se sabe o fenémeno. Nio
deixa, portanto, de set paradoxal que, na tentativa de se controlar a ativida-
de cientifica e especialmente a RM, pouca ou nenhuma referéncia se faga as
evidéncias cientificas sobre as suas caracteristicas, causas ou frequéncia. Os
documentos produzidos pela ESF sugerem que os comportamentos mais
sérios sio também os menos frequentes, e avancam que existem causas
patolégicas dado que os cientistas, enquanto seres humanos, sio também
alvo de tentagoes e pressoes, apontando causas ligadas ao contexto de in-
vestigacao cada vez mais complexo, a pressao para produzir e a0 sistema de
carreiras. No entanto, nenhuma evidéncia cientifica ¢ avancada para apoiar
as declaracoes.

Um dos documentos da OCDE ¢ claro, desde o inicio, a0 propor a
RM como uma forma de desvio ocupacional ou profissional, caindo em
contradigdo, no entanto, quando refere, posteriormente, que a wisconduct
¢ uma falha moral. Mais identifica causas ligadas ao sistema de carreiras,
a natureza da atividade cientifica, como a dificuldade na reprodugio de
resultados. Ja os documentos analisados da CE sdo perfeitamente omissos
nesta dimensao. Tudo significa, portanto, que o conhecimento sobre RM,
baseado em evidéncias cientificas, é lacunar e raro. O que nio impede, no
entanto, as iniciativas para o regular, remetendo para um movimento clara-
mente politico de intromissao na atividade de investigagao.

? O uso dual ou misuse referem-se a processos e produtos cientificos que podem ter
consequéncias negativas consoante os seus usos, tais como alguns produtos quimicos que
podem, potencialmente, ser usados como armas quimicas.
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Os modelos de controlo sobre a RM, propostos pelas varias institui-
¢Oes foram também eles diferentes e variados ao longo do tempo de ana-
lise. A ESF prop&e a necessidade de se desenhar um modelo fortalecido
de autorregulacio da atividade cientifica, com cédigos e procedimentos de
nivel pan-europeu para aplicagao a todas as organizagdes de investigagao
que serdo, por seu turno, as principais responsaveis na dete¢do e sangdo
de casos de RM, eventualmente auxiliados por corpos independentes. A
OCDE, por seu turno, entende que nio é possivel a imposi¢ao de standards
a escala europeia, ja que os policy-makers ndo estio disponiveis a sacrificar
soberanias nacionais em matérias cientificas. Antes propoe que sejam pro-
curadas e acordadas solugdes para cada caso de investigacio relevante em
termos de colaboracio internacional. Mais sugere que a dete¢do e sangio
da RM seja reservada ao sistema criminal, removendo-a do monopdlio da
comunidade cientifica que patece ser incapaz de lidar com o problema.
Finalmente, a CE reutiliza os mecanismos que ja detinha para avaliar do
cumprimento das regras de ética na investigacio que financia, deste modo
esquivando-se a propor qualquer sistema auténomo para a RM.

Finalmente, as justificagdes avangadas para os “remédios” propostos
para o mal da RM sio relativamente consensuais ao longo do tempo e
entre as instituicbes analisadas, referindo-se a necessidade de reafirmar a
confianca do publico e dos policy-makers na ciéncia, a par dos novos desa-
fios langados pela globalizagio recente da atividade cientifica e da respetiva
comunidade. No entanto, a andlise revela também diferentes ansiedades. A
ESF procura convencer os investigadores de que se devem manter dignos
da confianga por parte dos diferentes consumidores da ciéncia que depen-
dem dos seus produtos e processos, é certo, mas dos quais a ciéncia depen-
de também para obtencao de financiamento e continuag¢ao da atividade. Os
documentos da ESF referem ainda a abertura da Ewrgpean Research Area'
como a impulsionadora para a estandardizacio das praticas e procedimen-
tos, numa fase de expectavel mobilidade acrescida de investigadores, pro-
dutos e processos cientificos, assim como dos beneficios e riscos associa-
dos a atividade cientifica. A OCDE faz eco das preocupagdes em torno do
uso adequado de dinheiros publicos para a investigagdo que deve, por isso,
garantir um sistema incorrupto e transparente. Além do mais, declara-se,
a ciéncia s6 pode ser usada como base para a tomada de decisao politica,

' Disponivel em http://ec.europa.eu/research/era/index_en.htm.



social ou econémica se se provar fidedigna e os grandes empreendimen-
tos colaborativos de investigacdo internacional devem set procurados mas
com uma reparticio adequada dos custos entre os varios Estados e orga-
niza¢oes intervenientes. Finalmente, a CE frisa o financiamento dado so-
mente 2 investigagao que cumpra 0s requisitos €ticos essenciais (recorde-se
que a RM nio é proptiamente autonomizada das questoes éticas), essencial
também aqui para a criagdo da European Research Area que devera ajudar ao
desenvolvimento da economia do conhecimento mais dinamica e produ-
tiva do mundo, em cumprimento com a Estratégia de Lisboa. Ora, o que
se retira da analise mais aprofundada dos dados obtidos através da analise
documental, para além de um dissenso generalizado sobre o que é a RM e
como deve ser prevenida ou sancionada, remete para a busca de solugoes
entre dois campos tensionais: entre globaliza¢do e harmoniza¢ao, por um
lado; e entre autorregulagio e heterorregulagao, por outro.

No tocante ao primeiro campo tensional, a analise permite verificar
da procura de modelos de controlo social da RM que conjuguem a diversi-
dade imposta pela globaliza¢ido da ciéncia, com a vontade de harmonizagao
e estandardizacio dos seus processos. B ao longo do continuum entre estes
dois polos que os modelos serdo apresentados, pois, apesar de haver pro-
postas diferentes entre as varias instituiges, todas elas vao no sentido de
criar modelos transgressivos de controlo social. Transgressivos porque devem
ser aplicados transgredindo fronteiras geograficas, disciplinares ou institu-
cionais. Razio pela qual se busca a estandardizacio de principios, regras
e procedimentos, de modo a se ultrapassarem as dificuldades decorren-
tes da globalizagdo e internacionalizacio da ciéncia''. Ora, se a atividade
cientifica atravessa fronteiras, também os riscos de RM deixam de estar
limitados por fronteiras e os potenciais infratores, danos e vitimas podem
ser encontrados atravessando areas disciplinares, geograficas ou institucio-
nais. Assim, a abertura do mercado cientifico, especificamente através da
European Research Area, deve ser desenhada de tal modo que facilite o fluxo
de financiamentos, produtos ¢ mao-de-obra cientifica enquanto, simulta-
neamente, controla o potencial de riscos, danos ou incerteza, como aque-

' Tal internacionalizacio reflete-se na mobilidade de investigadores, no estabeleci-

mento de investigacOes transfronteiricas, na disseminagao internacional do conhecimento
cientifico, dos produtos de I&D, de instrumentos e mesmo na distribuicdo de recursos
financeiros.
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les que podem provir de investigagdo contaminada por RM. Dai que os
modelos de controlo social propostos tenham como argumento essencial
a necessidade de ndo deixar desvanecer a confianca que os consumidores
(e especialmente, os financiadores) da ciéncia depositam sobre a atividade
cientifica, apesar da crescente complexidade e incerteza acarretada pela sua
internacionalizagdo. O sistema tradicional de revisao de pares e a crenga
na autocorre¢do da ciéncia ja nio sio aval suficiente para a integridade
cientifica — daf que surja este movimento geral de regulacio da atividade
cientifica e da RM.

O segundo polo de tensdo prende-se com a oposi¢do entre modelos
propostos de autorregulagio e modelos propostos de heterorregulacao.
Os primeiros sdo realizados pelos atores diretamente envolvidos na cién-
cia, valorizando as interagdes pessoais, nomeadamente entre supervisores
e supervisionados, que devem ser socializados nos principios cientificos,
onde o exemplo do sénior ¢ a regra implicita e a revisdo por pares, 0 modo
de policiamento. Os segundos sio realizados através de atores externos a
comunidade cientifica, nomeadamente o governo ou agéncias de financia-
mento, com vista especialmente ao uso.transparente e seguro de dinheiros
publicos, e onde as regras e procedimentos siao explicitos.

A ESF frisa que, cada vez mais, a comunidade cientifica tem que mos-
trar ao publico que é capaz de lidar com casos de RM, logo, propoe um
modelo que é ainda de autorregulagdo mas que deve ser mais formalizado,
visivel para o exterior e melhor adaptado a ciéncia atual. Donde a criagdo
do Ewropean Code of Conduct que deve ser aceite universal e consensual-
mente. A OCDE, por seu turno, propée um modelo de heterorregulagio,
nomeadamente através da cooperagio entre os diferentes estados-membro
implicados em colaboragdes internacionais de grande envergadura. Mais
afirma, abertamente, que deveria ser permitido aos governos fazer exigén-
cias em termos de integridade, controlo de recursos publicos e utilidade
dos resultados para politicas publicas. Os protocolos daquelas colabora-
¢Oes internacionais serdo, portanto, negociados caso a caso, incluindo as
regras e formas de resolucao de conflitos decorrentes de RM, que serdo
melhor decididos através de tribunais nacionais ja que os cientistas sdo
“juristas amadores”. Defendem explicitamente uma analogia entre a RM
e a criminalidade em geral, chamando aos Estados a responsabilidade de
a prevenir e sancionat. Ja a CE propée um modelo de meta-controlo, reu-



tilizando as estruturas pré-existentes para a aprovagio ética dos projetos
que financia. Sem justificar a adesdo pot um modelo de auto ou heteror-
regulagdo, a CE garante a estandardiza¢ido de procedimentos através dos
critérios que determina para a atribui¢do de fundos para a investigagdo. A
legitimidade desta entidade financiadora permite-lhe chegar a uma solugio
pratica que dispensa debates ou confrontos de perspetivas, justificagoes
complexas, ou sequer negociagao.

Conclusdes

Do que ficou explanado até aqui, alguns pontos devem ser ressalta-
dos. Desde logo, o facto de, apesar da crescente problemétiza(;ﬁo e aten-
¢do prestada a RM ou a formas especificas de praticas qﬁestionéveis na
investigagdo, parece ndo existir consenso sobre a defini¢do do fenémeno
e suas caracteristicas. Tal podera ajudar a explicar porque razao os traba-
lhos empiricos realizados sobre a RM, ainda que cada vez mais frequentes,
sofram de uma sétie de limitacoes metodologicas e conceptuais que difi-
cultam a obten¢io de uma imagem coerente sobre este tépico. Acresce
que, tratando-se de potenciais comportamentos desviantes cometidos por
profissionais no exercicio das suas atividades de investigac¢io, a sensibilida-
de do tépico limite o autorrelato e o registo oficial de dados por parte das
organizagdes de investigacio.

No entanto, considerando a centralidade da atividade cientifica na
vida social atual, assim como o valor econémico acrescido que tem sido
atribuido ao conhecimento e a I&D para o desenvolvimento da area euro-
peia, o estudo cientifico sobre a atividade cientifica é essencial. Especial-
mente no que toca a atividade de RM, passivel de criar danos econémicos
€ outros, quer na propria ciéncia, quer na qualidade de vida dos utilizadores
dos produtos e processos cientificos. Nesse sentido, o trabalho empitico
realizado pela autora, e acima resumido, vem colmatar algumas lacunas.

Por um lado, oferece uma perspetiva qualitativa das perce¢des dos
académicos sobre a RM, nomeadamente as suas caracteristicas e reacio
social 2 mesma. Por outro lado, articula o nivel individual com o nivel

organizacional, ao identificar os mecanismos que permitem explicar como
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e porque razdo a RM pode ser um curso de a¢do possivel num ambiente
profissional onde a énfase sobre os objetivos de financiamento e de re-
conhecimento ultrapassam os objetivos de integridade cientifica. Oferece
ainda uma analise dos mecanismos emergentes de controlo social da RM,
ao nivel supraindividual, por parte da Ewuropean Science Foundation, OCDE e
Comissio Europeia. Permite ainda verificar que o esfor¢o de regulacio da
atividade cientifica se funda num dissenso vincado sobte o que deve set
considerado RM e quais os “remédios” que lhe devem set aplicados. No
entanto, o que surge, claramente, é a vontade de procurar novos modos de
reafirmar a confianca do publico e dos decision-makers no valor da ciéncia (e,
logo, na utilidade da continuagio do seu financiamento), apesat dos tiscos
e danos potencialmente acrescidos em virtude da tendéncia generalizada
para uma ciéncia cada vez mais globalizada. Ora, é esse movimento de
globalizagdo que permitira, precisamente, a abertura de um metcado intet-
nacional dos produtos e processos cientificos e que surge como motor de

crescimento da zona Europeia.

Tais resultados nido nos podem deixar indiferentes no que toca ao
valor econémico cada vez mais atribuido a pratica cientifica e aos seus pro-
dutos. Podendo eventualmente levantar indaga¢des acerca da qualidade da
ciéncia produzida num ambiente onde os critérios do lucro e da utilidade
econémica parecem ter passado a ser centrais, a par de condi¢Oes de tra-
balho estruturalmente precarias e voluveis, onde as praticas discricionarias
e as relagbes de poder, a pressdao para a producio e a auséncia de recursos
sao fatores de distribuicdo diferencial de oportunidades e recompensas aos
investigadores.

Uma ultima palavra, para defender, ndo apenas um movimento de
estudo empirico da RM, mas ainda a sua analise em niveis integrados que
tomem em considera¢ido a dimensio do comportamento individual, mas
também os constrangimentos organizacionais e as politicas publicas cien-
tificas nacionais e internacionais.
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