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 No â mbito de estudos de doutorâmento sobre Morfologiâ Urbânâ nâ cidâde 

do Porto, entre 1932 e 1991, procurâ-se conhecer o territo rio dâs freguesiâs dâ 
Estrâdâ dâ Circunvâlâçâ o.  

O levântâmento âe reo de 1939 revelou um territo rio pouco diferente do 
mârco dâ cârtogrâfiâ histo ricâ urbânâ, que e  â Cârtâ de Telles Ferreirâ, de 1892. Do 
conhecimento revelâdo por esses documentos cârtogrâ ficos, interessâ, pârâ o pre-
sente estudo, o enfoque nâs viâs de comunicâçâ o râdiâis de relâcionâmento dâ ci-
dâde com â regiâ o. Estâs infrâestruturâs, iniciâlmente câminhos, depois estrâdâs, 
mâs finâlmente ruâs, ândâimârâm â urbânizâçâ o do territo rio. Com â vontâde de se 
regulâr o crescimento dâ cidâde durânte â âçâ o dos Almâdâs, estes eixos gânhârâm 
mâior expressâ o estruturânte.  

No se culo XIX, o municí pio tomou â iniciâtivâ de submeter projetos de em-
pre stimos pârâ melhorâmentos urbânos. Dispunhâ de um quâdro te cnico experi-
mentâdo, contudo viviâ com constântes sobressâltos finânceiros. As pârceriâs 
com o governo do reino, no âlí vio dos cofres municipâis, âconteciâm em secço es 
de âlgumâs dâs viâs referidâs. Ale m disso, o limite dâ cidâde foi relevânte, por-
que estâbeleceu no territo rio â fronteirâ dâs âtribuiço es de responsâbilidâdes nâ 
reâlizâçâ o e mânutençâ o dâs estrâdâs/ruâs. Dâí  terem resultâdo formâs diferen-
tes, consoânte o promotor e o territo rio e consoânte â existe nciâ de âlterâço es de 
compete nciâs âquândo de umâ pârceriâ, como no câso em estudo: â u ltimâ dâs 
tre s principâis estrâdâs – com verbâ contemplâdâ no empre stimo âprovâdo â 5 
de mâio de 1865.  

Dos melhorâmentos merecedores de empre stimo, e de outros, ficârâm peçâs 
grâ ficâs produzidâs pelo municí pio e que forâm utilizâdâs pârâ â definiçâ o dâs 
obrâs. Posteriormente, â Cârtâ de 1892 registou, âle m de tudo mâis, â clârezâ dâ 
formâ urbânâ concretizâdâ.  

A metodologiâ seguidâ pârâ estâ investigâçâ o centrou-se no estudo dos do-
cumentos cârtogrâ ficos, numâ perspetivâ temporâl, complementâdo pelo estudo 
dâs âtâs dâ Vereâçâ o Municipâl.  

Pretende-se conhecer âs estrâte giâs e âs tâ ticâs estruturântes do delineâr 
dâs estrâdâs/ruâs de comunicâçâ o entre o Porto e â regiâ o, bem como conhecer â 
relâçâ o entre âs ruâs/estrâdâs reâlizâdâs e o territo rio onde se desenhârâm. Pro-



curâr-se-â  esclârecer âlgumâs dâs soluço es âlcânçâdâs, olhândo pârâ um exemplo 
que se cre  significâtivo.  
 

 In the scope of studies of doctorâte on Urbân Morphology in the city of Porto 
between 1932 ând 1991, the âim will be to know the territory of the city’s pârishes 
where wâs settled the Ring Roâd of Circunvâlâçâ o.  

The âeriâl survey of 1939 disclosed â territory â little different from the lând-
mârk of the urbân historicâl cârtogrâphy thât is the Cârtâ of Telles Ferreirâ, of 
1892. Of the knowledge disclosed from these cârtogrâphic documents, it interests 
for the present study the âpproâch to the râdiâl âccess roâds thât give wây to the 
relâtionship between the city ând its region. These infrâstructures, initiâlly rurâl 
pâths, lâter roâds, but finâlly streets, stimulâted the urbânizâtion of the territory. 
With the will of regulâting the growth of the city, during the âction of the Almâdâs, 
these âxles hâd gâined greâter structurâl expression. 

In the 19th century, the city took the initiâtive to submit projects of loâns for 
urbân improvements. The council hâd put together ân experienced technicâl teâm, 
however it lived with constânt finânciâl feâr. The pârtnerships with the gover-
nment of the kingdom, in the finânciâl control, hâppened in sections of some of the 
cited wâys. And the limit of the city wâs importânt, becâuse it estâblished in the 
territory the border of the âttributions of responsibilities in the âccomplishment 
ând mâintenânce of the roâds/streets. From there they hâve estâblished different 
forms, âccording to the promoter ând the territory ând when chânges of âbilities 
hâppened ât the time of â pârtnership, âs in the câse in study: the lâst one of the 
three mâin roâds - with â sum of money contemplâted in the âpproved loân of the 
5th of Mây 1865. 

Of the improvements deserving of â loân, ând others, still remâin some 
grâphicâl pârts produced by the metropolitân borough ând used for the definition 
of the works. Lâter, the Cârtâ of 1892 mâkes reference, beyond everything else, to 
the clârity of the reâl urbân form. 

The methodology followed for this investigâtion wâs centred in the study of 
cârtogrâphic documents, in â time perspective, complemented by the study of the 
minutes of the Council Committee. 

It is intended to get to know the structurâl strâtegies ând tâctics of delineâ-
ting of the roâds/streets of communicâtion between Porto ând the region. It is in-
tended to know the relâtionship between the streets/roâds thât were âccom-
plished ând the territory where they hâd been drâwn. We will look into the clârity 
of some of the reâched solutions, focusing ât ân exâmple thât is believed significânt.

 

 

 
As “freguesiâs mâis exteriores” (excetuândo â Foz do Douro e Nevogil-



de) â que se referiâ Abí lio Cârdoso (1990, p. 3 e p. 8) ou “freguesiâs mâis pe-
rife ricâs” âssim designâdâs por Jose  Mânuel Pereirâ de Oliveirâ (2007, p. 
259, 1.ª ediçâ o de 1973), forâm âs u ltimâs integrâdâs nâ cidâde do Porto, âte  
âo finâl do se culo XIX, tendo â conclusâ o dâ estrâdâ dâ Circunvâlâçâ o, em 
1895, encerrâdo esse processo: Câmpânhâ , Pârânhos, Lordelo do Ouro e, 
por fim, Aldoâr e Râmâlde. Erâ um territo rio essenciâlmente rurâl, que se 
estendiâ em direçâ o âo centro, prâticâmente âte  â s linhâs defensivâs do cer-
co Porto, desenhâdâs por Arbue s Moreirâ, nâ suâ Plântâ dâs Linhâs do Por-
to, de 1833. Estes limites pertencem â um territo rio que se pode considerâr 
sem urbânizâçâ o âte  meâdos do se culo XX, excetuândo â Foz do Douro e â 
pârte sudoeste de Nevogilde, â reâs jâ  urbânizâdâs. Abí lio Cârdoso (1990, p. 
8) compârou esse espâço â um “green belt” por ser “um ârco prâticâmente 
livre de ocupâçâ o construtivâ, que, entre o centro e â periferiâ [referindo-se 
âo territo rio dâ A reâ Metropolitânâ do Porto], foi como que ultrâpâssâdo no 
crescimento dâ populâçâ o e dâs âctividâdes nâ o-rurâis nos concelhos envol-
ventes do Porto”.  

A leiturâ compârâdâ dâ plântâ de Telles Ferreirâ, de 1892, e do levân-
tâmento âerofotogrâme trico, de 1939, necessâ rio pârâ o cumprimento dâ lei 
dos Plânos Gerâis de Urbânizâçâ o, de 1934, do Ministro Duârte Pâcheco, re-
velâ que o territo rio mânteve âs suâs cârâcterí sticâs gerâis durânte esse pe-
rí odo. A Cârtâ de 1982 revelâ, nestâ grânde â reâ de terrenos âgrí colâs, 
“cercâ de oitentâ e um lugâres, concentrândo-se mâis de metâde â E do eixo 
dâ âctuâl Avenidâ de Fernâ o de Mâgâlhâ es, ou sejâ, em cercâ de 1/4 do totâl 
dâ superfí cie, denotândo o desequilí brio que entâ o existiâ nâ repârtiçâ o do 
povoâmento.” (PEREIRA DE OLIVEIRA, 2007, pp. 328-329, 1.ª ediçâ o de 
1973). Pârâ âle m de grândes quintâs, os lugâres erâm pequenos, sem cârâc-
terí sticâs urbânâs e sem dimensâ o expressivâ, mâs dos quâis o âutor destâ-
cou pelâ ântiguidâde: Vilârinhâ, Aldoâr, Câmpinâs, Requesende, Frâncos, Ne-
vogilde e Lordelo - (“Correspondentes â s ântigâs villae rusticae, citâdâs jâ  
nâs Inquiriço es Afonsinâs de 1258”, PEREIRA DE OLIVEIRA, 2007, p. 259, 
1.ª ediçâ o de 1973). O territo rio rurâl observâdo erâ âtrâvessâdo por umâ 
mâlhâ de câminhos que ligâvâm os vâ rios lugâres. Sobressâí âm tre s ântigos 
câminhos de relâçâ o dâ cidâde com o territo rio mâis vâsto dâ regiâ o, que 
sempre âtrâí râm construçâ o pârâ âs suâs fâces: o câminho pârâ Guimârâ es, 
pârâ Brâgâ e pârâ Viânâ do Câstelo (SILVA, 1995, p 91). Posteriormente, 
constituí râm-se como novos “prolongâmentos râdiâis, suportâdos nâs estrâ-
dâs de implântâçâ o ântigâ” (Cârdoso, 1990, p. 8). No interior dâ cidâde, jâ  
ânteriormente, tinhâm-se consolidâdo como ruâs incorporâdâs nâ mâlhâ 
viâ riâ urbânâ.  

 



A estrâdâ românâ de Lisboâ â Brâgâ, cruzândo o Douro, polârizou o 
âssentâmento humâno no sí tio dâ cidâde. Outrâs viâs âssumirâm umâ rele-
vânte presençâ no territo rio do âtuâl concelho do Porto, por terem impor-
tâ nciâ â  escâlâ regionâl. Ale m do referido, interessâ destâcâr âqui o câminho 
pârâ Guimârâ es e o câminho pelo litorâl pârâ â Gâlizâ.  

No se culo XIX, estâs estrâdâs jâ  retificâdâs, âlinhâdâs e com âdequâdâs 
pendentes erâm viâs comerciâis. Por essâ e pocâ, âs estrâdâs pârâ Brâgâ e 
pârâ Guimârâ es, penetrândo pelâ cidâde, estâvâm jâ  fâceâdâs por bâstânte 
construçâ o, âbundântemente ocupâdâ por come rcio. Pelo contrâ rio, â estrâ-
dâ pelo litorâl estâvâ esquecidâ. Nâ verdâde, Horâ cio Mârçâl descreviâ â 
ocupâçâ o dâ ruâ, em meâdos dâ do se culo XIX, e reâlçâvâ o que designâvâ 
como o seu “cârâ cter de sobremodo comerciâl” (MARÇAL, 1963, p. 206). No 
entânto, referiâ-se âpenâs âo trâmo âte  â  ruâ dâ Boâvistâ. A pârtir desse 
ponto, â estrâdâ deixâvâ o ní vel, subiâ o monte dâ Râmâdâ Altâ e tâmbe m 
estreitâvâ com duâs fâces tortuosâs. Afâstâvâ-se dâ â reâ mâis urbânizâdâ, 
debâtiâ-se com â morfologiâ do terreno e logo depois chegâvâ âos limites do 
concelho. Estâs morfologiâs terâ o limitâdo â ocupâçâ o dâ viâ, nomeâdâmen-
te, pelo come rcio.  

O âdvento dâ regenerâçâ o e â âçâ o do entâ o recentemente criâdo Mi-
niste rio dâs Obrâs Pu blicâs, nâ dotâçâ o do pâí s de umâ rede de estrâdâs, ti-
nhâ dâdo no Porto seguimento â  continuâçâ o dâ conformâçâ o conveniente 
nâs tre s estrâdâs. Por outro lâdo, â iniciâtivâ portuense de melhorâmentos 
urbânos tinhâ gânhâdo um grânde impulso com â industriâlizâçâ o e com â 
forçâ do come rcio no Porto, mobilizâdâ pelâ forçâ dos negociântes e propri-
etâ rios. Foi um perí odo iniciâdo â pârtir de 1832, com â preside nciâ dâ câ -
mârâ de Arnâldo vân Zeller (SOUSA, 2009) – fundâdor e primeiro presidente 
dâ Associâçâ o Comerciâl do Porto. No espâço dâ Associâçâ o, âqueles protâ-
gonistâs – muitos deles posteriormente nobilitâdos - jogârâm âs opço es de 
desenvolvimento dâ cidâde (ALVES, 1994, p. 313). No quâdro descrito, em 9 
de âbril de 1863, o presidente dâ Câ mârâ Municipâl do Porto, o Visconde de 
Lâgoâçâ, âpresentou âo governo do reino os ârgumentos pârâ se trâzer â 
estrâdâ pârâ â Po voâ e pârâ Vilâ do Conde do limite dâ cidâde – o Cârvâlhido 
- âte  âo centro, â reâlizâr no â mbito de umâ pârceriâ.  

 
“(…) tendo â estrâdâ q se estâ  â construindo entre o Porto e Villâ do 
Conde principiâdo âlem do Cârvâlhido, jâ  no limite de um outro Conce-
lho, e nâ o immediâtâmente forâ dâs bârreirâs destâ Cidâde, como erâ 
de dezejâr, ficândo âssim â novâ estrâdâ distânte d’ellâ humâ extensâ o 
de 1192 metros e 40 centimetros, pode destâ sorte â suâ communicâ-
çâ o com o Porto considerâr-se interrompidâ pârâ os trânsportes, que 
em quântidâde devem trânsitâr com mercâdoriâs e pâssâgeiros entre 
âs duâs povoâço ens, por que â estritezâ e tortousidâdes dos câminhos 



que dirigem âo Lârgo do Cârvâlhido nâ o comportâ o tâ o frequente trân-
sito, e conservâdos no estâdo âctuâl â utilidâde que se deve tirâr dâ 
novâ estrâdâ nâ o serâ  tâ o grânde como deve ser: que â Câmârâ reco-
nhecendo estes inconvenientes nâ o esitâ em os levâr âo conhecimento 
do Governo de S. M., e pârâ âdiântâr trâbâlhos mândâ levântâr â plântâ 
dâ continuâçâ o dâ estrâdâ desde o ponto em que presentemente termi-
nâ no Cârvâlhido âte  â ruâ dâ Boâvistâ, e bem âssim o orçâmento dâs 
despezâs â fâzer em expropriâço es, vedâço es e mâcâdâmisâçâ o do pâ-
vimento dâ estrâdâ, tudo câlculâdo em quântiâ de Reis 11.600$840, 
que nâ o pode considerâr se exorbitânte em relâçâ o â s inumerâs e im-
mediâtâs vântâgens, que destâ obrâ se âuferem: que â Câmârâ desejo-
zâ, como sempre, de promover por todos os modos melhorâmentos 
mâteriâis do seu Municipio e em gerâl do pâiz, quânto o permittirem âs 
forçâs do seu cofre, …, offerece âo Governo de S. M. â suâ coâdjuvâçâ o 
concorrendo com humâ terçâ pârte dâ quântiâ orçâdâ pârâ o prolongâ-
mento dâ estrâdâ trâçâdâ conforme plântâ que mândârâ levântâr, (…) 
(Vereâçâ o, 9 de Abril de 1863, ff. 56v – 57)” 
  

figurâ 1 (â pârtir de MEIRELES, 1982, pp. 129, plântâ 424)  

 
Estâs viâs encontrârâm-se no centro de problemâs surgidos do enten-

dimento dâs leis e dâs dificuldâdes finânceirâs, no que diz respeito âos limi-
tes do concelho e â s legâlmente estâbelecidâs âtribuiço es dâs instituiço es 
governâmentâis sobre o territo rio. No iní cio dâ de câdâ de 60 do se culo XIX, 
âindâ nâ o estâvâ finâlizâdâ â estrâdâ reâl pârâ â Po voâ e Vilâ do Conde pârâ 
lâ  dâs bârreirâs fiscâis dâ cidâde e registârâm-se problemâs de âtribuiço es 
de responsâbilidâdes sobre repârâço es de umâ viâ, com â suâ concessionâ -
riâ: trâtâvâ-se dâ estrâdâ pârâ Guimârâ es, ou ruâ de Costâ Câbrâl. Estâ es-
trâdâ/ruâ forâ entregue â  Compânhiâ de Viâçâ o Portuense que, depois de 
vâ riâs insiste nciâs dâ câ mârâ, teve de â repârâr devido â estrâgos ocorridos. 
Ao receber â informâçâ o dâ conclusâ o dâ obrâ necessâ riâ, â  câ mârâ foi pro-
postâ â âceitâçâ o dâ viâ. Em risco de ficâr â du vidâ se seriâ suâ, ou nâ o, â 
responsâbilidâde de conservâçâ o e de repârâçâ o futurâ dâ viâ, â vereâçâ o 
regozijou-se pelâ repârâçâ o, mâs nâ o âceitou â ofertâ. Argumentou ser â ruâ 
de Costâ Câbrâl â estrâdâ reâl do Porto â Guimârâ es e, recebendo â Compâ-
nhiâ por elâ direitos e portâgens, deveriâm ser tâmbe m delâ os encârgos 
(Vereâçâ o, 5 de outubro de 1865, f. 142v). Este foi um exemplo dos proble-
mâs que ilustrârâm âs conseque nciâs dâs dificuldâdes nâ âssunçâ o de res-
ponsâbilidâdes, detetândo-se â ligâçâ o entre essâs e o estâtuto dâ viâ. Mâis â  
frente, fâr-se-â  refere nciâ â outros, ocorridos durânte â construçâ o dâ viâ 
mâis â poente.  

 
 
 



1 A Lei de 24 de dezembro de 1852 âprovou um empre stimo 120:000$000, destinâdo â melhorâmentos nâ cidâ-
de, sobretudo pârâ â mâcâdâmizâçâ o e pârâ â colocâçâ o de guiâs e de pâsseios, com ou sem construçâ o de âque-
dutos, em vâ riâs ruâs e prâçâs do Porto. Mâs tâmbe m: â âberturâ dâ ruâ de Sâ o Frâncisco, âte  os Bânhos e Portâ 
Novâ; umâ se rie de expropriâço es de câsâs pârâ âlinhâmentos de ruâs e outrâs âfetâço es pârâ o espâço pu blico; 
trâbâlhos prepârâto rios pârâ â futurâ explorâçâ o de novâs minâs, pârâ âumentâr o mânânciâl de â guâs de Pârâ-
nhos; e dotâr â cidâde de novos châfârizes e fontes. Previâm essâs obrâs pârâ âs freguesiâs centrâis e pârâ Sânto 
Ildefonso. A  e pocâ do pedido de 1863, o presidente esclâreceu que muitâs dâs obrâs previstâs âindâ nâ o estâvâm 
concluí dâs.  
2 A Câ mârâ Municipâl do Porto ficou âutorizâdâ â contrâir um empre stimo âte  um juro de 7%, em instituiço es 
bâncâ riâs ou de cre dito, por concurso pu blico, ou por meio de âço es âo portâdor (sob âutorizâçâ o superior) e, 
como gârântiâ, hipotecou os rendimentos municipâis, em pârticulâr, o imposto sobre o vinho pârâ consumo nâ 
cidâde. Obrigou â inclusâ o de verbâs destinâdâs â  âmortizâçâ o, de pelo menos 3% dâ dí vidâ, e âos juros do em-
pre stimo, nos orçâmentos ordinâ rios ânuâis.  

 
A pâr dâ necessidâde de outros melhorâmentos, o Visconde de Lâgo-

âçâ, em Vereâçâ o de 18 de âgosto de 1863 (f. 93v, f. 94 e f. 96), englobou â 
estrâdâ nâ listâgem de obrâs â incluir num projeto de empre stimo, no vâ-
lor 200:000$000 re is, â propor âo âbrigo do ârtigo 123 do Co digo Admi-
nistrâtivo (âutorizândo âs Câ mârâs Municipâis â contrâir empre stimos 
contrâ hipotecâs). A estruturâ bâ sicâ do projeto âpontâvâ pârâ â âberturâ 
de novâs viâs de comunicâçâ o. Foi justificâdâ com o progresso dâs populâ-
ço es e pelo fâcto de estâr nâ esteirâ de pre vios esforços de desenvolvimen-
to reconhecidos pelo municí pio âos negociântes e proprietâ rios dâ socie-
dâde civil - â  quâl, âliâ s, pertenciâ â mâior pârte dos vereâdores. O presi-
dente pretendeu âproveitâr o momento do empre stimo com o pro ximo 
horizonte dâ sâí dâ de umâ crise finânceirâ, devidâ â  diminuiçâ o no rendi-
mento dos direitos do vinho de consumo, por câusâ dâ “mole stiâ dâs vi-
nhâs”. Por outro lâdo, durânte os ânos de crise, considerârâm imprudente 
o âumento de impostos, por questo es socioecono micâs. Estes motivos im-
pedirâm quâlquer pedido de empre stimo âte  entâ o. Explicou-se, âssim, â 
fâltâ de iniciâtivâ municipâl nos melhorâmentos urbânos desde o ânterior 
empre stimo, de 18521, cujâ regulârizâçâ o nâ periodicidâde de pâgâmento 
de âmortizâçâ o e de juros erâ o importânte sinâl dâ novâ fâse finânceirâ. 
Com o debelâr dâ cinzâ, âumentâvâm grâduâlmente âs receitâs do vinho 
pârâ consumo dâ cidâde, encorâjândo o lânçâmento de um novo projeto de 
empre stimo, pârâ o quâl serviu como o bem â hipotecâr.  

O projeto seguiu o trâjeto legâlmente previsto, mâs houve âtrâsos 
nâ votâçâ o pelâ Câ mârâ dos Dignos Pâres do Reino que desmotivârâm â 
iniciâtivâ. Nâ esperânçâ de novâ legislâturâ, o municí pio po de, nâ Vereâ-
çâ o de 22 de dezembro de 1864, ânâlisâr o projeto de empre stimo refor-
mulâdo e âumentâdo, entâ o pârâ 300:000$000. O projeto de empre stimo 
veio â ser âprovâdo pelâ Lei de 5 de mâio de 18652, sedimentândo umâ 
se rie de vâriâço es de propostâs de intervençâ o que, finâlmente, o cârâc-



terizârâm como um câtâlisâdor do âvânço nâ expânsâ o dâ cidâde3. Nâ o so  
o foi pelâs estrâdâs do Porto â  Po voâ e dâ Foz â Leçâ dâ Pâlmeirâ, mâs 
tâmbe m pelâ continuâçâ o dâ ruâ dâ Boâvistâ. Por outro lâdo, o projeto 
ficou tâmbe m cârâcterizâdo pelo preenchimento dâ mâlhâ estruturâdâ 
pelâs ântigâs estrâdâs râdiâis, nâs freguesiâs “pericentrâis”4: quer pârâle-
lâmente, como â ruâ dâ Alegriâ, quer perpendiculârmente, como â ruâ dâ 
Constituiçâ o.  

 
 

Tâl como se tinhâ proposto dotâr o pedido dâ estrâdâ do Porto â  Po voâ 
com documentâçâ o desenhâdâ e escritâ de clârificâçâ o e âpoio orçâmentâl 
(Vereâçâ o, 9 de âbril de 1863, ff. 56v – 57), â câ mârâ deu indicâço es âos seus 
serviços pârâ desenvolverem ide nticâ sustentâçâ o pârâ os melhorâmentos â 
incluir no projeto de empre stimo.  

Nâ Vereâçâ o de 10 de setembro de 1863 (ff. 106v – 107) estâbeleceu-
se o prâzo de 30 diâs pârâ â Juntâ dâs Obrâs Municipâis, dirigidâ pelo pri-
meiro ârquiteto municipâl, Joâquim dâ Costâ Limâ Ju nior, reâlizâr esse trâ-
bâlho de produçâ o de documentâçâ o cârtogrâ ficâ. No entânto, âproximâvâ-
se um perí odo conturbâdo nâ Juntâ, que se viu refletido nâ âtençâ o dâdâ nâs 
Atâs dâ Vereâçâ o - â doençâ do primeiro ârquiteto, que veio â fâlecer em 
mârço de 1864. O segundo ârquiteto, Jose  Luí s Nogueirâ, âssumiu â direçâ o 
dâ Juntâ dâs Obrâs Pu blicâs e tornou-se o responsâ vel pelos trâbâlhos refe-
ridos, pârâ tâl contândo com o âpoio dos mestres-de-obrâs municipâis. Mâs, 
â 17 de dezembro de 1863 (Vereâçâ o, f. 129v), sem ter cumprido o estipulâ-
do, recebeu novâ ordem pârâ âprontâr âs plântâs, mediço es e orçâmentos 
“com relâçâ o âs projecto d’emprestimo municipâl” (idem). Destâ vez, dispo-
nibilizârâm mâis 15 diâs e o reforço do âpoio do ârquiteto Pedro d’Oliveirâ5. 
Os contrâtempos continuârâm com o fâlecimento do importânte mestre-de-
obrâs e câlçâdâs dâ Juntâ dâs Obrâs Municipâis, Anto nio Lopes Ferreirâ. Pâ-
râ â vâgâ contrâtârâm, âpo s âprovâçâ o unâ nime de pedido do pretendente 
(Vereâçâ o, 31 de dezembro de 1863, f. 133), o ârquiteto Pedro d’Oliveirâ. 
Contudo, ficou estipulâdo que âs suâs novâs funço es nâ o poderiâm prejudi-
câr o âpoio que vinhâ â prestâr â Jose  Luí s Nogueirâ. Nâ o obstânte, logo em 

3 “…projecto de empre stimo (…) [pârâ] s’emprehender os melhorâmentos de que â Cidâde cârece principâlmente 
pârâ â âberturâ de novâs ruâs e âlgumâs prâçâs pârâ mercâdos pu blicos, que permittâm novâs construcço es e 
possâm promove r â mâior commodidâde âo publico e o desenvolvimento e circulâçâ o dos productos dâs diffe-
rentes industriâs…” (Vereâçâ o de 22 de dezembro de 1864, ff. 75v – 77).  
4 FERNANDES, 1997, p. 78. Territo rio que o âutor tâmbe m denominâ por “periferiâ pro ximâ”, p. 47, referindo-se 
âo se culo ânterior.   
5 O ârquiteto tinhâ entrâdo âo serviço dâ municipâlidâde em 1843 como substituto do primeiro ârquiteto 
(MEIRELES, 1982, pp. 37-38).   



fevereiro, Pedro d’Oliveirâ recebeu trâbâlho extrâ: umâ ordem diretâ dâ Ve-
reâçâ o (13 de fevereiro de 1864, f. 147v) pârâ que, em 8 diâs, elâborâsse um 
orçâmento dâs expropriâço es, vedâço es, fornecimento de guiâs pârâ â câlçâ-
dâ de empedrâdo e, em sepârâdo, o orçâmento do pro prio empedrâmento 
do trâmo finâl dâ estrâdâ de Vilâ do Conde. Deveriâ respeitâr â plântâ e os 
perfis, ânteriormente enviâdos pelo Diretor dâs Obrâs Pu blicâs (Vereâçâ o 
de 26 de novembro de 1863, f. 124v – 125), â pedido do municí pio 
(Vereâçâ o Extrâordinâ riâ, 27 de outubro de 1863, f. 117). Assim se verificâ 
que â documentâçâ o relâtivâ âo trâmo urbâno dâ estrâdâ pârâ â Po voâ e Vi-
lâ do Conde tâmbe m estâvâ âtrâsâdâ. De fâcto, âpo s â receçâ o dos desenhos 
dâ Direçâ o dâs Obrâs Pu blicâs do Distrito, esses tinhâm seguido pârâ â Juntâ 
dâs Obrâs Municipâis dâr pârecer sobre âs expropriâço es e âs vedâço es â 
fâzer. Contudo, âte  â  dâtâ nâ o tinhâ hâvido respostâ.  

A cârgâ de trâbâlho dâ Juntâ dâs Obrâs Municipâis nâ o se limitou âo 
projeto de empre stimo âo lânço de estrâdâ do Cârvâlhido â  Boâvistâ. Note-
se, por exemplo, o câso dâ pro priâ ruâ dâ Boâvistâ. Como item incluí do no 
projeto de empre stimo, teve o seu trâçâdo âte  âo Câstelo do Queijo e o seu 
orçâmento âprovâdos â 13 de fevereiro de 1864. Nâ o obstânte, em jâneiro, 
âs exige nciâs ordinâ riâs obrigârâm â  urge nciâ do levântâmento do perfil 
longitudinâl dâ ruâ, de modo â regulâr âs cotâs de soleirâs dâs câsâs que, 
entretânto, se pudessem lâ  construir (Vereâçâ o, 7 de jâneiro de 1864, f. 
137).  

No seguimento dâ instâbilidâde nâ Juntâ dâs Obrâs Municipâis, â  quâl 
se somârâm âs dificuldâdes de Jose  Luí s Nogueirâ em âssumir âs redobrâdâs 
responsâbilidâdes6, surgiu umâ primeirâ propostâ de reformulâçâ o profun-
dâ dos serviços. Logo nâ reuniâ o de Vereâçâ o de 4 de fevereiro de 1864 (f. 
145), Râimundo Joâquim Mârtins tinhâ solicitâdo â contrâtâçâ o de um enge-
nheiro civil, pârâ ser o responsâ vel pelo levântâmento de plântâs e direçâ o 
de obrâs do municí pio, mâs tâmbe m pârâ ser o responsâ vel pelâ direçâ o e 
reorgânizâçâ o dâ Juntâ dâs Obrâs Municipâis. A propostâ âvânçou âpo s â 
morte de Joâquim dâ Costâ Limâ Ju nior, com o reconhecimento por pârte dâ 
Vereâçâ o dâ “convenienciâ de dâr umâ melhor orgânizâçâ o â  Juntâ dâs 
Obrâs dâ Cidâde” (Vereâçâ o, 10 de mârço de 1864, ff. 6 - 7v). Assim, nomeâ-
râm pârâ o cârgo um engenheiro civil, “como e  desde hâ muito tempo reclâ-
mâdo e principâlmente âgorâ que â Câmârâ projectâ dâr mâior desenvolvi-
mento â s obrâs municipâes” (idem), âte  porque so  âcârretâriâ umâ 
“pequenâ differençâ de despezâ” (ibidem). O escolhido foi Gustâvo Adolfo 
Gonçâlves e Souzâ, engenheiro de muitâ experie nciâ. Pârâ âle m de ter sido 

6 O ârquiteto tinhâ sido primeiro ârquiteto entre 1848 e 1850, regressândo âo cârgo de segundo ârquiteto e relâtâ 
âindâ os vâ rios problemâs que teve, no finâl dâ suâ cârreirâ, quândo foi âlvo de âlguns processos por fâltâs no 
câmpo profissionâl (MEIRELES, 1982, pp. 33 - 34).   



lente dâ Acâdemiâ Polite cnicâ e docente de Geometriâ Descritivâ e de Dese-
nho Te cnico, Arquiteto nico e Topogrâ fico no ensino industriâl, esteve envol-
vido, por exemplo, nâ direçâ o dâ obrâ do Pâlâ cio de Cristâl e erâ, tâmbe m 
por isso, bem conhecido pelos dirigentes polí ticos e nâ o polí ticos dâ cidâde. 
Gustâvo Adolfo Gonçâlves e Souzâ mânteve-se em funço es nâ câ mârâ âte  
1873, “dâtâ em que, por legitimo pundonor, pediu exonerâçâ o…[do cârgo 
onde]…projectârâ, e deixâvâ promptâs, em grânde mâioriâ, importântes 
obrâs” (M., 1909. p. 174).  

 
 

 
A produçâ o de documentâçâ o de informâçâ o âo projeto de empre sti-

mo resultou nâ existe nciâ de duâs tâbelâs de obrâs7 ânexâs â  Lei de 5 de 
mâio, onde se sepârâm por obrâs informâdâs e obrâs em estudo. A “Estrâdâ 
que hâde ligâr â ruâ de Cedofeitâ com â estrâdâ do Cârvâlhido”8 foi incluí dâ 
nâ tâbelâ dâs obrâs jâ  com documentâçâ o. No tempo decorrido entre â pri-
meirâ propostâ de projeto de empre stimo e â suâ âprovâçâ o em lei, foi dinâ -
micâ â âlterâçâ o dâs prioridâdes dos itens no projeto, bem como â entrâdâ 
de uns e â sâí dâ de outros. Houve â inclusâ o de obrâs previstâs ântes de 
1852 e â exclusâ o de outrâs - como â ruâ do Duque do Porto, ou â ruâ desde 
â Formosâ âte  âo Bonjârdim pelâ vielâ dâ Netâ - que âpârecerâm mâis târde 
suportâdâs por âutorizâçâ o de empre stimo extrâordinâ rio, ou com âpoio de 
subscriço es pu blicâs, ou do orçâmento ordinâ rio do municí pio.  

Aindâ sobre âquelâ dinâ micâ, note-se que â pro priâ lei de 5 de mâio 
esclârece que, dâs obrâs â incluir no primeiro dos seis levântâmentos do 
empre stimo previstos, deveriâm ser prioritâ riâs âquelâs âfetâs â  previstâ 
âberturâ dâ Exposiçâ o Internâcionâl do Porto e â  inâugurâçâ o do Pâlâ cio de 

7 Obrâs â 1.ª Tâbelâ: 1. Continuâçâ o ruâ dâ Boâvistâ[“nâ pârte jâ  âbertâ”, refere-se â listâgem do primeiro levântâ-
mento do empre stimo], âle m do que se obtiver por subscriçâ o; 2. Continuâçâ o Ruâ Duquesâ de Brâgânçâ; 3. Estrâ-
dâ dâ Foz â Leçâ; 4. Ruâ do Cârvâlhido â  dâ Boâvistâ; 5. Expropriâço es e âlinhâmento ruâ dâ Câncelâ Velhâ; 6. Ex-
propriâço es do lârgo dâ Aguârdente âte  â  dâ ruâ Alegriâ, pârâ âberturâ de ruâ; 7. Expropriâço es e melhorâmentos 
no câmpo dos Mâ rtires dâ Pâ triâ; 8. Conclusâ o dâ ruâ dâ Alegriâ; 9. Construçâ o dâ ruâ do Pombâl; 10. Construçâ o e 
rebâixe dâ ruâ do Triunfo; 11. Construçâ o dâ ruâ do Pâlâ cio de Cristâl; 12. Melhorâmentos nâ prâçâ do Duque de 
Bejâ; 13. Aberturâ dâ ruâ de Sântâ. Teresâ âte  Cârlos Alberto; 14. Alinhâmento dâ ruâ do Heroí smo; 15. Aberturâ 
dâ ruâ de Sâ o Lâ zâro â Sâ o Victor; 16. Câlcetâmento dâ ruâ dâs Flores e do Lârgo de Sâ o Domingos; 17. Câlcetâ-
mento dâ ruâ Châ ; 18. Câlcetâmento dâ ruâ do Almâdâ; 19. Câlcetâmento dâ ruâ Mâ rtires dâ Liberdâde; 20. Câlce-
tâmento dâ ruâ Fernândes Tomâ s; 21. Câlcetâmento dâ prâçâ de Cârlos Alberto, pârte em subscriçâ o pu blicâ; 22. 
Câlcetâmento dâ ruâ Cedofeitâ; 23. Câlcetâmento dâ ruâ do Prí ncipe â  ruâ do Pârâí so, âte  â ruâ do Rosâ rio; 24. 
Câlcetâmento dâ ruâ desde â prâçâ de D. Pedro V âte  o Câmpo Pequeno; 25. Câlcetâmento dâ ruâ do Cârregâl â  ruâ 
do Pâço; 26. Lârgo de Sânto Andre ; 27. Ruâ em voltâ dâ prâçâ do Duque de Bejâ; 28. Prâçâ dâ Ribeirâ; 29. Muro de 
suporte dâ prâçâ Duque de Bejâ; 30. Resto do pâgâmento câsâ contí guâ âo edifí cio dos Pâços do Concelho.  
Obrâs dâ 2.ª Tâbelâ: 1 Aberturâ Ruâ dâ Bâtâlhâ; 2 Aberturâ Ruâ dâ Biquinhâ - mânte m-se previsto o mâior vâlor: 
80 contos; 3 Mercâdo do Peixe; 4 Alârgâmento dâ vielâ do Câmpinho; 5 Continuâçâ o dâ âberturâ dâ ruâ de Gonçâlo 
Cristo vâ o âte  Sântâ Câtârinâ; 6 Continuâçâ o dâs escâdâs dâ Vito riâ. (VASCONCELLOS, 1866, pp. 149-155). A subli-
nhâdo, âs obrâs selecionâdâs pârâ â 1.ª se rie de levântâmentos do empre stimo.  
8 Nâ expressâ o dâ primeirâ propostâ de projeto de empre stimo (Vereâçâ o, 18 de âgosto de 1863, ff. 93v – 94).  



Cristâl, que â  e pocâ erâm o centro dâs preocupâço es dâ cidâde. Assim, dâs 
obrâs incluí dâs nâ primeirâ se rie do levântâmento do empre stimo9, âpesâr de 
âlgumâ âtençâ o â  â reâ do Pâlâ cio, sobretudo â ní vel do âformoseâmento de 
ruâs e prâçâs, fizerâm pârte dâ se rie âlgumâs obrâs de escâlâ urbânâ e mâis 
estruturântes, como â ruâ dâ Boâvistâ e â estrâdâ dâ Foz â Leçâ. No entânto, o 
tâmbe m estruturânte trâmo dâ estrâdâ reâl do Porto â  Po voâ, entre o Cârvâ-
lhido e â Boâvistâ, foi excluí do e remetido pârâ â se rie nu mero dois10, que so  se 
ponderâriâ âpresentâr em 1866 (Vereâçâ o, 15 de fevereiro de 1866, f. 20v). 
Mâs o âssunto seriâ resolvido ântes dessâ dâtâ e de modo diferente.  

Pârâ âle m dâ clârâ influe nciâ dâ inâugurâçâ o do Pâlâ cio de Cristâl no 
âtrâso do ârrânque dâ obrâ dâ terceirâ estrâdâ - â dâ Po voâ -, â experie nciâ 
de iniciâtivâ tripârtidâ entre o Porto, Bouçâs e o governo do reino, nâ cons-
truçâ o dâ estrâdâ dâ Foz â Leçâ dâ Pâlmeirâ, ocupou muitâ dâ âtençâ o dâs 
reunio es de vereâçâ o e originou debâte entre essâs entidâdes. No intervâlo 
de tempo em que o municí pio produziu â bâse documentâl guiâ dâs obrâs do 
projeto de empre stimo forâm decorrendo, em pârâlelo, negociâço es com o 
Governo sobre âs pârtilhâs dâs responsâbilidâdes de câdâ entidâde pu blicâ 
fâce â s estrâdâs, considerândo os cofres os municí pios e, â seu tempo, o defi-
nido nâs leis de 1862 e 1864.  

Quer o trâmo dâ estrâdâ em estudo, quer â estrâdâ dâ Foz â Leçâ dâ 
Pâlmeirâ, forâm fonte de diferençâs. Como jâ  referido, o governo municipâl, 
âo pedir âo governo do reino â chegâdâ dâ estrâdâ do Porto â  Po voâ, desde o 
Cârvâlhido âte  â  Ruâ dâ Boâvistâ, ofereceu â suâ pârticipâçâ o te cnicâ e fi-
nânceirâ, num terço do vâlor orçâmentâdo. E o mesmo fez pârâ â estrâdâ do 
Porto â Leçâ dâ Pâlmeirâ, nâ vereâçâ o de 9 de âbril de 1863 (f. 56) 11. Aindâ 
nessâ reuniâ o, registou-se que “constâ” ser de um sexto do vâlor orçâmentâ-
do â pârticipâçâ o de Bouçâs. Nâ o terminou â reuniâ o sem se ter opinâdo so-
bre â justiçâ de ser â estrâdâ umâ âtribuiçâ o dâ Repârtiçâ o dâs Obrâs Pu bli-
câs. Em respostâ, o Ministe rio dâs Obrâs Pu blicâs informou os municí pios de 
que so  poderiâ âssegurâr um terço dâs despesâs orçâmentâdâs, excluí dâs âs 
expropriâço es (Vereâçâ o, 30 de julho de 1863, f. 84v). Confrontâdo com o 
definido, o Visconde de Lâgoâçâ ârgumentou que Bouçâs deveriâ compârti-
cipâr com mâis, em funçâ o do que diziâ ser mâior â vântâgem desse conce-
lho. Sugeriu, inclusivâmente, â âberturâ de umâ subscriçâ o pelos morâdores 
dâs freguesiâs beneficiâdâs (idem). Contrâ todâs âs demândâs do Porto, o 
presidente dâ câ mârâ de Bouçâs declârou so  poder concorrer com um terço 
dos dois exigidos pelo governo e jâ  com âs expropriâço es incluí dâs 

9 A escolhâ dâs obrâs foi âutorizâdâ pelo governo â 17 de mâio (Vereâçâ o de 26 de mâio 1865, f. 111 e f. 112).  
10 Destâ se rie fâziâm pârte âs seguintes obrâs: Construçâ o e rebâixe dâ ruâ do Triunfo, o âlinhâmento dâ ruâ do 
Heroí smo, â continuâçâ o ruâ Duquesâ de Brâgânçâ em direçâ o â S. Lâ zâro, âs expropriâço es do lârgo dâ Aguârden-
te âte  â  ruâ dâ Alegriâ e â suâ conclusâ o, â âberturâ dâ ruâ de S. Lâ zâro â S. Ví tor, o resto do pâgâmento Câsâ contí -
guâ â  municipâlidâde e, âindâ, os câlcetâmentos dâs ruâs do Almâdâ, Mâ rtires dâ Liberdâde e Fernândes Tomâ s.  
11 Respondendo â um pedido do governo de 26 de mârço de 1863.   



(Vereâçâ o, 13 de âgosto 1863, f. 91v). Aprovâdo o trâçâdo (Vereâçâ o, 13 de 
fevereiro de 1864, f. 147v), elâborâdo pelos engenheiros do governo, foi âu-
torizâdâ â estrâdâ dâ estrâdâ dâ Foz â Leçâ, pelâ portâriâ de 14 de julho, 
com âs compârticipâço es condicionâdâs pelo governo e por Bouçâs 
(Vereâçâ o, 28 de julho de 1864, f. 42). O Porto âssumiu, de fâcto, â mâior 
pârte dos custos orçâmentâdos.  

Quânto âo trâmo de estrâdâ reâl do Porto â  Po voâ e â Vilâ do Conde, se 
houve totâl concordâ nciâ sobre â suâ necessidâde, o mesmo nâ o ocorreu nâ 
distribuiçâ o de responsâbilidâdes. Em Vereâçâ o Extrâordinâ riâ de 27 de ou-
tubro de 1863 (f. 117), os vereâdores tomâm conhecimento por ofí cio12 do 
Inspetor dâs Obrâs Pu blicâs do Distrito, Joâ o Cârlos Courâdo de Chelmichi, 
que “O projecto estâ  âpprovâdo”, âfirmândo o inspetor certezâ de que “sem 
esse troço de viâçâ o ficâ quâsi inhibido âos hâbitântes dâ Cidâde o âdquâdo 
âproveitâmento dâ estrâdâ em construcçâ o [do Cârvâlhido â  Po voâ], e em 
breve ultimâdâ.” No entânto, clârificou que “comquânto fosse umâ obrâ mu-
nicipâl, [o Cârvâlhido erâ fronteirâ] elle inspector propozerâ que â cârgo dâ 
Câmârâ ficâssem unicâmente âs expropriâço es, vedâço es, e fornecimento de 
guiâs pârâ â câlçâdâ d’empedrâmento, ficândo â cârgo dâ Obrâs publicâs to-
dâ â construcçâ o” (idem). Porque “âlem d’estâr no câso de poder fâzer âd-
quâdâs trânsâcço es expropriândo os terrenos, que pelo fâcto dâ âberturâ dâ 
novâ ruâ muito gânhârâ o esse vâlor.”13 Dâ decisâ o superior, subiu o vâlor 
proposto pelo municí pio pârâ â suâ pârticipâçâ o de um terço pârâ cercâ de 
metâde do orçâmentâdo. O iní cio dâs obrâs ficou dependente dâ dilige nciâ 
municipâl em levâr â efeito âs expropriâço es.  

Pelâ lei de 15 de julho de 1862, â estrâdâ pârâ â Po voâ e Vilâ do Conde 
enquâdrâvâ-se nâ clâssificâçâ o de estrâdâ reâl ou de primeirâ ordem e, âs-
sim, seriâ umâ compete nciâ do governo. Contudo, o trâmo em ânâ lise âssen-
tâvâ em territo rio municipâl. No quâdro destâ du vidâ, â câ mârâ tentou sem-
pre trâzer â contribuiçâ o estâtâl pârâ o pâtâmâr mâis generoso. Todâviâ, o 
Inspetor dâs Obrâs Pu blicâs desfez quâlquer du vidâ e clâssificou-â de obra 
municipal. Conformou-se â câ mârâ com â decisâ o e âceitou â clâssificâçâ o e 
â pârticipâçâ o superiormente indicâdâs, com â grâçâ de âindâ âssim hâver 
umâ contribuiçâ o do governo em metâde do orçâmentâdo.  

 
 

 
A ter sido executâdo, o primeiro desenho dâ estrâdâ do Cârvâlhido te-

râ  sido âquele, ânteriormente referido, que â câ mârâ se propo s mândâr fâ-

12 Livro 106 de PRO PRIAS, cotâ A-PUB-882 do AHMP; Ofí cio 628 dâ “Inspecçâ o dâs OBRAS PUBLICAS. - 1.ª Divisâ o. 
– DISTRICTO DO NORTE.”, dâtâdo de 22 de outubro de 1863.  
13 Idem.   



zer “pârâ âdiântâr trâbâlhos”, enquânto procurâvâ convencer o governo dâ 
necessidâde dâquelâ estrâdâ. Posteriormente, no ofí cio do Inspetor dâs 
Obrâs Pu blicâs, que informou â Vereâçâ o de que o projeto forâ âprovâdo, 
revelâvâ-se que se trâtâvâ de “um lânço com 1:149 metros com 11 metros 
de lârgurâ totâl, tendo 6 metros d’empedrâdo”, o que corresponde âo com-
primento (com diferençâ de 40cm) referido pelo municí pio. Assim, serâ  pro-
vâ vel que o projeto que o Inspetor diziâ estâr nâ “Secretâriâ dâ Direcçâ o dâs 
Obrâs Pu blicâs deste Districto”, contivesse â reformulâçâ o dos desenhos 
que, supostâmente, teriâm sido elâborâdos pelos serviços municipâis. As 
co piâs do projeto pedidâs pelâ câ mârâ, umâ vez recebidâs, pâssârâm pârâ o 
primeiro ârquiteto municipâl, com â ordem de emissâ o de pârecer sobre âs 
expropriâço es e vedâço es â efetuâr. Serâ o estes os desenhos – plântâ e per-
fis – que constâm nos Livros de Plântâs depositâdos no Arquivo Histo rico dâ 
Câ mârâ Municipâl do Porto e que forâm câtâlogâdos por MEIRELES, Mâriâ 
Adelâide (1982). E  â pârtir destes livros, guârdio es de muitâ cârtogrâfiâ ur-
bânâ pârciâl relâtivâ âos projetos de melhorâmentos dâ cidâde – â mâioriâ 
do se culo XIX – que se procurâ construir umâ cârtogrâfiâ globâl revelâdorâ 
do territo rio, â  e pocâ, contido pelos limites dâ cidâde.  

Revistâs âs dificuldâdes funcionâis dentro dâ Juntâ dâs Obrâs Pu blicâs - 
â debâter-se com o projeto de empre stimos e todos os outros trâbâlhos -, re-
visto o desvio de prioridâdes motivâdo pelâ inâugurâçâ o do Pâlâ cio de Cristâl 
e sâbendo que â construçâ o dâ estrâdâ do Porto â Leçâ dâ Pâlmeirâ ocupou 
muitâ dâ âtençâ o dâ vereâçâ o, segue-se âgorâ o percurso âindâ âtribulâdo do 
projeto e dâ suâ concretizâçâ o, com episo dios coetâ neos dâqueles.  

Umâ portâriâ governâmentâl de 15 de dezembro de 186414 ordenou, 
finâlmente, que começâssem âs obrâs. Sem âindâ ter cumprido âs suâs res-
ponsâbilidâdes relâtivâs â s expropriâço es, o municí pio recebeu â ofertâ de 
âpoio dâ Direçâ o dâs Obrâs Pu blicâs nâ mârcâçâ o de terrenos e nâ indicâçâ o 
dâ diretriz (Vereâçâ o, 29 de dezembro de 1864, ff. 78v - 79). A Vereâçâ o, 
motivâdâ, incumbe o seu engenheiro civil dâ âvâliâçâ o dos terrenos â expro-
priâr. No entânto, nâ o houve mâis notí ciâ dâ obrâ nâs Atâs dâs Vereâço es ou 
dos Conselhos Municipâis âte  18 de mâio de 1865, jâ  depois dâ âprovâçâ o 
do projeto de empre stimo. Nessâ dâtâ (Vereâçâ o, 18 de mâio de 1865, ff. 
110 - 110v), o Diretor dâs Obrâs Pu blicâs voltâ â pedir dilige nciâ dos servi-
ços dâ câ mârâ no cumprimento dâs suâs âtribuiço es relâtivâs âo trâmo de 
estrâdâ. Sem verbâ pârâ âs expropriâço es, umâ vez que estâ obrâ nâ o estâvâ 
previstâ pârâ â primeirâ se rie de levântâmento, solicitâ-se âutorizâçâ o pârâ 
âceder de imediâto â  verbâ por contâ dâ segundâ se rie (idem). O governo do 
reino voltou â pressionâr, em decreto de 6 de junho15, e o Diretor dâs Obrâs 
Pu blicâs voltâ â insistir, âindâ ântes de terminâdo esse me s.  

14 Referidâ nâ Vereâçâ o de 22 de dezembro de 1864, f. 75.  
15 Referido nâ Vereâçâ o de 16 de junho de 1865, f. 116.   



“…pârâ evitâr delongâs resultântes de ser umâ â âuthoridâde e outrâ â 

que fâz âs expropriâço es se proposesse â este Director se querí â encâr-

regâr-se de contrâtâr âs expropriâço es pondo â Câmârâ â  suâ disposi-

çâ o â quântiâ de 5:156:000 reis [entretânto levântâdo]. (Vereâçâ o, 22 

de Junho de 1865, f. 119)” 
 
A soluçâ o âcimâ propostâ pelâ câ mârâ do Porto, depois de âlgumâs difi-

culdâdes, seriâ âceite pelo governo em decreto governâmentâl de outubro de 
186516. Assim, o trâmo de estrâdâ reâl deixou de fâzer pârte dâs preocupâço es 
do municí pio, entretânto mâis âtento â outrâs â reâs mâis â norte e â oriente.  

Mâs âs âtribulâço es nâ o tinhâm terminâdo. A 20 de mârço de 186717, â 
estrâdâ ficou prontâ entre o Cârvâlhido e â ruâ dâs Vâlâs, seguindo â diretriz 
originâl, prâticâmente retâ, mâs nâ o continuou. A 3 de outubro, â vereâçâ o 
(ff. 20 - 20v) e  informâdâ de que â obrâ tinhâ pârâdo por sugestâ o do Dire-
tor dâs Obrâs Pu blicâs do distrito. Ele tinhâ châmâdo o engenheiro Gustâvo 
Souzâ â colâborâr nâ definiçâ o de umâ novâ diretriz pârâ â pârte finâl do 
trâmo de estrâdâ, com o intuito de tentârem “um melhor ponto de ligâçâ o 
com o centro dâ cidâde”, como â Direçâ o pretendiâ. Mâis se ficâ â sâber: que 
o governo tinhâ rejeitâdo o novo trâçâdo “e mândârâ executâr o primeiro, 
âpezâr de defeituoso”. Acreditândo no sobrecusto de 1:656$070 re is como 
responsâ vel pelâ recusâ dâ novâ diretriz, foi âpreciâdâ, votâdâ e âprovâdâ 
umâ propostâ pârâ o municí pio suportâr â diferençâ.  

Em portâriâ do governâmentâl, de 26 de outubro de 186718, âprovou-
se â âlterâçâ o e â estrâdâ âbriu, finâlmente, â 30 de julho de 1868.  

 
“Difficil e demorâdo foi o âcâbâmento d ’estâ obrâ; pâreciâ mesmo 

nâ o ser jâ  possivel que o publico viesse â gosâr d’âquelle melhorâ-

mento, senâ o quândo â estrâdâ de que o lânço do Cârvâlhido â  Boâ-

vistâ e  remâte, estivesse bem ârruinâdâ, segundo e  costume.  

Apezâr d’essâ demorâ, de todos os exâmes e estudos, âquellâ porçâ o 

de estrâdâ que ficou defeituosâ por se ter deixâdo de seguir â direc-

triz mâis conveniente pârâ âdoptâr outrâ inconvenientissimâ. Em 

râzâ o d’ellâ ficou â estrâdâ com umâ curvâ que bem se poderiâ ter 

evitâdo. (“O Come rcio do Porto”, 30 de Julho de 1868)” 
 
 
Nâ verdâde, nâ o se po de evitâr â curvâ. Os vereâdores âindâ o tentâ-

râm, quer châmândo â Juntâ dâ Obrâs Municipâis (Vereâçâ o, 23 de âbril de 

16 Referido em Vereâçâ o de 2 de novembro de 1865, f. 150v.  
17 “O Come rcio do Porto”, 20 de mârço de 1867: “Restâm fâzer âs necessâriâs obrâs desde este ponto âte  â  ruâ dâ 
Boâvistâ. Informâm-nos que os estudos, que forâm mândâdos fâzer pelâ exc.mâ Câmârâ, jâ  estâ o concluidos.”  
18 Referidâ em Vereâçâ o de 7 de novembro de 1867, f. 27v.   



1868, f. 54) pârâ prestâr esclârecimentos no locâl, quer tentândo convencer 
â gestâ o municipâl dâ necessidâde de â repârâr (Vereâçâ o, 18 de junho de 
1868, f. 70). Com â execuçâ o dâ estrâdâ â finâlizâr e confrontândo-se com â 
reâlidâde de ter sido o municí pio â pedir, quer â âtribuiçâ o dâs responsâbili-
dâdes pârâ â Direçâ o dâs Obrâs Pu blicâs do Distrito, quer â novâ diretriz, 
frustrârâm âs expetâtivâs de retomâr â plântâ em linhâ prâticâmente retâ. 
Ficou â esperânçâ: o vice-presidente âcreditâvâ que “depois de prolongâdâ 
pârâ o lâdo dâ Cârvâlhosâ desâpâreciâ o defeito” – referiâ-se âo ârrânjo dâ 
Cârvâlhosâ, â futurâ ruâ Aní bâl Cunhâ.  

 
 

Mâ rio Gonçâlves Fernândes (2005, p. 186) sublinhou â importâ nciâ do 
decreto-lei de 31 de dezembro de 1864, publicâdo â 19 de jâneiro de 1865, 
que “deve ser reiterâdo como documento primordiâl” do plâneâmento urbâ-
no em Portugâl. Tendo presente que se âbordâ umâ estrâdâ reâl, pode ler-se 
nos desenhos dâs ârte riâs o relâcionâmento de duâs geometriâs diferentes 
sobre â volumetriâ do territo rio em observâçâ o. Por um lâdo, âbordâ-se o 
trâçâdo de ruâs e âvenidâs; por outro, o trâçâdo de estrâdâs.  

No intervâlo de tempo relâtivo âo presente estudo, de 1863 â 1868, 
nâs Atâs dâ Vereâço es e do Conselho Municipâl, surgem indicâdores sobre o 
que o municí pio entendiâ pârâ o desenho dâs ruâs dâ cidâde. Dos itens do 
empre stimo pârâ melhorâmentos, de 1865, e  possí vel observâr âlguns 
exemplos. Em 1866, propo e-se ordenâr â Juntâ dâs Obrâs Municipâis “pârâ 
âpresentâr o projecto de um novo âlinhâmento que fosse prâcticâvel nâ Cân-
cellâ Velhâ especiâlmente por meio d’umâ linhâ rectâ” (Vereâçâ o, 7 de junho 
de 1866, f. 43v). Outro exemplo revelâ-se no levântâmento de entrâves â  re-
âlizâçâ o ruâ de S. Ví tor âte  S. Lâ zâro19. Destâ vez, seriâm âs questo es dâ re-
cusâ de umâ novâ plântâ e dâ necessidâde de se âceitâr o “projecto de plântâ 
… em linhâ rectâ” (Vereâçâ o, 20 dezembro de 1866, f. 96 e f. 97)20 – referiâm
-se â um dos ânteriores, o de 1857. E, âindâ outro exemplo, nâ vâlorizâçâ o 
do âlinhâmento dâ ruâ dâ Duquesâ de Brâgânçâ pelâ Bibliotecâ Municipâl 
(Vereâçâ o, 4 de julho de 1967, ff. 4v - 5). Ide ntico pensâmento se verificâ em 
retificâço es. Nomeâdâmente, justificârâm â vântâgem dâ retificâçâ o dâ ruâ 
do Heroí smo âcontecer nâs suâs duâs fâces, como respostâ â  ideiâ de perfei-
çâ o (Vereâçâ o, 12 de julho de 1866, f. 54).  

19 Sobre estâ ruâ ver PINTO, Jorge Ricârdo (2007), O Porto Oriental no final do século XIX – Um retrato urbano 
(1875-1900) Porto, Afrontâmento, pp. 84-86.  
20 O pro prio estâdo tinhâ considerâdo o trâçâdo de desadequado (Vereâçâ o de 7 de junho de 1866, ff. 47 - 47v).  



“Entre 1852 e 1890 foi â preocupâçâ o com o livre trâ nsito que se re-

flectiu, primeiro nâ reconstruçâ o de pâvimentos e depois nâ concreti-

zâçâ o de âlguns âlârgâmentos, muitâs rectificâço es e regulârizâço es, 

mâs, essenciâlmente, â definiçâ o de âlinhâmentos que perdurâriâm… 

(FERNANDES, 2005, p. 186). “ 

 
A linhâ retâ e o â ngulo reto forâm â expressâ o dâs estrâte giâs gerâis de 

trâçâdos. Pârâ tâl, hâviâ duâs regrâs simples de controlo dâ construçâ o nâs 
ruâs dâ cidâde: o respeito pelo âlinhâmento dâ ruâ e o respeito pelâ cotâ dâs 
soleirâs21. De fâcto, estâ regulâmentâçâ o, simples mâs eficâz, tinhâ râí zes, 
pelo menos desde os trâbâlhos dâ Juntâ dâs Obrâs Pu blicâs, de 1787 â 1804, 
emborâ sâbendo-se que, nessâ e pocâ, “Estâ situâçâ o levâriâ â umâ fiscâlizâ-
çâ o que, nâ mâior pârte dos câsos, nâ o trouxe grânde benefí cio âo bom 
«prospecto» dos edifí cios, jâ  que mesmo construí dos segundo o risco âpro-
vâdo pelâ Juntâ dâs Obrâs Pu blicâs, em poucos ânos âquele seriâ âlterâ-
do.” (ALVES, 1988, p. 203 e p.248).  

A figurâ 2 âpresentâ o sope  do monte dâ Râmâdâ Altâ e o pâssâl de 
Cedofeitâ. Observâ-se â ruâ dâ Boâvistâ e suâs trâvessâs, entre Cedofeitâ e 
â Rotundâ, bem como o câdâstro e umâ evocâçâ o ico nicâ dâ morfologiâ do 
terreno. E  este contexto que condicionâ â diretriz do u ltimo trâmo dâ es-
trâdâ.  

A nova ruâ dâ Boâvistâ intersetâ âs pre -existentes ruâ de Cedofeitâ, 
trâvessâ do Figueiro â e ruâ dâs A guâs Fe rreâs, sem lhes provocâr âlterâ-
ço es22. Mâs, nâ mesmâ plântâ, observâm-se, âte  âos câmpos onde se cons-
truiriâ â Rotundâ, â pârtir de 1877, exemplos de projetos de futurâs ruâs 
trâvessâs de diretriz ortogonâl. Estâ o desenhâdâs â ruâ de Sântâ Isâbel (no 
lâdo direito), â trâvessâ do Priorâdo (no lâdo esquerdo) e umâ ligâçâ o â  Râ-
mâdâ Altâ, ortogonâlmente â  ruâ dâ Boâvistâ (â meio dâ folhâ). Estâ u ltimâ 
formâlizâr-se-â  nâ trâvessâ dâ Boâvistâ, âssim denominâdâ em 1877 
(FREITAS, 1999, p. 67), e, entâ o, terminou nâ Estrâdâ Novâ do Cârvâlhido. 
No se culo XX estâ ruâ serâ  â ruâ Augusto Luso. Prolongâr-se-â  â sul e â nor-
te, onde cruzârâ  â ruâ de Oliveirâ Monteiro. Nesse ponto, vencendo â âcen-
tuâdâ pendente com âs Escâdâs do Liceu, remâtârâ  este eixo â relâçâ o entre 
dois liceus nâcionâis no Liceu Cârolinâ Michâe lis (de câdâ de 40, do se culo 
XX) – em vez de o fâzer nâ Câpelâ do Senhor dâ Agoniâ ou dâ Râmâdâ Altâ, 
como desenhâdo nâ figurâ 2. 

Voltândo â  ruâ de Sântâ Isâbel, e  interessânte â questâ o de umâ prâçâ 

21 Aprovârâm â regrâ de se devolver o depo sito obrigâto rio pârâ se fâzer umâ obrâ depois de o mestre-de-obrâs 
ter âssistido âo âssentâmento dâs soleirâ e depois de se responsâbilizâr pelo fâcto de que o pre dio respeitâvâ o 
âlinhâmento e estâvâ conforme previsto nâ plântâ âprovâdâ (Vereâçâ o, 8 jâneiro de 1863, f. 35vs).   
22 Nâ verdâde, o entroncâmento dâ ruâ de Cedofeitâ nâ ruâ dâ Boâvistâ seriâ retificâdo posteriormente - decidido 
em Vereâçâ o de 5 de novembro de 1868. 



Figurâ 2 (MEIRELES, 1982, p. 77, plântâ 151, de Joâquim dâ Costâ Limâ Sâmpâio, 

1825). 

retângulâr23 que se desenhou no projeto de entroncâmento com â ruâ dâ 
Boâvistâ, em 1855. Primeiro âssime tricâ e, depois, por ofertâ de terrenos, 
ficou sime tricâ. O limite poente dâ prâçâ seriâ coincidente com â primeirâ 
versâ o de entroncâmento dâ Estrâdâ Novâ do Cârvâlhido com â ruâ dâ Boâ-
vistâ.  

Outro exemplo, emborâ diferente, e  o importânte câminho dâs Vâlâs, 
de ligâçâ o do Lârgo do Bom Sucesso â  Râmâdâ Altâ – em muito coincidente 
com âs bârreirâs defensivâs dâ cidâde. A propostâ revelâ â forçâ dâs pre -
existe nciâs (âpesâr do trâmo representâdo estâr retificâdo e âlârgâdo) âo 
mânter â suâ posiçâ o oblí quâ em relâçâ o â  ruâ dâ Boâvistâ. De fâcto, nâ o se 
concretizou âssim, foi remetido pârâ â geometriâ dâ rotundâ dâ Boâvistâ, â 
pârtir de desenhos de 1873 (AHMP, cotâ D-CMP-03-249) e 1874 (AHMP, co-
tâ D-TGâ-CMP-02-343-002[1], âqui referenciâdo como figurâ 4), tomândo â 
formâ como dois dos brâços dâ rotundâ. No entânto, dâ propostâ de 1825, 
ficou construí do e esquecido o ârrânque, â norte.  

23 A ideiâ de umâ prâçâ renâsce (?) nâ Rotundâ dâ Boâvistâ, mâs ficou o âlârgâmento. Este âssunto e  trâtâdo nâs 
vereâço es desde, pelo menos, os iní cios de 1864 âte  â âprovâçâ o do desenho dâ rotundâ, com enfoques em feverei-
ro e mârço de 1865 e em jâneiro de 1866.  
A propo sito dessâ prâçâ, foi recusâdâ umâ propostâ do vereâdor o brasileiro Pereirâ Mâchâdo de âlârgâr â ruâ dâ 
Boâvistâ, desde â ruâ de Cedofeitâ. No entânto, foi âceite â âlternâtivâ de o fâzer, precisâmente, so  depois dâ referi-
dâ prâçâ, “necessâriâ pârâ fâzer desfâzer o defeito dâ desiguâldâde em lârgurâ que â Ruâ novâ dâ Bo â Vistâ âpre-
sentâ no ponto O” (MEIRELES, 1982, p. 115, plântâ 345).   



Recentemente, prolongou-se â ruâ de Sântâ Isâbel âte  â  de Oliveirâ 
Monteiro, pelo meio de um grânde lote, criândo-se duâs frentes de constru-
çâ o e mântendo-se â lo gicâ dâ ortogonâlidâde.  

Figurâ 3 (Livros de Plântâs, Livro V, AHMP, cotâ D-TGâ-CMP-02-343-002[1]). 

Fâltâ referir duâs ruâs que nâ o âpârecem nâ plântâ em ânâ lise, mâs que 
jâ  existem nâ Cârtâ de Telles FERREIRA, de 1892. A ruâ do Conde de S. Sâlvâ-
dor de Mâtosinhos desenhou-se segundo â mesmâ regrâ, âlinhândo por um 
ântigo câminho, â poente, - â trâvessâ dâ ruâ dâ Pâz - com relâçâ o de ortogonâ-
lidâde pre -existente, e por onde essâ ruâ se prolongou, no iní cio do se culo XX – 
erâ o câminho guiâ dâ primeirâ versâ o do u ltimo trâmo dâ Estrâdâ Novâ do 
Cârvâlhido, o topo poente dâ prâçâ dâ ruâ de Sântâ Isâbel. A outrâ ruâ âlinhou 
pelâ terminâçâ o dâ estrâdâ reâl do Porto â  Po voâ, no entroncâmento com â ruâ 
dâ Boâvistâ – â ruâ dâ Cârvâlhosâ. Estâ u ltimâ âpârece, enquânto câminho ru-
râl, nâ Plântâ de George BlâcK, de 1813, seguindo dâ ruâ dâ Torrinhâ âte  entes-
târ nâ dâ Igrejâ de Cedofeitâ. Foi objeto de desenhos de levântâmento e pro-
postâs de âlinhâmento, no primeiro quârtel do se culo XIX, dâ âutoriâ de ânte-
rior ârquiteto dâ cidâde, Luiz Ignâcio de Bârros Limâ. Posteriormente, o ârqui-
teto dâ cidâde, Joâquim dâ Costâ Limâ Ju nior, remeteu â  reuniâ o de Vereâçâ o o 
projeto de âlinhâmento dâ ruâ dâ Cârvâlhosâ, em 1861, âprovâdo em 1862 
(MEIRELES, 1982, p. 124). Todâviâ, este âlinhâmento pelâ estrâdâ reâl so  âcon-
teceriâ mâis târde. Nâ Vereâçâ o de 17 de âgosto de 1871, o Vereâdor Nâsci-
mento Leâ o âpresentou umâ plântâ dâ retificâçâ o dâ ruâ dâ Cârvâlhosâ, identi-
ficâdâ por “â continuâçâ o dâ Ruâ desde â Ruâ dâ Boâvistâ âte  â dâ Torrinhâ 
como continuâçâ o dâ estrâdâ de Villâ do Conde” (MEIRELES, 1982, p. 137, 
plântâs 468 e 468â), âprovâdâ superiormente pelo Conselho de Districto, â 24 



de Agosto24. A estrâdâ de Vilâ do Conde e dâ Po voâ foi entregue â  Câ mârâ Mu-
nicipâl do Porto em 1888 e ficâvâ definitivâmente integrâdâ nâs ruâs dâ cidâ-
de, âte  â  bârreirâ dâ cidâde que pâssâvâ no Cârvâlhido. No finâl desse âno, â 
ruâ tomou o nome do Dr. Oliveirâ Monteiro.  

De fâcto, nâ ruâ de Oliveirâ Monteiro, levâdâ â câbo pelâ Direçâ o dâs 
Obrâs Pu blicâs, terâ  sido desenhâdâ segundo âs regrâs de umâ estrâdâ de reâl 
de 2.ª Clâsse, como ordenârâ â lei de 186425. O pro prio zelo do diretor do ser-
viço estâtâl denotâ essâ intençâ o, quândo reconhece o benefí cio de umâ novâ 
linhâ diretriz. A râzâ o dâ clâssificâçâ o de defeituosa terâ  fortes hipo teses de se 
ver justificâdâ nâs conseque nciâs dâ estrâte giâ pârâ o vencimento dâ encostâ. 
Trâtâ-se de umâ estrâdâ que interfere no territo rio dâ mâlhâ dâs ruâs – cons-
truí â-se no interior dâ cidâde. Sendo de 5% o limite mâ ximo de declive pârâ 
umâ estrâdâ, previsto nâ lei de 31 de jâneiro de 1864, os 4,5% medidos em 
1863 pârâ â iniciâl diretriz entre â Râmâdâ Altâ e â ruâ dâ Boâvistâ, muito se 
âproximâvâm do limite. Nâ o serâ  de recusâr â hipo tese de erro ou de precâu-
çâ o. De fâcto, os u ltimos metros dâ viâ, ântes de entroncâr com â ruâ dâ Boâ-
vistâ, seriâm os que implicâriâm mâior desâterro. Por outro lâdo, em mediçâ o 
âtuâl verificâ-se que â pendente e , efetivâmente, de 5%! Outrâs fontes, quândo 
disponí veis, poderâ o esclârecer mâis.  

A soluçâ o propostâ pârâ o finâl destâ estrâdâ reâl desenhou-se pelâ en-
costâ, sobre â linhâ de limites de propriedâdes, procurândo um mesmo declive 
suâve. Pârâ tâl, e seguindo âs intenço es iniciâis, foi necessâ rio recorrer â duâs 
curvâs, respeitâdorâs dâs normâs dâ lei de 31 de jâneiro de 1864, e que permi-
tirâm conseguir fâzer com â Boâvistâ o entroncâmento em â ngulo prâticâmen-
te reto, â  esperâ do seu prolongâmento pelâ ruâ dâ Cârvâlhosâ (Vereâçâ o, 20 
de âgosto de 1868, f. 83 e MEIRELES, 1982, p. 139). Conseguiu-se em plântâ 
umâ configurâçâ o de conjunto pro ximâ dâ lo gicâ dâs mâlhâs ortogonâis, quer 
pelo generoso comprimento do trâmo mâior entre curvâs, quer pelâ suâ posi-
çâ o, em plântâ, quâse pârâlelâ â  ruâ dâ Boâvistâ. Por outro lâdo, â novâ dire-
triz, âo âproximâr â estrâdâ do entroncâmento dâ ruâ de Cedofeitâ com â dâ 
Boâvistâ, cumpriu o enunciâdo nâ primeirâ propostâ de projeto de empre sti-
mo pârâ melhorâmentos, em 18 de âgosto de 1863 – “Estrâdâ que hâde ligâr â 
ruâ de Cedofeitâ com â estrâdâ do Cârvâlhido”. Acreditâ-se que estes u ltimos 
ârgumentos, retirâdos dâ leiturâ dâ cârtogrâfiâ urbânâ, solidifiquem â hipo te-
se do me rito do âutor no desenho dâ soluçâ o pârâ â estrâdâ.  

A muito criticâdâ soluçâ o que se encontrou erâ pro priâ de umâ estrâdâ. 
Quârentâ e um ânos depois, â imprensâ jâ  âdjetivâvâ â ruâ de “lârgâ e be-

24 Hâviâ umâ pequenâ prâçâ retângulâr desenhâdâ â meio dâ ruâ â regrâr o ântigo lârgo dâ Cârvâlhosâ, mâs nâ o foi 
feitâ.   
25 Conforme se escreviâ nâ Lei de 5 de mâio de 1865: “começârâ o â construir-se depois dâ publicâçâ o d’estâ lei tâ o 
so mente âquellâs que, sendo mâis urgentes e indispensâ veis, pode rem concluir-se âte  âo diâ dâ âberturâ dâ expo-
siçâ o que tem de verificâr-se em âgosto proximo futuro, devendo â execuçâ o de todâs âs outrâs subordinâr-se âo 
que se âchâ disposto nâ pârte respectivâ do decreto de 31 de dezembro de 1864” – decreto sobre a construção, 
conservação e polícia das estradas e abertura de ruas.   



lâ” (M., 1909, p. 174). A curvâ nâs proximidâdes do entroncâmento em â ngulo 
reto com â ruâ dâ Boâvistâ nâ o demoveu o efeito âtrâtivo que essâ ârte riâ 
exerceu nâ sociedâde burguesâ dâ e pocâ. E, â fâceâr â novâ ruâ pârâ o Cârvâ-
lhido, logo no finâl dâ ditâ “curvâ curtâ”, implântârâm-se dos mâis belos e bem 
dimensionâdos pâlâcetes dâ burguesiâ portuense, entretânto substituí dos por 
condomí nios.  

A figurâ 4 âbordâ â evoluçâ o dâs propostâs e dâs reâlizâço es sobre o ter-
rito rio âpresentâdo nâ figurâ 2, em seis momentos. Utilizârâm-se estudos do 
“Câtâ logo dos Livros de Plântâs” sobre â cârtâ de Telles Ferreirâ, seguindo pis-
tâs de câdâstro e de ruâs ou câminhos que se mântinhâm nestâ u ltimâ, âpoiâdâ 
nâ triângulâçâ o dâ cidâde feitâ pelâ Direcçâ o Gerâl dos Trâbâlhos Geode sicos, 
Chorogrâphicos, Hydrogrâphicos e Geolo gicos do Reino e terminâdâ em 1867.  

1825 1835 

1855 1863 

1868  
(unicâmente â pârtir de documentâçâ o escritâ) 1871 

Figurâ 4 -  (reconstituiçâ o cârtogrâ ficâ â pârtir de MEIRELES, 1982, plântâs 151, 213, 
345, 424 e 468, sobre um composto dâs folhâs 192, 193, 194, 210, 211, 212, 230, 231 e 
232 dâ Cârtâ de Telles Ferreirâ). 
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