CE QUI MANQUE DANS LE DEUIL ET POUR LE DESIR:
DE L’'OBJET D’AMOUR DE FREUD A L’OBJET (PETIT) a DE LACAN

Jde secret de la vie est dans les tombes closes.»
Leconte de Lisle, 1886

Nous examinerons et comparerons, dans le présent écrit, plusieurs
conceptualisations, élaborées dans le champ de la théorie freudienne, de
'objet qui intervient, l'objet qui enire en jeu en manquant, dans le deuil et
pour le désir: I'objet d’amour de Freud, Abraham et Lagache, l'objet interne
de Klein, 'objet transitionnel de Winnicott et 'objet (petit) @ de Lacan. Nous
constaterons que chacune de ces conceptualisations suppose une confusion
ou non-confusion — distinction — particuliére entre I'objet — désiré ou perdu —
et le sujet — qui le désire ou qui est en deuil a cause de sa perte — ainsi
quindirectement, entre I'amour et la haine, entre le manque et I'exces, et
aussi, mais sur un plan différent qui implique les contraires logiques
précédents, entre la non-confusion dans la normalité du deuil et la confusion
dans la pathologie de la mélancolie. Selon quelles prennent pour point de
départ la non-confusion — vers la confusion — ou la confusion — vers la non-
confusion —, nous situerons chaque conceptualisation dans une des deux
tendances de la théorie freudienne que nous aurons discernées: une centrée
sur Pidentification, une autre sur la différentiation; la premiére conditionnant
I'objectalité et le manque par I'amour, la deuxiéme conditionnant I'amour et
Pobjectalité par le manque; I'une qui se déroule dans I'impossibilité du
manque dans le deuil et qui aboutit au renversement dont part Pautre
tendance, laquelle se déroule dans la nécessité du manque pour le désir,
seule possibilité face a limpossibilité du manque dans le deuil, dans le deuil
normal, ainsi que dans la pathologie mélancolique.

1.POINT DE DEPART DANS LE DEUIL FREUDIEN: MANQUE ET
EXCES, OBJET ET SUJET, AMOUR ET HAINE.

1l v a deuil, puisqu’il y a manque, absence indue ou indésirable, ou tout
simplement déplorable. Ce qui est ainsi absent dans le deuil, d’apres le Freud
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de 1915, c’est un objet, un «wbjet aimé» (geliebtes Objekt)! o1 dibidinal-?,
objet pour notre /ibido ou «apacité d’amour (Liebesfihigkeit)?.

Nous avons donc trois éléments cardinaux impliqués dan; le deuil: le
manque, I'objet et 'amour. Au premier abord, nous pourrions, avec le méme
Freud de 1915, lier ces éléments par une double relation de causalité: en
premier lieu, ce qui mangue est un objet parce qu’il est aimé*; ensuite, ['objet
manque parce qu’il est aimé*. En effet, I'objet manque; il fait défaut; il devrait
étre ici — présent — lorsqu'il n’est pas ici — lorsqu’il est absent —, parce qu'il est
un objet aimé, un objet qui devrait étre ici — un objet dont la présence et
désirable -, de méme qu’il est un objet, objet pour un sujet, parce qu’il est
quelque chose d’aimé, d’aimé par un amant. L'amour apparait de cette
maniere, en son sens le plus large et banal, comme la condition sine qua
non, non seulement du manque d’objet, mais aussi de I'objectalité en soi,
pour ainsi dire, comme la qualité de ce qui est objectal, ce qui se rapporte en
psychanalyse a un objet visé par un sujet.

Cette acception freudienne de 'amour dans le deuil, la seule que nous
ayons besoin d’envisager pour le moment, a été admise dans FPassagéreté, on
l'on peut lire: Nous possédons une certaine mesure de capacité d’amour,
nommee libido, qui, dans les débuts du développement, s’était tournée vers
le moi propre. Plus tard, mais 4 vrai dire treés précocement, elle se détourne
du moi et se tourne vers les objets quainsi (wendet es sich vom Ich ab und
dem Objekten zu), d’'une certaine facon, nous prenons dedans notre moi (in
unser Ich hineinnehmen). Que les objets soient détruits ou quils soient
perdus pour nous, et notre capacité d’amour (libido) redevient libre»¢. Ce
passage, tout en éclaircissant la signification de I'amour dans le deuil, souleve
deux questions obscures concernant le rapport entre 'amour et lobjet, la
premiere, et entre 'amour et le manque, la deuxieéme:

a) L'amour et l'objet. Si I'objet, qui, pour étre objet, doit étre aimé, est pris
dedans le moi du sujet amant quand il est aimé, alors nous ne savons
plus qu'est-ce que le monde extérieur pour le sujet, étant donné que
l'objet est, dés l'origine, assimilé a l'extérieur. Le Freud de 1915, ne
trouvant pas de solution vraiment satisfaisante pour ce premier
probleme, se borne a distinguer deux moments successifs dans la
relation du moi au monde extérieur. Tout d’abord, sous I'empire des

' Freud, S. 1915. Trauer und Melancholie», dans Gesammelte Werke, Frankfurt, S. Fischer Verlag, 1946,
p. 430. Traduction francaise: Deuil et Meélancolie», dans Oeuvres compleétes, Paris, PUF, 1988, p. 261.

*Freud, S. 1915. dLettre sans numéro pour S. Ferenczi», dans Freud, S. et S. Ferenczi, Correspondance
(1914-1919), Paris, Calmann-Lévy, 1996, p. 58.

* Freud, 5. 1915. «Vergiinglichkeiv, dans Gesammelte Werke, Frankfurt, S. Fischer Verlag, 1946, p. 360.
Traduction frangaise: Passagéreté», dans Oeuvres complétes. Paris, PUF, 1988, p. 323.

“ Nous traiterons cette relation assez minutieusement et en nous appuyant sur Freud dans la derniére
section.

* Freud, S. 1915. “Trauer und Melancholies. Op. Cit., p. 430-432. Traduction francaise: pp. 261-263.

¢ Freud, S. 1915. «Verginglichkeit». Op. Cir., p- 360. Traduction frangaise: p. 323.
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pulsions du moi, J’étre vivant», qui «capte des stimuli dans sa substance
nerveuse», met au compte d’'un «nonde extérieur les stimuli «auxquels il
peut se soustraire par une action musculaire», tandis qu’il situe dans le
«monde intérieur les stimuli «contre lesquels une telle action demeure
inutile-”. De cette facon se constitue ce que Freud appelle un «signe
caractéristique de la réalité»®. Plus tard, avec l'avénement des pulsions
d’objet, Jde moi-sujet coincide avec ce qui est empreint de plaisir, le
monde extérieur avec ce qui est indifférent- ou «empreint de déplaisir.
Nous remarquons, donc, un changement «du moi-réel initial, qui a
différencié intérieur et extérieur selon un bon critére objectif, en un
moi-plaisir purifié, qui place le caractére de plaisir au-dessus de tout
autre», qui «aime» tout ce qui est «source de plaisir» et qui {’introjecte» ou
JLincorpore» au moi, de méme qu'il «expulse hors de lui ce qui, dans son
intérieur propre, lui devient occasion de déplaisir»®. Ainsi, I'externe,
'objet, coincide avec le hai, tandis que l'interne, le sujet, coincide avec
I'aimé . Néanmoins, I'objet «se réveéle-t-il plus tard source de plaisir, il
est alors aimé, mais également incorporé au moi»". En tant
qu’identification narcissique, cette incorporation, signale Freud,
constitue «un mode de 'amour qui est compatible avec la suppression
de lexistence séparée de l'objet, et qui peut donc étre qualifié
d’'ambivalent», puisqu’il méle la haine a 'amour 2 La haine ne détermine
donc pas uniquement ce qui est 'objet, ce qui est dehors, mais
intervient aussi dans la détermination de ce qui est le sujet, ce qui est
dedans. En conséquence, la haine, qui «en tant que relation a I'objet, est
plus ancienne que 'amour»*, la haine, et non I'amour, représente, i ce
point de vue — qui n’est pas le seul de Freud —, le facteur le plus
déterminant pour linstitution de l'objet, du monde extérieur. Nous
savons, donc, ce que cet objet, ce monde extérieur, est pour le sujet:
c’est le hai. De son coOté, le sujet, le monde intérieur, est ce qui hait, mais
également ce qui aime, I'amant, et en outre, ce qui est aimé et hai, ce

7 Freud, S. 1915. «Triebe und Triebschicksales, dans Gesammelte Werke, Frankfurt, S. Fischer Verlag,
1946, pp. 212-213. Traduction frangaise: Pulsions et destins de pulsions», dans Qeuvres complétes, Paris,
PUF, 1988, pp. 165-166.

® Freud, S. 1915. Metapsychologische erginzung zur Traumlehre», dans Gesammelte Werke, Frankfurt,
S. Fischer Verlag, 1946, p. 424. Traduction francaise: «Complément métapsychologique 2 la doctrine du
réve, dans Oeuvres complétes, Paris, PUF, 1988, p. 250.

® Freud, 8. 1915 «Triebe und Triebschicksale», Op. Cit., pp. 227-229. Traduction frangaise: pp. 179-181.

* Sens commun... Rappelons seulement les définitions cartésiennes de 'amour et de la haine: «L’amour
est une émotion de I'Ame causée par le mouvement des esprits, qui lincite 4 se joindre de volonté aux
objets qui paraissent lui &tre convenables. Et la haine est une émotion causée par ces esprits, qui incite
I'Ame a vouloir étre séparée des objets qui se présentent 2 elle comme nuisibles». Descartes, R. (1649). Les
passions de 'ame», dans Oeuwres philosophiques. Paris, Garnier, 1989, pp. 1012-1013,

! Freud, S. 1915 «Triebe und Triebschicksale., Op. Cit., pp. 229-230. Traduction frangaise: p. 181-182.

2 Ibid., p. 231. Traduction frangaise: p. 183.

¥ Ibid., p. 231. Traduction frangaise: p. 184.
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qui a été incorporé, introjecté, dévoré, identifié d'une fagon narcissique
avec le sujet, c’est-a-dire, un objet. En tant qu'objet, le sujet est 'objet
aimé et hai, tandis que l'objet, comme tel, est I'objet seulement hai. Or,
dans létat de deuil, ou le propre de l'objet est d’étre aimé, cette vision
n’est plus valable, puisqu’il n’y a plus aucun signe distinctif de I'objet ou
du sujet qui nous permette de les discriminer: le premier, aussi bien que
le second, se caractériserait par étre I'aimé et le hai.

b) L'amour et le manque. Si I'objet, qui, pour manquer, doit étre aimé, est

pris dedans le moi du sujet amant quand il est aimé, alors nous ne
savons plus qu'est ce que le manque pour le sujet, étant donné que
I'objet demeure a l'intérieur du sujet amant pendant qu’il est aimé par
lui. Le Freud de 1915, ne trouvant pas non plus une solution vraiment
satisfaisante pour ce deuxieme probléme, se borne cette fois i
distinguer le deuil normal et les situations pathologiques, notamment la
mélancolie. Tel que le contraste que Sénéque fait ressortir — dans sa
Consolation a Marcia — entre une douleur temporaire, «raisonnable et
humaine», comme celle de Livie, et une autre douleur permanente,
comme celle d’Octavie, «sorte de plaisir pervers» qui rendrait Marcia
<aussi lasse de vivre qu'incapable de mourir ¥, tel que ce contraste, la
distinction de Freud, tout d’abord, n’est rien d’autre qu'une simple
démarcation — avec de ficheuses visées normatives — entre I'objet aimé
qui demeure a l'intérieur du sujet amant, ou la pathologie regrettable et
méme bldmable d’Octavie — qui ne veut, dans sa mélancolie, rien savoir
de ce qu’elle a toujours dedans —, et I'objet — aimé ? — qui ne demeure
pas a lintérieur du sujet — amant ? —, ou la normalité souhaitable et
meéme louable de Livie — qui veut tout savoir de ce quelle n’a plus
dedans, une fois le deuil accompli. Effectivement, selon Freud, dans le
deuil, ainsi que dans la mélancolie, il y aurait une «éaction 2 la perte
réelle de I'objet d'amour, mais la mélancolie, contrairement au deuil,
supposerait, au lieu d’'un «nvestissement d’objet, une <dentification
narcissique» avec l'objet et la corrélative ambivalence de sentiments
envers lui: «Ce conflit d’ambivalence (...) n’est pas 2 négliger parmi les
présupposés de la mélancolie. Si 'amour pour l'objet (...) s’est réfugié
dans lidentification narcissique, la haine exerce son activité sur cet
objet substitutif (...). L’auto-tourment de la mélancolie, indubitablement
riche en jouissance, signifie (...) la satisfaction de tendances sadiques et
de haine qui concernent un objet et ont, sur cette voie, subi un
retournement sur la personne propre» . Autrement dit, le moi du sujet
mélancolique est identifié avec I'objet absent, objet de son amour et de

' Sénéque, «Consolation a Marcia», dans Consolations. Paris, Les Belles Lettres, 1967, pp-15-17.
¥ «Trauer und Melancholies. Op. Ciz., pp. 437-438. Traduction francaise: p. 270.
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sa haine, lequel, en étant identifi¢ a lui, demeure 2 l'intérieur de lui
pendant qu'il est aimé et hai par lui, par lui en tant que sur-moi, d’apres
le Freud de la deuxiéme topique’. Au contraire, le moi du sujet en
deuil normal n’est pas identifié avec I'objet absent, objet de son amour
et seulement de son amour, lequel, en n'étant pas identifié a lui, ne
demeure pas a lintérieur de lui pendant qu’il est aimé. Toutefois,
lorsquil décrit le deuil normal, Freud affirme que l'objet demeure a
Pintérieur du sujet pendant que la libido, que la capacité d’amour,
continue d’étre rattachée 2 lui: 4’examen de réalité a montré que I'objet
aimé nexiste plus, et édicte des lors 'exigence de retirer toute libido de
ses connexions avec cet objet (...) Mais la tiche assignée par la réalité
ne peut étre aussitdt accomplie. En fait, elle est exécutée en détail (...),
et pendant cela I'existence de Pobjet perdu est continuée psychi-
quement. Chacun des souvenirs et des attentes, pris un a un, dans
lesquels la libido était rattachée a l'objet, est positionné, surinvesti, et
sur chacun est effectué le détachement de la libido»”. Pendant cette
activité, qui est qualifiée par Freud comme «extraordinairement
douloureuse», le sujet aime, il aime dans la mesure ou sa libido reste
rattachée a l'objet; et il souffre, il souffre dans la mesure ou sa libido se
détache de l'objet auquel elle est rattachée; quant a I'objet, il demeure
a intérieur du sujet dans la mesure ou la libido du sujet est rattachée
4 lui. En effet, I'objet, dans le deuil normal, de méme que dans la
mélancolie, demeure 2 l'intérieur du sujet pendant qu'il est aimé par lui.
Nous voyons immédiatement que le manque, défini comme l'absence
d’un objet aimé, un objet dont la présence est souhaitable, ce manque
est tout simplement impossible dans la théorie freudienne; il est
impossible étant donné que ce qui est aimé ne peut pas étre absent s'il
est aimé. Pendant le deuil normal, de méme que dans la pathologie
mélancolique, 'objet aimé est présent ; il ne manque pas parce qu’il est
présent, et lorsque le deuil s’accomplit et que I'objet est enfin absent, il
ne manque pas non plus, car son absence démontre qu’il n’est plus
aimé, que la libido n’est plus rattachée a lui ; que I'objet, existant grace
3 'amour et 4 la haine, n'existe plus, n'existe plus a I'intérieur du sujet,
Cest-a-dire — en revenant au probléme concernant le rapport entre
Pamour et objet —, l'objet nexiste plus en tant que sujet, en tant
qu’objet aimé et hai, objet incorporé, introjecté, dévoré, identifié d’'une
facon narcissique avec le sujet.

1 Dans la mélancolie, objet auquel s'adresse la colére du sur-moi a &€ accueilli dans le moi par
identifications. Freud, S. 1923. Das Ich und Das Es», dans Gesammelte Werke, Frankfurt, S. Fischer Verlag,
1940. Traduction francaise: «Le moi et le ¢ar, dans Oeuvres complétes, Paris, PUF, 1988, p. 294.

v Trauer und Melancholie», Op. Cit., p. 430. Traduction frangaise: p. 263.
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Les deux questions que nous venons d'aborder nous obligent 2
reformuler la double relation de causalité, par laquelle nous avons ljé
précédemment les trois éléments cardinaux impliqués dans le deuil. En
premier lieu, ce qui manque est un objet, une extériorité, parce qu’il est aime,
aimé et non pas amant, et parce qu’il est aussi bai, expulsé avec baine dy
sujet; mais ce qui mangque est aussi le sujet, une intériorité, parce qu’il est, en
lant qu’'aimé et hai, dévoré par le bropre sujet, dévoré avec haine et amour,
incorporé a son intérieur, identifié a lui. Ensuite, | objet ne peut pas manquer,
ne peut pas étre un objet absent dont la preésence est désirable, parce qu’il est
aimeé, parce que ce qui est aimé ne peut pas étre absent, étant présent par
lamour, par la libido qui se rattache ¢ lui; mais objet ne peut bas manquer,
en oulre — ce que nous n'avons pas encore fait remarquer—, parce qu’il est
aussi bai, parce que la présence de ce qui est hai ne peut pas étre désirable.
Dans une telle reformulation, nous assistons 3 une dissolution presque totale
des éléments cardinaux impliqués dans le deuil. En fait, nous voyons chacun
de ces éléments se confondre avec son contraire logique: dans le conflit
d’ambivalence, 'amour se confond avec la haine, 'aimé avec le hai; par suite
de Pidentification, 'objet se confond avec le sujet, I'aimé avec I'amant; apres
lalliance naturelle de I'identification et Pambivalence, le manque dans le
deuil, I'absence de I'objet aimé, de I'objet qui devrait étre présent, se confond
avec une sorte d’exces dans la mélancolie, avec une présence d'un sujet hai,
d’un sujet qui devrait étre absent.

2. KLEIN, ABRAHAM ET LAGACHE: DE LA NON-CONFUSION A LA
CONFUSION DES CONTRAIRES LOGIQUES.

Ce qui résulte du rapprochement, rapprochement jusqu’a la confusion, des
€léments antithétiques dans les couples amour-haine, objet-sujet et manque-
exces, c’est évidemment la mise en question la plus radicale de la distinction
de Freud entre le deuil et la mélancolie, entre une douleur temporaire —
comme celle de Livie — et une douleur permanente — comme celle d’Octavie
—, entre la normalité et la pathologie, entre 'amour d’objet et I'identification
narcissique, entre la pureté de I'amour geénital et 'ambivalence prégénitale.
Dans cette mise en question, qui traverse I'histoire de la psychanalyse, nous
pouvons mettre en relief trois moments décisifs:

a) 1924. Juste aprés avoir précis€é que da mélancolie est une forme
archaique du deuil, K. Abraham reconnait que e travail de deuil du
sujet normal s’effectue également sous la forme archaique dans les
couches psychiques profondes» ®, Seule la séparation spatiale entre la

** Abraham, K. 1924. «Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Libido auf Grund der Psychoanalyse
Seelischer Storungen». Traduction frangaise: Esquisse d’une histoire du développement de la libido fondée
sur la psychanalyse des troubles mentaux», dans Oeuvres complétes, Paris, Payot, 1965, vol. II, p. 183.
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profondeur et la surface maintient ici Iéloignement, dont dépend la
distinction entre le deuil et la mélancolie, entre 'objet aimé qui manque
— qui est absent et devrait etre présent — et le sujet hai qui est en exces
— qui est présent et devrait étre absent. Ainsi, dans le deuil, I'objet aimé,
absent, qui manque en surface, cet objet est en profondeur le propre
sujet amant en deuil, sujet mélancolique en tant qu'objet hai, objet
excédent, objet présent en tant que sujet. Cette facon de concevoir le
deuil s'accorde parfaitement avec le sens «relatifs que revét, d’apres
Abraham, le «dépassement des types d’organisation primitifs», ce qui
suppose la conservation, dans I'étape ultime de développement du
caractére, dans la normalité et dans la pureté de I'amour objectal-
génital-postambivalent, de I'ambivalence des sentiments et de
I'identification narcissique du sujet avec 'objet”.

b) 1940. Dans la position dépressive de M. Klein, dans laquelle se situe le
sujet pendant le sevrage et «chaque fois quil éprouve la perte d'une
personne aimée», quand «l existe un état de dépression, que ce soit
dans les cas normaux, névrotiques, maniaco-dépressifs, ou dans les cas
mixtes», dans cette position, la perte de l'objet, de la mere ou de la
personne aimée, provoque nécessairement l'identification du sujet avec
lui, avec lui en tant qu'objet «complet», objet de haine et d’amour*.
Dans le deuil normal, le sujet est «malade»; il «passe par un état
maniaco-dépressif atténué et passager (...), répétant ainsi, bien qu'en
circonstances et avec des manifestations différentes, les processus que
Penfant traverse normalement au cours de sa premiére enfance». Pour
le sujet en deuil normal, il n’y a pas seulement perte de la personne
aimée. Les «bons objets intériorisés (c’est-a-dire, en derniére analyse, les
parents aimés)», €ux aussi «succombent> et «ont détruits-. En
conséquence, le sujet «ne se contente pas» de placer a l'intérieur de soi
Pobjet qu’il vient de perdre, mais il réinstalle» aussi ses «bons objets
intériorisés». En fait, Ja douleur ressentie au cours du lent processus par
lequel la réalité est mise 4 'épreuve, dans le travail de deuil, semble
donc provenir en partie de la nécessité de renouer, certes, des liens
avec le monde extérieur et de revivre ainsi, sans cesse, la perte
éprouvée, mais aussi, et grace a cela, de reconstruire anxieusement le
monde intérieur que lon sent menacé de déchéance et
d’effondrement-?. 1l n’y a ici, dans la maladie temporaire de la
normalité, de méme que dans linfirmité permanente de la pathologie,

w Abraham, K. 1924. Psychoanalytische Studien zur Charakterbildung. Traduction frangaise: «Etude
psychanalytique de la formation du caractére», dans Oetivres complétes, Paris, Payot, 1965, vol. 11, pp. 255-263.

» Klein, M. 1934. «Contribution 2 I'étude de la psychogenése des états maniaco-dépressifs», dans Essais
de Psychanalyse 1921-1945. Paris, Payot, 1968, pp. 311-340.

2 Klein, M. 1940. e deuil et ses rapports avec les états maniaco-dépressifs,, dans Essais de
Psychanalyse 1921-1945. Paris, Payot, 1968, pp. 341-369.
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aucune séparation qui maintienne Péloignement entre 'amour et la
haine, entre I'objet et le sujet, entre le manque et l'exces: I'objet perdu
est un objet complet, aimé et hai, aussi manquant qu’excessif, mais qui
constitue €galement, dans le deuil non moins que dans la mélancolie,
et toujours en vertu de I'intériorisation, le monde intérieur du sujet. 1l
résulte de ceci que le deuil normal, comme une impossibilité
insurmontable, s’assimile 4 la mélancolie pathologique, en tant que
seule possibilité face a I'impossibilité de la normalité.

1956. En 1938, D. Lagache avait déja utilisé le cas Marie pour illustrer
un concept intermédiaire entre le deuil normal et la mélancolie
pathologique, celui du Dewil mélancolique, une forme pathologique
du deuil> qui «mprunterait ses symptomes aux tableaux du deuil et de
la mélancolie»®. En 1956, afin de compléter sa réflexion sur ce qu’il
désigne alors Deuil pathologique, Lagache se sert du méme cas en se
centrant, cette fois, «sur la problématique personnelle et interper-
sonnelle, en d’autres termes, sur I'analyse du moi et des relations
d’objet> et en concevant le probléme du deuil «omme un probléme
moral plus que comme un probléme libidinal» 2. De ce point de vue,
dans Marie, une femme de 44 ans qui présentait un état dépressif apres
la mort accidentelle de son fils, il n’y avait ni deuil normal, ni
mélancolie psychotique, ni régression narcissique, ni identification du
moi a I'objet aimé et perdu, mais une «éaction psychologique morbide»,
ainsi qu'une «aégression anaclitique», non sur le moi, mais sur d’objet
archaique, la meére précedipienne», avec une identification inverse de
celle supposée par Freud: «'il y avait conflit du Surmoi avec le moi, ce
n'était pas avec le moi identifié au mort et transformé en cadavre
vivant, c’était avec le moi en tant quil cherchait 3 se dégager du mort,
autrement dit, du Surmoi maternel, 4 vivre pour son propre compte, et
a substituer au fils perdu un autre objet-. Curieusement, l'identification
a l'objet aimé et perdu, au fils mort, <apparait comme le moyen de
résoudre le conflit avec le Surmoi maternel projeté sur le mort-%, De
cette facon, la normalité, en plus de se confondre avec la pathologie, se
fonde sur elle: la situation véritablement pathologique, la projection et
le conflit quelle suscite, est préalable a lintrojection qui manifeste la
pathologie, laquelle, de son cOté, tend a résoudre la situation
pathologique. La confusion du sujet — Marie — avec I'objet — le fils et la
mere de Marie —, objet aimé et hay, manquant et excessif, pourrait
atteindre ici le plus haut degré si le moi n’était pas immunisé
relativement, jusqu’a un certain point, contre les projections et
introjections qui faconnent le Surmoi.

** Lagache, D. 1938. Jde travail de deuils, dans Oeuvres, PUF, Patis, 1977, vol. 1, pp. 247-248.
* Lagache, D. 1956. Deuil pathologique», dans Oewuvres, PUF, Paris, 1982, vol. 1V, pp. 25-26.
 bid., pp. 26-27.
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Limmunisation relative du moi contre ce qui fagonne le Surmoi, tient,
dans la pensée de Lagache, 2 ce quil appelle plus tard Jautonomie relative
du moi, laquelle, Jimitée par une hétéronomie qui correspond a l'autonomie
relative» du ¢a et du Surmoi, serait prédominante dans la seconde partie de
I'histoire d’une «personnologie psychanalytique» qui irait, a contre-courant de
la tendance que nous observons du Freud de 1915, a Lagache lui-méme, en
passant par Abraham et Klein — mais suivant 4 peu prés le méme courant
qu'une deuxiéme tendance freudienne que nous aborderons plus loin —, de
la «mise en question de l'autonomie du moi», avec un modele «plus
naturaliste», 4 la «heése de I'autonomie relative du moi», avec un modele plus
personnaliste», propre de Jlorientation égologique-®. Dans le deuxieme
modele, le «dle des relations intersubjectives dans la structuration de la
personnalité> détermine la relativité de I'autonomie du moi, une relativité qui
est vraiment radicale chez Lagache, comme on peut constater dans le passage
suivant: «Avant d’exister en lui-méme, par lui-méme et pour lui-méme,
lenfant existe pour et par autrui; il est déja un pole d'attentes, de projets,
drattributs. Ce qui est vrai avant la conception restera vrai dans la vie et méme
aprés la vie. (...) Avec la conception, I'enfant commence a exister en soi. (...)
Au cours de lexistence prénatale, I'étre pour autrui se modifie et s’enrichit
par ‘Vincarnation’, et il n’est pas absurde de supposer que, vers le milieu de
la gestation, les premieres manifestations d’activité du feetus sont les
rudiments d’une existence autonome» .

Dans la compréhension par Lagache d'une relativité aussi radicale,
compréhension préparée incontestablement par le courant que suivent
Abraham et Klein, il ne reste presque rien de ce qui est relativisé, 2 savoir,
autonomie du moi et sa consécutive immunisation contre ce qui faconne le
Surmoi. Dans une telle compréhension, comme le remarque ironiquement J.
Lacan, résonne déja, grice a Lagache et malgré Lagache, la promotion
Jacanienne du discours de I'Autre, du Verbe par lequel tout est faconné, tout est
relativisé: «Si Daniel Lagache lui-méme n'y faisait pas résonner ma promotion du
Verbe — note Lacan —, serait-il aussi sir que sa si jolic référence a Pincarnation
saisirait son auditoire, quand il dit ‘quau cours de l'existence prénatale, I'étre
pour autrui se modifie et senrichit par lincarnation Oui, Tétre pour autrui’, il
ne dit pas I'étre en soi, et il continue ‘vers le milieu de la gestation’. N'est-ce pas
que, par ‘ses premieres manifestations d’activité, le foetus’... commence 2 faire
parler de lui? Oui, qu'on en parle, voila qui définit ce que Daniel Lagache
appelle ici ‘ces premiers moments d'une existence’ (nous dirions ex-sistence), et
de facon d'autant plus frappante qu'il la qualifie d’autonome»*".

 Lagache, D. 1960. la psychanalyse et la structure de la personnalité», dans Oeuvres, PUF, Paris,
1982, vol. IV, pp. 194-196.

 [bid., p. 200.

7 Lacan, J. 1960. Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: ‘Psychanalyse et structure de la
personnalité™, dans Ecrits. Paris, Seuil, pp. 653-654.
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3. RENVERSEMENT DU MANQUE-A-ETRE 1ACANIEN: DE LA
CONFUSION A LA NON-CONFUSION.

Si I'on juge, conformément au critere de Lacan, l'étre du sujet, apres le
«ravalement du sujet au moi», au «moi autonome» comme «sphere libre de
conflits-#, c’est-a-dire, I'étre du moi-sujet, de la subjectivité du moi, telle
quelle est er telle quelle est relativisée par Lagache, comme une
immunisation relative du moi contre les projections et les introjections qui
faconnent le Surmoi, cette essence est un ex-sistence; un n'étre jamais chez
nous» mais <oujours étre au-deld», «oire quand nous ne serons plus»,
«€lancés» par «nos affections» — comme dirait Montaigne® —; une ex-sistence
dans le Verbe, une ex-sistence ou le sujet manque son étre, o J'étre du sujet
est la suture d'un manque qui «ne le supporte que d’étre ce qui manque au
signifiant pour étre I'Un du sujet®s, dans une relativité absolue, absolument
destructrice de limmunisation du moij contre des projections et des
introjections qui finissent par déterminer, en I'annihilant, toute son autonomie
€n tant que sujet: Le drame du sujet dans le verbe, c’est qu’il y fait I'épreuve
de son manque-a-étre. (...) Clest parce quelle pare 4 ce moment de manque
qu'une image vient a la position de supporter tout le prix du désir: projection,
fonction de I'imaginaire. A 'opposé vient s'installer au coeur de I'étre, pour en
désigner le trou, un index: introjection, relation au symbolique» !,

Dans la dimension de la fondation de manque» de I'étre du sujet?,
'autonomie de cet étre, la situation de /'étre en soi et pour autrui de Lagache,
est celle de l'étre pour autrui qui se manque en soi: d'une part, I'étre pour
autrui, 'étre pour I'image de lautre, I'étre pour ce quil projette, pour ce qu’il
désire, pour ce qu'il lui manque, de méme que pour I'Autre du discours qui
arbitre, moyennant la demande, ce qu'il projette, ce qu'il désire, ce qu’il lui
manque; d’autre part, I'étre qui se manque en soi, qui se manque en ce qu'il
introjecte, qui se manque et qui désire ce qu'il lui manque, C’est-d-dire, ’étre
dans son manque-a-€tre, dans sa demande, dans le verbe, dans le discours de
I'Autre. Ainsi, le moi-sujet, le sujet ex-sistant dans le verbe, existe puisqu’il
désire et désire parce quil ne peut étre quen demandant, qu’en manquant
son &€tre dans le discours de I'Autre: Je sujet a a surgir de la donnée des
signifiants qui le recouvrent dans un Autre qui est leur lieu transcendantal:
par quoi il se constitue dans une existence oi est possible le vecteur

* Lacan, J. 1966. Réponses a des étudiants en Philosophie», dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, Pp.
205-206.

* Montaigne. 1572. «Nos affections s'emportent au-dela de nouss,, dans Essais, Paris, Garnier-
Flammarion, 1969, vol. 1, p. 47.

* Lacan, J. 1966. Problémes cruciaux pour la psychanalyses, dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 200.

? Lacan, J. 1960. Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: ‘Psychanalyse et structure de la
personnalité, Op. Ciz,, p. 655.

*# Lacan, J. 1966. «Problémes cruciaux pour la psychanalyse,, Op. Cit,, p. 201.
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manifestement constituant du champ freudien de 'expérience: a savoir ce qui
sappelle le désir*.

A ce quil semble, dans la conception de Lacan, le sujet, grace a son désir,
A son manque-i-étre, ne se confond pas avec I'objet, avec ce qui lui manque,
avec étre-qui-manque, malgré la mise en question de tout ce qui, selon
Freud, se fonde sur la non-confusion de l'objet et du sujet, une mise en
question encore plus radicale que celle d’Abraham et méme que celle de
Klein et, naturellement, que celle de Lagache. En d’autres termes, revenant au
début — au Freud de 1915 —, le sujet qui désire ne se confond pas avec I'objet
désiré, en général, pour la méme raison que le sujet amant en deuil ne se
confond pas avec l'objet aimé, dont il fait deuil, 4 savoir, pour la seule raison
que l'objet est ce qui manque, I'aimé, tandis que le sujet, 'amant, est celui a
qui manque l'objet. Nous sommes ainsi, 34 nouveau, dans le point de départ.
Néanmoins, pour retourner a ce point de départ, il y a eu de Freud a Lacan,
pareillement que du Freud que nous avons déja évoqué a celui que nous
aborderons dans les pages suivantes, un renversement subtil, mais drastique,
auquel aboutissent, en se résolvant, tous les modes freudiens de confusion
entre Pobjet et le sujet, et plus tard entre 'amour et la haine ou entre le
manque et 'excés, que nous avons entrevu jusquici: au lieu d'un objet qui
mangque au sujet parce qu’il est aime par Iui — en derniére analyse parce qu'il
est désiré par lui —, nous avons mainienant un objet qui est désiré par le sujet
— en fin de compte aimé par lui — parce qu’il lui manque. Il s’agit la, au
moyen de 'apport socratique de la fonction de manque comme constitutive
de la relation d’amour*, d'une double subordination, d’abord de l'objet et du
sujet 4 I'amour et au désir, ensuite de I'amour et du désir au manque et au
deuil, d’abord de tout a la vie et ensuite de la vie 4 la mort, une double
subordination complémentaire et indissociable de la double subordination
contraire, suggérée par le sens commun. Ainsi, le sujet existe parce qu’il
désire et il désire parce qu’il se manque, tandis que l'objet existe parce qu’il
est désiré par le sujet et il est désiré par lui parce qu’il lui manque. Le manque
d’objet se révele comme Je ressort méme de la relation du sujet au monde»?,
une relation par laquelle existe un moi-sujet et un objet-monde. Le sujet
existe donc parce qu'il se manque, parce qu’il ex-siste, parce qu’il est hors de
soi comme objet de désir, objet qui lui manque, étre qui lui manque. De cette
maniére, le manque d’objet représente le manque d’étre auquel se rapporte
l'etre du sujet par le désir, «manque d’étre par quoi I'étre existe», manque en
fonction duquel J’étre arrive a un sentiment de soi par rapport a létre»*.

% Lacan, J. 1960. Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: ‘Psychanalyse et structure de la
personnalité, Op. Cit., p. 630.

* Lacan, J. 1960-1961. «Le transfert>, dans Le séminaire, livre VIII, Paris, Seuil, 1991, p. 140.

» Lacan, J. 1956-1957. Jda relation d'objet, dans Le séminaire, livre 1V, Paris, Seuil, 1994, p. 30.

% Tacan, J. 1954-1955. de moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse», dans
Le séminaire, livre 11, Paris, Seuil, 1978.
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Nous montrerons, dans la section suivante, avec laquelle nous mettrons
un point final a cette réflexion, quune telle considération du manque, comme
phénomeéne fondamental, dont tout émane, directement, 'amour et le désir,
autant qu’indirectement, l'objet et le sujet, on la trouve déja suffisamment
développée, dés le début, dans une deuxi¢me tendance de la théorie
freudienne. Cette deuxi¢me tendance, en allant de I'objet d’amour de Freud 3
'objet (petit) a de Lacan, a travers I'objet transitionnel de Winnicott — des
objets qui sont ce qu’ils sont dés linstant od ils sont ce qui manque au sujet
—, présuppose le renversement auquel nous a menés de confusion en
confusion — 2 partir d’une non-confusion donnée — la premiére tendance, tout
en nous conduisant, dans un mouvement inverse ~ de résolution en
résolution des confusions données — qui est compris dans le concept lacanien
de manque-a-étre et qui a été A notre avis erronément simplifié et généralisé
par Lagache, a une certaine non-confusion de lobjet et le sujet — et
conseéquemment de 'amour et la haine et du manque et I'excés — une non-
confusion présupposée déja au point de départ dans la premiére tendance,
mais qui apparaitra, cette fois, en tant que projection, comme le complément
nécessaire d’une confusion initiale, inévitable en tant qu’introjection,
systématisée, de méme que la non-confusion, dans les objets d’amour,
transitionnel et (petit) a.

4. FREUD, WINNICOTT ET LACAN: CONFUSION ET NON-CONFUSION
DANS L’'OBJET D’AMOUR, L’OBJET TRANSITIONNEL ET L’OBJET (PETIT) A.

Une des idées implicites les plus centrales, dans la pensée de Freud, est
celle de linstitution et la destitution de lobjet et du sujet par | ‘amour, par
lamour pour ce qui manque, l'amour qui éprouve le sujet pour l'objet qui Iui
manque, l'amour du moi pour ce qui lui manque. Dans toute sa complexité,
cette idé€e, la premiere qui systématise dans un objet — d’amour — la confusion
et la non-confusion des contraires logiques dans la théorie freudienne,
concerne donc deux lignes nouées de réflexion: une primordiale et inusitée
— dévoilée seulement a la fin de la vie de Freud —, touchant linstitution de
l'objet et du sujet par 'amour — ou la différenciation —, sur laquelle est centrée
la tendance de la théorie freudienne qui part de la nouveauté de la confusion
vers une non-confusion complémentaire de la confusion; et une autre ligne
secondaire et classique de réflexion — déja explorée auparavant -, relative a
la destitution de I'objet et du sujet —ou lidentification—, sur laquelle est centré
le mouvement théorique, qui va de I'évidence de la non-confusion, vers la
nouveauté d’'une confusion excluant la non-confusion:

a) L'institution de l'objet et du sujet par I'amour. Dans sa relation au sein
maternel, I'enfant, «u début,, ne le différencies pas de son «propre
corps». Seulement apres, et «parce qu’il s’apercoit que ce sein lui
manque souvent,, il de sépare de son corps, le situe au ‘dehors’ et le
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considére dés lors comme un ‘objet’, un objet chargé d’'une partie de
linvestissement narcissique primitif»¥. Ainsi, Jobjet est ce qu'il est, ce
qui n’est pas le sujet, parce qu’il manque au sujet, ce qui revient a dire
que l'objet est ce qu'il est parce qu’il est absent et doit étre présent, ou
bien parce qu'il doit étre présent lorsqu'il est absent, bref parce qu’il est
aimé, aimé comme s'il était le moi, sans étre le moi. Cest de cette
maniere que l'objet n'est ce qu'il est, en tant que projection du sujet,
que parce qu’il est chargé d’'une partie de l'investissement narcissique
primitif. En d’autres termes, Penfant a l'objet, laime, aprés avoir été
Pobjet, apreés s’étre aimé dans l'objet: «Avoir et étre chez l'enfant.
L’enfant aime bien exprimer la relation d’'objet par l'identification: je
suis l'objet. L'avoir est la relation ultérieure, retombe dans I'étre apres la
perte d’objet. Modele: sein. Le sein est un morceau de moi, je suis le
sein. Plus tard seulement: je lai, cest-a-dire je ne le suis pas*.
Toutefois, nous pourrions énoncer aussi, en révélant tout ce qu’il y a ici
de paradoxal, que le sujet n’est plus 'objet seulement des J'instant ou il
ne l'a plus, dés I'instant ou I'objet lui manque, ou il I' aime, ou il 'aime
car il était lui-méme, car il Pétait et il ne l'est plus.

b) La destitution de l'objet et du sujet par Pamour. Lidentification, en tant
que da plus précoce (fritheste) et la plus originelle (urspriinglichste)»*
forme de la liaison 3 lautre», est un mécanisme qui releve d'une
logique de I'éfre et qui est possible avant tout choix d’objet qui releve,
s'il n’est pas narcissique, seulement d’'une logique de l'avoir®.
Cependant, nous ne devons pas oublier que cette logique de lavoir
dérive génétiquement de la logique de P'étre, tout comme la projection
dérive de lintrojection. En conséquence, tout choix d’objet comporte
par essence et a origine un ingrédient narcissique, par le fait méme
que tout sujet surgit d’'une complexe confluence d’identifications. En
plus de I'identification «primaire» au pere et a la mere et d’autres
identifications «qui se sont effectuées a I'age précoce» et dont les effets
seront «généraux et durables»®, chaque individu «est une partie

7 Freud, S. 1938. «Abriss der Psychoanalyse». Traduction francaise: «Abrégé de Psychanalyse», Paris,
PUF, 1949, p.59.

% Freud, S. 1938. «Ergebnisse, Ideen, Probleme». Traduction frangaise: <Résultats, idées, probléemes,
dans Résuliats, idées, problémes, Paris, PUF, 1985, vol. 1I, p.287.

» Freud, S. 1921. «Massenpsychologie und Ich-Analyse», dans Gesammelie Werke, Frankfurt, S. Fischer
Verlag, 1940, pp. 115-117. Traduction francaise: Psychologie des foules et analyse du moi», dans Oeuvres
complétes, Paris, PUF, 1991, pp. 42-44. .

© Freud, S. 1933. «Neue Folge der Vorlesungen zur einfiihrung in die Psychoanalyse», dans dans
Gesammelte Werke, Frankfurt, S. Fischer Verlag, 1944, p. 69. Traduction francaise: Nouvelles conférences
d’introduction d la psychanalyse, Gallimard, Paris, 1984, p. 89.

4 Freud, S. 1921. «Massenpsychologie und Ich-Analyses, Op. Cit., pp. 115-121. Traduction frangaise:
pp. 42-48.

2 Freud, S. 1923. Das Ich und Das Es», dans Gesammelte Werke, Frankfurt, S. Fischer Verlag, 1940, pp.
259, Traduction frangaise: Le moi et le ¢a», dans Oeuvres complétes, Paris, PUF, 1991, p. 275.
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constitutive de nombreuses masses, li€ de nombreux cotés par
identification (...), chaque individu a ainsi part 2 de nombreuses imes
de masse, celle de sa race, de la classe, de la communauté de croyance,
de I'appartenance i un Etat, etc., et peut en plus de cela s'élever jusqu’a
une parcelle (Stiickchen) d’autonomie et d’originalité (Selbstindigkeit
und Originalitith» . En vertu de ces identifications et de sa logique de
I'étre, le sujet est donc presque exclusivement ce qu’il aime, les objets
qu’il aime, un objet, I'objet comme sujet. Il n’est sujet, dans sa parcelle
d’autonomie et d’originalité, que parce qu’il aime en plus de S’aimer;
que parce qu'il aime, en plus de ce quil est, ce qu'il n’est pas. Si le sujet
est ce qu'il est, un sujet, c'est parce quil a quelque chose qu’il n’est pas,
l'objet, 'objet qui lui manque, I'objet qui manque au sujet, 'objet qui
n'est pas le sujet, 'objet qui lui manque au moi, le morceau qui lui
manque au moi, le morceau que le moi a projeté a I'extérieur.

Si nous revenons sur les deux moments successifs de la relation du moi ay
monde extérieur, distingués par le Freud de 1915, nous pourrons parler,

’

P

du méme sujet auxquels il les avait institués. Dans ce cas, il y aura quatre
phases parfaitement discernables “ Premiérement, dans une logique de I'étre,
avant lamour, avant toute forme de liaison a lautre, avant tout autre, C’est
une confusion ou identification totale du sujet avec 'objet, de I'enfant avec le
sein de sa mere. Ensuite, d’ou part le Freud de 1915, dans une logique de
lavoir, c’est Ia non-confusion, la projection, I'émergence de lautre, cest la
condition de toute forme de liaison a l'autre, c’est une différenciation de
Penfant amant et du sein aimé qui lui manque, un objet qui montre ainsi, en
manquant au sujet, qu’il n’est pas le sujet — que le sujet ne Ia pas
invariablement -, qu’il est par contre ce qui a ou n’a pas le sujet, c’est-a-dire
une chose i laquelle le Sujet peut se soustraire par une action musculaire.
Apres cela, au point de confusion ot arrivent Abraham, Klein et Lagache, de
nouveau, dans une logique de létre, c’est la forme la plus précoce et
originelle de liaison 3 lautre, c’est lintrojection, I'incorporation, I'identi-
fication du sujet seulement 3 ce qu’il aime, 4 ce qui lui manque, a ce qui lui
fait plaisir. Finalement, 1a ot Lagache aurait voulu arriver, de nouveau dans
une logique de I'avoir, c’est 'amour proprement dit, 'amour non narcissique,

# Freud, S. 1921. “Massenpsychologie und Ich-Analyse., Op. Cit,, p- 144. Traduction francaise: pp. 67-68.

*“ Bien entendu, plus qu'un enchainement chronologique, ce que nous avons la c’est un enchainement
purement logique, justifié par des nécessités logiques: chaque phase est la condition de la subséquente et
a sa condition dans I'antécédente.
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Pamour du sujet, dans sa parcelle d’autonomie et d'originalité, pour c€ qu’il
n'est pas, ce qui lui manque, ce qui peut lui manquer encore. Si la deuxiéme
et la troisieme phase embrassent tout le mouvement de la non-confusion a la
confusion —d’un état intermédiaire a un autre —, tel quil se manifeste dans la
meélancolie selon Freud et aussi dans le deuil selon Abraham, Klein et
Lagache — soit dans la profondeur pour Abraham ou dans la position
deépressive pour Klein ou dans le deuil mélancolique pour Lagache —,
ensemble des quatre phases décrit nettement le mouvement de la confusion
3 1a non-confusion — d’'un état originaire 4 un état final —, lequel inclut ainsi
le mouvement inverse, dans une sorte dinclusion complémentaire de la
réciproque.

Syntheése accomplie, intemporelle, de 'enchainement qui précede, I'objet
transitionnel de Winnicott, 4 mi-chemin entre le sujet amant que je suis et
I'objet aimé que j'ai, remplit matériellement, substantiellement, le hiatus
essentiel, immatériel, entre la confusion — destitution par identification — et la
non-confusion — institution par différenciation — de l'objet et du sujet, ainsi
que des autres contraires logiques qui se déduisent de ceux-ci. Ce
remplissage franchit, de cette facon, la séparation spatiale, entre la
profondeur et la surface, qui maintenait, d'apres Abraham, 'éloignement dont
dépend la distinction entre la confusion de la mélancolie et la non-confusion
du deuil: si Abraham voulait découvrir la profondeur 2 partir de la surface,
Winnicott veut redécouvrir la surface a partir de la profondeur. Pour ce qui
est du rapport entre cet objet transitionnel et l'objet interne de Klein,
Winnicott nous indique lui-méme que le premier @est pas» le second, mais
que tout en €tant une «possession» il «y’est pas non plus un objet externe» “
Winnicott part de Klein, de l'objet interne, extérieur intériorisé déja confondu
avec le sujet, pour arriver, avec son objet transitionnel, intérieur extériorisé
pas encore completement séparé du sujet, 2 I'objet exteme, qui ne se confond
plus avec le sujet. Quant 2 Lagache, l'objet transitionnel concrétise la transition
abstraite, reproduite par 'évolution théorique du naturalisme au personnalisme,
entre 'hétéronomie et 'autonomie du sujet; cependant, la transition n'est plus de
la relativité a l'autonomie relative ni des projections et introjections qui
faconnent le Surmoi a Pimmunisation du moi contre ces projections et
introjections, mais du relatif a Pabsolutisation du relatif et de lintrojection a la
projection de lintrojecté.

L'objet transitionnel, représentant Jétat intermédiaire entre lincapacité du
petit enfant 4 reconnaitre et 2 accepter la réalité et la capacité qu’il acquerra
progressivement de le faire», est situé par Winnicott «entre le subjectif et ce
qui est percu objectivement», entre le pouce sucé et l'ours en peluche de

% Winnicott, D. W. 1951 Transitional Objects and Transitional Phenomena», Traduction frangaise:
«Objets transitionnels et phénomenes transitionnels,, dans De la pédiatrie d la psychanalyse, Patis, Payot,
1969, p. 179. Voir aussi: 1971. Playing and Reality. Traduction francaise: Jeu et réalité: l'espace potentiel,
Paris, Gallimard, 1971, p. 19.
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l'enfant, «entre I'érotisme ora] et la véritable relation d’'objet, entre Pactivite
créatrice primaire et Ia projection de ce qui a déja été introjecté», entre
JLillusion» du nourrisson qui pense que le sein de sa mere «€st une partie 4
lui» et le «désillusionnement» du sevrage. En fait, l'objet transitionnel répond a
la frustration. propre du sevrage et prend Ia place du sein ou de J’objet de
la premiere relation», en méme temps qu’il «précéde I'établissement de
Iépreuve de réalité» et la “perception objective» .

En tant que transition de la confusion 2 la non-confusion, I'objet
transitionnel occupe le lieu, «oublié» par Winnicott, d’apres Lacan, d'un
manque, manque d’'une confusion, comme celle de I'objet interne kleinien ou
de l'objet introjecté par le sujet mélancolique freudien; manque de I'objet
aimé, qui se confond par identification avec le sujet amant; manque du sein,
qui intégre dans une totalité indifférenciée ~ en les amalgamant — la mere-
objet et le sujet-enfant. Mais, en plus du manque d’une confusion antérieure,
d’'un sujet-objet, il vy a ici le manque d'une non-confusion postérieure, d'un
sujet et d’'un objet, d'un moi et d’un non-moi, d’'un aimé et d'un hai, d'un

autant que la totalité mere-enfant, dans ce lieu oy tout manque, Lacan,
€chappant a l'impossibilité du manque de ce qui est aimé et haji — l'aimé qui
ne peut pas étre absent et le hai qui ne doit pas étre présent —, nous montre
que ce qui manque a l'origine, ce qui fait tout manquer, ce n'est pas la mere
aimée et haie, I'objet total — qui correspond 2 la position dépressive de Klein

schizoide —, de sein, le phallus ou la merde», que, dans ce lieu ou il Je situe,
Lacan appelle objet (petit) a#.

Congu 24 partir de l'objet transitionnel de Winnicott *, I'objet (petit) a de
Lacan, J’objet du désir ®, Jd’objet de la psychanalyse» comme science
structuraliste», comme «refus du Ssujet, cet objet (petit) a est «ce qui manque 2
'homme-*, ce qui manque de son étre au sujet, et auquel se rapporte l'étre
du sujet par le désir: Jdobjet a, du deésir (...) cest cet objet qui soutient le
rapport du sujet 4 ce qu'il n’est pas,, a ce qu'il n'a pas été pour l'autre; i ce
quil manque pour étre la totalité avec sa mere, A ce qu'il n'est pas en tant

“ Winnicott, D. W. 1951. «Transitional Objects and Transitional Phenomena, Traduction francaise:
«Objets transitionnels et phénomenes transitionnels,, Op. Cit, pp. 170-181. Voir aussi: 1971. Playing and
Reality. Traduction frangaise: Jeu et realite: Vespace potentiel, Op. Cit, pp. 8-24.

“ Lacan, J. 1960-1961. JLe transferts, Op. Cit., pp. 176-177.

® Lacan, J. 1969. <L’acte psychanalytique», dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 379.

“ Lacan, J. 1960. «Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: ‘Psychanalyse et structure de la
personnalité», Op. Cit,, p. 682.

* Lacan, J. 1966. Réponse 4 des étudiants en Philosophies, dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 211.
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qu’il nest pas le phallus»*', en tant quiil nest pas foul, en tant qu’il n’est pas
aussi Yobjet, en tant quil n’est quun simple sujet, un non-objet, «un objet
négatif>*2, un sujet seulement désirant et pas désiré, un sujet qui manque-a-
étre, qui désire étre, qui désire 'étre de lobjet désiré, l'étre de ce qui lui
manque, de ce qu'il n’est pas, du phallus, de «ce qu’il a été pour I’Autre dans
son érection de vivant®. A ce niveau, avec identification de l'enfant au
phallus» — a 'objet désiré par sa mere —, Ja question qui se pose est étre ou
ne pas étre, to be or not to be the phallus>*, étre ou ne pas étre ce qui manque
3 la meére qui manque, €tre ou ne pas étre un avec la mére, objet — phallus —
avec le sujet — mere —, sujet — enfant — avec l'objet — sein —; un avec lautre,
I'autre de 'objet a, dans un totalité indifférenciée.

Evidemment, ’homme, pour exister comme sujet, pour €x-sister, pour
vivre, pour ne pas moutrir, doit choisir, avec son pere, ne pas étre avec le sein
de sa mere, ne pas étre avec 'objet, ne pas étre lobjet, ne pas étre le phallus
de sa mere, bref, ne pas étre, manquer d’étre. Cest le «pere» — le Dieu
d’Abélard — qui «chitie pour cotriger, qui «blesse pour sauver la vie, non pour
l'enlever-. En effet, cest la castration, le manque symbolique — sanctionné
par la loi et provoqué par le pere réel — du phallus, d’'un objet imaginaire
avec lequel s'identifie lenfant; mais C’est également la privation, le manque
réel — suscité par un pére imaginaire — de létre, d’'un objet symbolique, de ce
que l'enfant est symboliquement en tant que phallus; et finalement, c’est aussi
la frustration, le manque imaginaire — dont est responsable la mere
symbolique — d'un objet réel, le sein de la mere, le corps de la mere avec
lequel enfant serait un ef fout et par rapport auquel il pourrait au moins étre,
étre un objet, étre symboliquement, étre le phallus imaginaire de sa mere,
étre ce qui manque a4 ce qui manque 56 En somme, le sujet est ce qu'il est,
non-totalité désirant la totalité, non-objet désirant Pobjet, et non-étre désirant
Jétre, du moment que l'objet 4, soit réalisé comme corps de la mere ou
imaginé comme phallus ou symbolisé comme &tre, lui manque.

Méme dans la non-confusion avec le sujet, P'objet a pour le désir, a l'égal
de l'objet d’amour dans le deuil, n’est pas simplement absent. En plus d’étre
absent, il doit étre présent; il est 'objet qui mangue au sujet, qui est désiré
par le sujet. Cependant, 3 lorigine, dans la confusion d’origine, comme l'objet
aimé et hai par le mélancolique de Freud et par n’importe quel sujet en deuil
pour Abraham et Klein, I'objet a, tout en devant étre absent, est présent; il est

51 Lacan, J. 1958-1959. Le désir et son interprétation», dans Le séminaire, livre VI, inédit.
52 Ibid., p. 22.

5 Lacan, J. 1960. Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: ‘Psychanalyse et structure de la
personnalité’, Op. Cit., p- 682.

54 Lacan, J. 1957-1958. Les formations de linconscient-, dans Le séminaire, livre V, Paris, Seuil, 1998,
pp. 185-186.

55 Abélard, P. 1134. D’Abélard a Héloise», dans Lamentations, Histoire de mes malbeurs et
correspondance avec Holoise, Paris, Babel, 1992, p. 278.
% Lacan, J. 1956-1957. da relation d'objet, Op. Cit., pp- 37-38, 55, 61, 66-67, 215-221.
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savoir (...) qu’on aime, qu’on est amant avec ¢e quon n'a pas» ¥,
Ce que jaime, cet aimé dont je suis en deuil, c’est donc 'objet désiré en
tant que sujet désirant, le désiré qui me désire comme si jétais — et je le suis

régression assurément €, en méme temps, révélation de Ce en quoi nous
4vons manqué a la personne pour représenter son manque»*.

Lisons La Rochefoucauld: ] N’y a point de passion on I'amour de soi-
méme reégne si puissamment que dans 'amour...»®. Cette réflexion peut nous
mener tres loin. Ce que je désire, c’est mon étre, mon étre qui manque, mais

puisque le sujet ne se confond pas avec I'objet, mais seulement avec soi-méme,
avec le sujet en tant que sujet, sujet et non pas objet, sujet qui se manque
quand il manque et qui s'aime quand il est aimeé, sujet dont on sait que C’est lui
qui hait quand il est hai, puisque Cest lui qui excede quand il s’excéde.

7 Lacan, J. 1962-1963. «L’angoisse», dans Le séminaire, livre X, inédit, p. 128.
* Lacan, J. 1962-1963. L'angoisses, Op. Cit,, p. 152.
* La Rochefoucauld. 1678, <Réflexion morale No, 262», dans Maximes, Paris, Le livre de poche, 1991
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CONCLUSION

Ce qui manque pour le désir, ce que Lacan a conceptualis€ comme objet
(petit) a, et qui est symbolisé comme éire dans sa notion de manque-a-étre,
apparait dans sa nécessité comme la seule possibilité de manque face a
limpossibilité de manque dans le deuil: l'objet, ne pouvant pas manquer au
sujet qui 'aime dans le deuil, au sujet qui s'identifie avec lui, qui l'introjecte,
doit nécessairement manquer pour le désir, manquer au sujet qui le désire, le
sujet qui le désire parce quil lui manque, parce quiil est ce qu’il a différencié
de soi-méme, ce quil a projeté hors de soi méme. En d’autres termes, dans
Pextréeme confusion de l'objet et du sujet, qui présuppose un objet total, cet
objet ne peut pas manquer, ne peut pas manquer en tant que sujet, ou objet
identifié entierement avec le sujet; tandis que, dans la non-confusion, ce sujet
doit manquer en tant qu'objet, objet partiel, morceau de sujet différencié du
sujet. Si nous décomposons cet énoncé, nous arrivons d’une part, dans le
deuil, 2 un sujet absent qui ne peut pas étre absent puisqu’il est aimé,
puisqu’il doit étre présent lorsquil est aimé — affirmons d’'une maniere
humoristique qu'il ne peut pas étre absent lorsqu’il est en deuil — et d’autre
part, dans le désir, a un objet présent qui ne peut pas étre présent puisqu'il
est désiré, puisqu’il doit étre absent pour étre désiré. Ainsi, comme double
impossibilité ou double nécessité — n‘oublions pas que toute nécessité est
I'envers logique d'une impossibilité —, nous saisissons la complexité de la
conceptualisation lacanienne, laquelle, dans son mouvement de la confusion
4 la non-confusion, ou de limpossibilité a la nécessité de I'absence, englobe
le mouvement inverse, de la non-confusion a la confusion ou de
Pimpossibilité a la nécessité de la présence: entre la simple découverte
freudienne de l'objet qui ne peut pas étre absent parce qu’il est identique au
sujet et le renversement théorique socratique lacanien encore plus simple de
l'objet qui doit étre absent pour atre désiré, il y a, dans l'interstice auquel sont
limitées les conceptualisations d’Abraham, Klein et Lagache, d’'un coté la
banalité de I'objet qui ne peut pas étre absent comme sujet pour étre 'objet,
et de lautre coté le truisme opposé de 'objet qui doit étre présent parce qu'il
est aimé. Dans ce double mouvement, nous voyons se€ reproduire
enchainement logique étre-avoir-€tre-avoir que nous avons deviné dans la
pensée de Freud, lequel, aprés sa synthese dans l'objet transitionnel de
Winnicott, récupére avec Lacan, avec son n’étre pas sans avoir le phallus, sa
complexité interne, tout en conservant, comme objet (petit) a, le caractere
synthétique, intemporel et substantiel qui était propre a I'objet transitionnel.

Point de renversement, lieu de synthése, confluence des deux tendances
que nous avons distinguées dans la théorie freudienne, I'objet (petit) @ de
Lacan, au-deld de sa symbolisation comme étre, de sa réalisation comme sein
maternel et de son imaginarisation comme phallus, rend compte dun cas

limite ou se déterminent réciproquement la confusion et la non-confusion des
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contraires logiques mentionnés: dans ce cas, seulement dans ce cas, ce qui
est dans les tombes closes, ce qui est impossible qui manque dans le deuil,
'objet absent qui devrait étre présent parce qu’il est aimeé, aimé et hai

David Pavon
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