D. FREI FRANCISCO DE S. LUIS E O “CONFLITO”
DA IGREJA E DO ESTADO DURANTE A
REVOLUCAO LIBERAL PORTUGUESA

Aronso RocHa

o dar inicio a esta Comunicagdo, cumpre comegar por felicitar o

Instituto de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade do Porto

e o Centro Regional do Porto da Universidade Catdlica Portuguesa por
terem decidido organizar o presente Coldquio, associando-se deste modo as
Comemoragdes dos 200 Anos da Revolugio Liberal do Porto promovidas pela
Camara Municipal do Porto.

Obviamente que a Revolugao Liberal do Porto, quer quando tornada na
Revolugio Liberal portuguesa, quer quando vista a luz do “conflito” verificado
entre a Igreja e o Estado, nio poderd deixar de ser considerada como havendo
sido 0 acontecimento que por exceléncia terd colocado o Pais em confronto com
o “pensamento moderno’.

Como expressio de um tal impacto, af estd o facto de se ter verificado, por
parte da Igreja portuguesa e do Catolicismo Romano, em relagio a Revolugio
Liberal, um posicionamento de oposi¢do que haveria de conduzir, por um lado, ao
rompimento das relacdes diplomdticas entre a Santa Sé e o Estado portugués e a
criagdo de uma situagio de “dualidade de hierarquias eclesidsticas” na Igreja portu-
guesa, a “miguelista” e a “liberal” (por muitos interpretada em termos de “cisma’),
e, por outro lado, 4 promulgacio de leis que haveriam de determinar a extin¢ao das
Ordens Regulares e a expropriacio da generalidade dos bens eclesidsticos.

Claro que, bem vistas as coisas, o que, verdadeiramente, terd estado na base
do “conflito” entre o Estado portugués e a Igreja nio terd sido a rejeigao e/ou o
propdsito de o Estado Liberal atentar em eliminar do Pais a Religido, mesmo na
sua forma de Cristianismo catélico e romano, mas sim, e tao-s6, o facto de ele,
como “Poder politico” que se propunha “modernizar” o Pais, pretender e/ou exigir
que a Igreja passasse a estar no Mundo e/ou a relacionar-se com o “temporal” de
acordo com as exigéncias do “pensamento moderno”.

Comprovam uma tal perspectiva de interpretagio da Revolugio Liberal por-
tuguesa os resultados da investigacdo cientifica desenvolvida nas tltimas décadas,
nomeadamente por parte de investigadores como L. Oliveira Ramos, M. Braga
da Cruz, A. Carmo Reis ou mesmo nds préprio, para cujos autores, em vez de se
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subsumir o aludido “conflito”, com as medidas “revoluciondrias” mencionadas,
em termos de um confronto ditado pela irreligiosidade e pelo propédsito de erra-
dicar do Pais o “religioso” e/ou o Catolicismo Romano, se impord olhar e inter-
pretar esse “conflito” em termos de um diferendo que, no seu essencial, terd tido
a ver por parte da Igreja com a posse excessiva ou desmesurada de bens materiais
e por parte do Estado com a concepgio “regalista”’ sob que equacionava o relacio-
namento entre o “Poder politico” e o “Poder espiritual’.

Sim, entrando em consideragio neste momento nomeadamente com o con-
tributo aportado por M. Braga da Cruz e por A. Carmo Reis, tornar-se-d possivel
constatar que o que verdadeiramente terd estado em causa por parte da Revolugao
Liberal portuguesa em relacio a Igreja nao terd sido propriamente um problema
de irreligido e/ou de erradicagio do Catolicismo Romano de Portugal, mas sim
e fundamentalmente o problema de um novo modo de a Igreja estar no Mun-
do, nomeadamente no tocante a adopg¢io de um tipo de relacionamento com o
“Poder politico” que estivesse em linha com os tempos e/ou com as perspectivas
filos6fico-politicas do “pensamento moderno” e/ou da Revolugao Francesa.

Assim, se, em relagio ao primeiro aspecto, se torna possivel, nomeadamente
com A. Carmo Reis, comprovar que o Regime politico saido da Revolugao Liberal,
qual o do “Liberalismo cartista” ou da “Monarquia constitucional”, nao sé6 nunca
poOs em questdo o caricter catdlico-romano do Estado portugués, nem mesmo o
modelo tradicional de “relagées” entre a Igreja e o Estado, como se mostrou sem-
pre interessado em superar a situagio de “conflito” que o op6s a Igreja (portuguesa
e de Roma) sobretudo entre os anos de 1833 ¢ 1841, analogamente, em relagio ao
segundo aspecto, tornar-se-d possivel comprovar, designadamente através de M.
Braga da Cruz e de A. Carmo Reis, que o “conflito” em apreco terd tido a ver por
exceléncia com razdes de ordem “econdmica” e de ordem “politico-regalista”.

Com efeito, por um lado, e nomeadamente para M. Braga da Cruz, nio s6
se deu que o “Estado Liberal” estava determinado e¢/ou apostado em conduzir o
Pafs a uma situagio de desenvolvimento econdmico, cultural e social, como se
deu que a Igreja se mostrou determinada e/ou apostada em manter a situagio de
“privilégio” que detinha na sociedade portuguesa desde a fundagio da Nacio, e
isto, muito designadamente a nivel do “econdmico”.

Com efeito, por outro lado, e nomeadamente para A. Carmo Reis, no s6 se
deu que, na sequéncia do «proteccionismo regalista do Antigo Regime, onde nao
deixaram de existir também conflitos acerca das dreas de competéncia», «passou-
-se, com a instauragdo do liberalismo, & intromissao restritiva do poder politico
no dominio eclesidstico», por virtude do que «no dominio politico-juridico, o
conflito entre o catolicismo e o liberalismo traduziu-se sobretudo na disputa de
competéncias jurisdicionais em matéria de politica e administragao religiosas»,
como, a seu ver, nem sequer haverd que considerar de particularmente inovadora
ou anémala uma tal prdtica da Monarquia portuguesa, e isto, por duas razoes:
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em primeiro lugar, porque, atenta a histéria da Monarquia portuguesa, se torna
possivel comprovar que o “Regalismo” «¢ o vicio mais antigo, mais constante, mais
nefasto, registado na histéria da nossa vida nacional»; em segundo lugar, porque
a prdtica “regalista” da Monarquia portuguesa nao deixa de estar completamente
em linha, a nivel de frequéncia e de gravidade, com a prética “regalista” da Igreja
de Roma ao longo da sua histéria, desde Constantino, Carlos Magno e o Sacro
Império Romano-Germanico até aos Principes do Estado moderno, 8 Monarquia
absoluta e ao “Despotismo iluminado”.

De resto, uma tal interpretagio por parte dos investigadores mencionados
nem sequer terd que surpreender, jd que a Histdria, tanto a universal como a por-
tuguesa, confirma que o “relacionamento” entre o “Poder politico” e o “Poder espi-
ritual” nunca deixou de constituir no Ocidente, e até & nossa contemporaneidade,
um problema de particular complexidade, e isto, porque desde cedo houve a preo-
cupacio de pautar tal relacionamento pela compatibilizacio da autonomia e da
independéncia, da complementaridade e da cooperacio, entre os dois “Poderes”.

E isto, a tal ponto se verificou, que, se, por um lado, se deu que o regi-
me medieval da “Christianitas”, fundado na teoria das duas espadas de Bonifécio
VIII, e em prética durante séculos, até aos fins da Idade Média, até pode ter dado
a ideia de consubstanciar sob o ponto de vista teolégico-politico uma solugao
com cardcter definitivo, por outro lado, nio deixard de se dar que o regime da
“Christianitas” logo vird a ser posto em questao no comego dos tempos modernos
por parte do Estado equacionado a luz do “pensamento moderno”, e isto, com
certeza, por a “Christianitas”, enquanto regime de “Unido” e/ou de “Alian¢a” do
“Poder espiritual” e do “Poder politico”, nao passar de ser considerado por parte do
“Estado moderno” como um regime “Regalista” de sinal contrdrio, fazendo preva-
lecer o primado do Papa e da Igreja sobre o Rei ou Imperador, mesmo a nivel do
“politico” ou “temporal’.

Obviamente que, a “Cristianitas’, enquanto regime teolégico-politico que
equacionava o relacionamento dos dois “Poderes” em tais termos, no poderia res-
tar outro destino que nio o de se ver substituido por um regime em que o Estado,
agora “Estado moderno”, invocando a chamada “Razdo de Estado”, se desse a afir-
mar nio s a sua absoluta autonomia e independéncia em relagao a Igreja no cam-
po do “politico” elou do “temporal”’, mas mesmo o direito de, em determinadas
condicdes, intervir e se sobrepor ao “Poder espiritual’, mesmo no que respeitava a
nomeagio dos Bispos e 4 ordenagio ou regulagio de matérias de ordem temporal
sobre que a Igreja superintendia tradicionalmente, mormente quando conside-
rasse que ela punha em causa os direitos e os legitimos interesses dos cidadaos. ..

Naturalmente que a Igreja, apostando na reformulagio do seu pensamento
teolégico-politico através de figuras tao qualificadas como o foram nomeadamen-
te R. Belarmino (1542-1621) e E Sudrez (1548-1617), nio se descuidard no que
respeitou a evitar que o relacionamento do “Poder espiritual’ e do “Poder politico”
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viesse, no seu essencial, a ser equacionado com base em pressupostos filoséfico-
-politicos de teor “moderno”.

Comprova-o, quer o facto de a Igreja procurar assegurar pelo menos o direi-
to a “Potestas indirecta” no dominio do “temporal”’, quer o facto de a Igreja acabar
por se mostrar aberta a aceitagio do “Regime concordatdrio” a nivel das chamadas
“matérias mixtas” .

Claro que, nio obstante o manifesto empenhamento que coloca em lograr
encontrar uma concepgio teoldgico-politica que, no essencial, lhe garanta os di-
reitos que tradicionalmente vinha usufruindo a nivel do “politico” e/ou do “tem-
poral”, nem por isso a Igreja se verd particularmente compensada com a posse de
um tal instrumento...

Com certeza que, para um tal insucesso da Igreja, nao terd sido displicente a
influéncia de dois factores que marcaram em termos determinantes o pensamento
politico e o0 pensamento filos6fico a partir dos séculos XV/XVI: nem mais nem
menos do que, por um lado, no plano politico, a Revolugio Francesa (1789) no
plano politico, e, por outro lado, no plano filoséfico, o movimento do “Zluminis-
mo” ou da “Ilustragio’.

E que, muito designadamente na sequéncia da Revolugio Francesa e do
“Iluminismo” ou da “Ilustragio”, embora eventualmente de forma especial na se-
quéncia do “lluminismo” ou da “Ilustracio”, as “relacoes” da Igreja e do Estado,
mormente a nivel da Europa, sob a forma de “/Josefinismo” (no caso da Austria),
sob a forma de “Febronianismo” (no caso da Alemanha), sob a forma de “Galica-
nismo” (no caso da Franga), pura e simplesmente passardo a ser subsumidas a luz
do “Regalismo”, mediante cuja concepgio teoldgico-politica o Estado, para além
de ver reconhecido o principio da sua autonomia e independéncia no dominio do
“temporal” em relagio a Igreja, passa a usufruir de legitimidade teolégico-politica
para intervir na regulacio da globalidade das matérias ou assuntos de ordem “zerm-
poral’ e “espiritual”, nomeadamente quando, no seu juizo, 0 modo de governagio
e/ou de actuagio da Igreja configure por em causa os direitos e/ou os interesses
dos cidaddos em tais Ambitos.

Por outras palavras, com a moderna concepgio filoséfico-politica do “Rega-
lismo”, ndo s6 se dard que passa a assistir ao Estado (“Estado moderno”) o direito
a por e a dispor sobre os assuntos e as matérias de ordem “temporal”, como se
dard que, uma vez verificadas histdrico-conjunturalmente determinadas condi-
coes a nivel do “espiritual’, o Estado (“Estado moderno”), condicionando e/ou
substituindo-se ao Papa e aos Bispos, passard mesmo a sobrepor-se & competén-
cia tradicional da Igreja no dominio do “espiritual’, ai incluida a nomeagao dos
Bispos, de forma a tornar possivel a concretizagio dos direitos e dos legitimos
interesses dos cidadaos...

Naturalmente que a concepgao “regalista” do relacionamento do Estado e da
Igreja, ndo serd conhecida exclusivamente a nivel das nagoes estrangeiras, nomea-
damente das europeias.
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Bem ao contrério, tal concepgio também serd conhecida, e profundamente,
por parte dos portugueses: desde logo, no reinado de D. José I, mormente através
do secretdrio de Estado do Reino, o Marqués de Pombal, e, a seguir, ao longo da
Revolugio Liberal, quer como prdtica do “Liberalismo cartista”, quer como prati-
ca do “Miguelismo absolutista”, j& que o Estado portugués se veria colocado numa
tal situagao durante o processo de implantagao do Liberalismo que, fosse ele qual
fosse, “Cartista” ou “Absolutista’, seja para lograr implantar o “Liberalismo car-
tista”, seja para lograr fazer vingar a Monarquia absoluta, nio dispunha de outra
alternativa que nio a de recorrer a prdtica politica do “Regalismo”.

E isto, porque a Revolugao Liberal portuguesa, pura e simplesmente, colocou
o Estado portugués na situagao de ter que optar entre duas concepgoes da socieda-
de e da politica: uma, de teor tradicional, representada pela Igreja e pelo “Miguelis-
mo absolutista”, voltada para o passado e assente na tradicio, na desigualdade, nos
privilégios, na autoridade e na intolerncia; outra, de teor moderno, representada
pelas Forgas Liberais, designadamente pelo “Liberalismo cartista”, voltada para o
futuro e identificada com a inova¢io e a mudanga, com a democracia e a igualda-
de, com o desenvolvimento e o progresso, com a liberdade ¢ a tolerancia.

Obviamente que a Igreja portuguesa também se viu por sua parte colocada
perante o imperativo de ter que optar entre a tradigao ou os privilégios e o futuro
ou os direitos dos cidadaos.

S6 que, perante tal imperativo, teria que se dar, e lamentavelmente, que a
Igreja, no tocante 4 esmagadora maioria dos seus membros, e muito designada-
mente a nivel da sua Alta Hierarquia (Bispos, Abades conventuais e Superiores de
mosteiros), fosse por razoes de ordem “econdmica’, fosse por razdes de conformis-
mo com a “tradi¢do”, viria a optar pelo passado e pelos privilégios, defendendo
portanto a manuten¢io do Antigo Regime e da Monarquia absoluta.

De resto, tal op¢ao da Igreja hd-de revestir tais contornos que se tornard pos-
sivel constatar que ela vird a ter em D. Frei Fortunato de Sao Boaventura, perten-
cente aos Bernardos de Evora e apresentado ao Papa por D. Miguel (1831) para
Arcebispo de Evora, a figura que por exceléncia hi-de corporizar a sua posi¢io
dominante, quer enquanto defensor do Antigo Regime, da Monarquia Absoluta e
da reintroducio da Inquisi¢do, quer enquanto opositor do “Liberalismo cartista’.

No entanto, apesar de a op¢io pelo Antigo Regime e pela manutencio da
Monarquia absoluta, uma e outro representados por D. Miguel e pelo chamado
“Miguelismo absolutista”, haver sido, e este é 0 momento de o afirmar em termos
assertivos e enféticos, a posi¢ao que haveria de imperar dominantemente na Igreja
portuguesa durante o periodo de implantagio do “Liberalismo” em Portugal, no-
meadamente a nivel da sua Alta Hierarquia, nem por isso deixard de cumprir afir-
mar que na mesma Igreja portuguesa, e a nivel da sua Alta Hierarquia, também
nao deixard de haver quem, evidenciando uma adequada percep¢io dos sinais
dos tempos, se pusesse do lado da Revolugio Liberal em termos incondicionais,
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defendendo e lutando com o “Liberalismo cartista” em prol da instauragio de uma
“Monarquia constitucional.

Entre tais membros da Igreja, avulta de forma inquestiondvel a figura de
D. Frei Francisco de S. Luis (1766-1845), pertencente aos monges de S. Bento,
nascido em 1766 na freguesia e concelho de Ponte de Lima e falecido em Marvila
— Lisboa em 1845.

Na verdade, descendente de uma familia da pequena burguesia rural do Mi-
nho, Francisco Justiniano Saraiva, depois de fazer a sua primeira formagio escolar em
Ponte de Lima, hd-de ingressar em Abril de 1780 no convento beneditino de Tibaes,
onde “professard” em 27 de Janeiro de 1782 com o nome religioso de Frei Francisco
de S. Luis, vindo mais tarde ndo s6 a ser Bispo-Conde de Coimbra e Patriarca de
Lisboa, mas também a desempenhar tais fun¢ées de Bispo e Patriarca em termos de
inteira e inquebrantdvel identificacio com a causa do “Liberalismo cartista”.

Sim, para além das fun¢oes de Bispo-Conde de Coimbra e Patriarca de Lis-
boa, D. Frei Francisco de S. Luis também desempenhard a nivel de Revolugao
Liberal praticamente todos os cargos com importancia e relevancia politica, desde
o de “Reformador-Reitor” da Universidade de Coimbra ¢ de Guarda-Mor da
Torre do Tombo, até aos de Deputado, de Presidente das Cortes, de Ministro da
Pasta do Reino ou de Presidente (?) da CAmara dos Pares.

Porém, aqui chegados, se, por um lado, se imp6e anotar que D. Frei Francis-
co de S. Luis terd sobressaido na Igreja e no Pais em termos de um eclesidstico e
de um cidaddo que se comprometeu de forma singular com a Revolugio Liberal
sob o signo de “Liberalismo cartista’, e isto, a ponto de nao se ter furtado a ser
por duas vezes deportado como Bispo, por outro lado, também nio deixard de se
justificar que se releve o facto de ele configurar haver desvalorizado a gravidade do
“conflito” em que a Igreja (portuguesa e de Roma) e o Estado portugués se viram
envolvidos durante alguns anos e que se traduziu nomeadamente no rompimento
de relacoes diplomadticas entre os dois Estados, na existéncia de uma “dualidade
de hierarquias eclesidsticas” no governo das dioceses (“cisma” com a Igreja de

dos bens eclesidsticos.

E o facto merecerd tanto maior anota¢do quanto D. Frei Francisco de S.
Luis, a entrar-se em considera¢io com o seu curriculo de eclesidstico e de politico,
apareceria, no contexto da Igreja e da Revolugio Liberal, como sendo inques-
tionavelmente a figura que dispunha de melhores condi¢oes para mediar com
sucesso tal “conflito”...

Claro que, para se compreender uma tal posicao de D. Frei Francisco de S.
Luis, nada como entrar em consideragio com o pensamento teoldgico-politico
que os seus “escritos pastorais”, enquanto Bispo de Coimbra e enquanto Patriarca
e Cardeal de Lisboa, parecem fazer supor no dominio da concepgao das “relagies”
entre a Igreja e o Estado.

S 36



D. Frer Francisco pe S. Luis E 0 “CONFLITO” DA IGREJA E DO EsTaDO
DuRANTE A REvOoLUGAO LIBERAL PORTUGUESA

Afonso Rocha

Serd, de resto, o que, por nossa parte, nio deixdmos de fazer, havendo-nos
dedicado nos dltimos anos ao levantamento, ao estudo e a andlise dos “escritos
pastorais” que D. Frei Francisco de S. Luis dirigiu aos seus diocesanos de Coim-
bra e de Lisboa, sendo que, ao entregar-nos a uma tal tarefa, se nos tornou possi-
vel nao s6 dispor de condigdes para publicar os referidos “escritos pastorais” sob
o titulo de «Escritos Pastorais do Cardeal Saraiva — Contributo para a Histéria
do Conflito do Estado e da Igreja no Liberalismo Portugués» (Porto, Estratégias
Criativas, 2018), mas também sentirmo-nos habilitados a afirmar que D. Frei
Francisco de S. Luis terd equacionado a filosofia teoldgico-politica das “relagoes”
entre a Igreja e o Estado a luz das teorias modernas da “Sociezas perfecta”, da “Po-
testas directa” e da “Potestas indirecta”, ainda que, interpretando e subsumindo
a concepgao da “Potestas indirecta”, legada ao pensamento teoldgico-politico da
Igreja por R. Belarmino, a luz da teoria moderna e/ou “iluminista” do “Regalis-
ma”, por virtude de cuja teoria se lhe tornou possivel a compreensio e a aceitagao
da intervengio do “Estado liberal” tanto no dominio “espiritual” como no domi-
nio do “temporal’ da Igreja.

Sim, em verdade, dando por ultrapassada a teoria medieval da “Christianitas”,
enquanto regime teoldgico-juridico que, num quadro de subordinacio do Rei ou
Imperador ao Papa, equacionava a regulacio das “relagoes” entre a Igreja e o Estado
em termos de uma rela¢io de “Uniao” ou “Alianga”, o Bispo de Coimbra e Patriar-
ca de Lisboa nao se ficard por exortar e recomendar a Igreja e ao Estado que cum-
pram com as suas competéncias a nivel do “espiritual’ e do “temporal’, mas fard
supor que o Estado, em tais dominios, usufrui, eventualmente, de competéncias
préprias ou ordindrias e de competéncias extraordindrias ou nio préprias:

— Por um lado, o Bispo e Patriarca fard supor que a Igreja assiste como
competéncia prépria ou ordindria a da “Potestas directa” sobre o “espiri-
tual’, «inspirando nos 4nimos déceis e singelos dos seus ouvintes uma
fé viva e razodvel nos Sagrados Dogmas», mediante a respectiva instru-
a0 nas «Verdades Augustas da Religido, e nos Sacrossantos Preceitos da
sua Divina Moral», e que ao Estado assiste como competéncia prépria
ou ordindria a da “Potestas directa” sobre o “temporal”, assegurando a
“conservacio da Ordem Publica”, da “paz publica” e da “publica tran-

quilidade” e promovendo o “império da Ordem, da Lei, e da Virtude”
e da “felicidade dos individuos”.

— Por outro lado, o Bispo e Patriarca fard supor que, quando a Igreja nio
respeitar as leis do Estado e/ou inviabilizar e/ou dificultar de forma gra-
ve a prossecucdo dos direitos e/ou dos legitimos interesses por parte dos
cidadios, assiste a0 Estado como competéncia extraordindria ou ndo
prépria a de intervir e/ou de se sobrepor ao “Poder espiritual’, cuidando
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de assegurar que os “eclesidsticos” no sé deixem de «abusar [abusem]
do Ministério Sagrado» e/ou de «pregar [pregando] Doutrinas contra-
rias ao Sistema Politico abracado pela Nagao», como passem a «obede-
cer as positivas Ordens emanadas do Trono», «conformando-se com o
ilustrado espirito, que nelas se manifesta, e com as Soberanas Intengées
de Sua Majestade».

Em suma, e terminando, D. Frei Francisco de S. Luis terd desvalorizado a
situacdo de “conflito” que se verificou durante a Revolugao Liberal entre a Igreja
(portuguesa e de Roma) ¢ o Estado portugués, por ter equacionado as “relagies”
da Igreja e do Estado a luz do “Regalismo”, nomeadamente no que se refere ao
direito da chamada “Potestas indirecta” do Estado sobre o “espiritual’, ja que, com
base em tal concepg¢io, e no quadro de uma Revolugio que se propunha fazer
transitar o Pais da “tradi¢io” para a “modernidade”, nao poderia deixar de consi-
derar como inevitdvel, e portanto como aceitdvel, a ocorréncia de um tal “conflito”
entre a Igreja e o Estado. ..
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