A REVOLUCAO LIBERAL DE 1820:
ECOS PARLAMENTARES NA I REPUBLICA

ANTONIO JosE QUEIROZ

INTRODUCAO

Num dos artigos que dedicou a Republica Portuguesa, cuja proclamagao era
recente, Sampaio Bruno considerava a Revolugio de 1820 como “mie de tudo,
em matéria de liberdade e democracia, em Portugal, até do 31 de Janeiro no Porto
e até do 5 de Outubro em Lisboa” (A Pdtria, 13/11/1910, p. 1).

Esta posigao era partilhada por inimeros republicanos, alguns dos quais par-
lamentares, que viam no idedrio vintista (renovado ou renascido no Setembrismo
e na Patuleia) uma espécie de farol, que lhes orientava o rumo a seguir. Dar a
conhecer o contexto em que se invocou esse periodo (e a respectiva matriz consti-
tucional) no Parlamento da Reptblica é o objectivo desta comunicagio.

Na AsseMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE

Como seria de esperar, diversos deputados a Constituinte de 1911 pronun-
ciaram-se sobre o processo homdélogo que decorrera em 1821/1822. Algumas
das primeiras intervengées seriam qualificadas por José de Castro' “de alto valor
histérico”. Este deputado nio tinha diividas em comparar os seus correligiondrios
Alexandre Braga? e Anténio Macieira® as “figuras lenddrias que foram a honra da
Cimara” saida da Revolugio de 1820

Face ao projecto apresentado aos deputados a 3 de Julho pela Comissao
da Constitui¢io Politica’, Alexandre Braga manifestara o desejo de que ele fosse

! José de Castro (Valhelhas, Guarda, 7/4/1848 — Lisboa, 30/6/1929). Advogado. Eleito pelo
circulo da Covilha.

% Alexandre Braga (Porto, 10/11/1871 — Lisboa, 7/4/1921). Advogado. Eleito pelo circulo de
Lisboa Ocidental.

% Anténio Macieira (Lisboa, 5/1/1875 — Cabego de Montachique, 29/12/1918). Advogado.
Eleito pelo circulo de Torres Vedras.

* Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 7/7/1911, p. 12.

> No primeiro escrutinio, realizado a 20 de Junho, foram eleitos apenas dois nomes: Jodo
de Meneses e José Barbosa. No dia seguinte, os restantes trés. Compunham a Comissio
da Constituigao Politica os seguintes deputados: Francisco Correia de Lemos (Presidente),
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“caracteristicamente portugués’. Em seu entender, “da Constitui¢do de 1822 e de
outros diplomas liberais deveria adaptar-se o que fosse adaptdvel as circunstincias™.

Anténio Macieira secundaria a posigio do tribuno portuense, que
consignaria em mogao apresentada & mesa. Para a lei fundamental da Republica,
defendia “um estatuto sui generis e nio meramente reprodutivo de qualquer das
formas puras do sistema representativo’. Considerava, pois, serem “boas fontes”,
além das “leis avulsas”, as Constitui¢cdes de 1822, 1826 e 1838. Com estes diplo-
mas, dizia, os deputados nao careciam “de recorrer, por cdpia, as leis alheias™.
Referia-se concretamente a4 Constituigio Brasileira de 1891. Em seu entender,
era “melhor praticar alguns erros com independéncia do que praticar um s6 com
subserviéncia” (ibidem).

Esta posi¢ao, porém, nio era consensual. E disso deu prova, por exemplo,
Jodo de Meneses®, que defenderia o projecto da dita Comissio, refutando que o
texto plagiasse Os Lusiadas ou A Odisseia. Acusavam-no, é certo, “de transcrever
artigos da Constitui¢do brasileira”. Mas como nio se podia “inventar redacgoes
novas” devia ter-se em conta que as Constituigoes anteriores haviam sido feitas
por homens estudiosos’.

A argumenta¢do nio era nova, nem exclusiva dos deputados, ji que fora
partilhada noutros circulos, nomeadamente no universitario. E disso particular
exemplo o Prof. Marnoco e Souza, catedritico de Direito Pablico na Universida-
de de Coimbra, autor de um célebre comentdrio a Constitui¢io de 1911, onde
expressa a sua censura por lhe ter servido de fonte a referida Constituigao Brasi-
leira. Ressalvava, porém, ser uma situa¢do comum, jé que todas constituigdes aca-
bavam por considerar o articulado doutras constitui¢ées. No seu notével estudo,
reconheceria, porém, que, embora “profunda no projecto primitivo”, a influéncia
brasileira fora alterada durante o debate™.

Regressemos 2 intervencio de Joao de Meneses, para dar conta da sua preo-
cupagido com o tipo de Republica que a Assembleia pretendia. Se viesse a ser parla-
mentar (contrariando o projecto inicial da Comissao), considerava que, a exemplo
da Monarquia Constitucional, a Republica seria também uma “mentira” (ibidem).

José Barbosa (Secretdrio), José de Castro, Jodo de Meneses e Sebastiio de Magalhaes Lima
(Relatores).

¢ Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 6/7/1911, p. 21.

7 Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 6/7/1911, p. 23.

8 Joao de Meneses (Lisboa, 22/4/1868 — 8/4/1918). Advogado. Eleito pelo circulo de Lisboa
Ocidental.

% Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 12/7/1911, p. 14.

1" Marnoco e Souza, Constituigio Politica da Repiiblica Portuguesa. Comentdrio. Lisboa, INCM,
2011, p. 19.

%’ 8o



A REVOLUGAO LIBERAL DE 1820: Ecos PARLAMENTARES Na | REPUBLICA

Anténio José Queiroz

Naturalmente, nio cabe nesta comunicagao, desde logo por dbvias razoes de
tempo e espago, “revisitar” todos os temas que dividiram as opinides dos depu-
tados constituintes no breve periodo (pouco mais de dois meses) que demorou a
elaborar a lei fundamental da Republica. Abra-se, porém, uma excep¢io para o
magno tema da soberania nacional. Frontal, como era seu timbre, Te6filo Braga'’,
numa primeira intervengao sobre o assunto, considerava haver ainda quem tivesse
“sustos” ao falar-se nele. Recordando os inicios do Liberalismo, lembraria aos seus
pares que as tentativas feitas, com as revolugoes de Agosto de 1820 e Setembro
de 18306, para reivindicar a soberania e restabelecer as garantias do povo haviam
fracassado. Tudo se fizera entdo “para evitar uma constituinte, porque lhe tinha
medo a dinastia da fraude™"2.

Duas semanas mais tarde, voltaria & carga comparando, “pela simplicidade
do seu gesto heroico”, a “bela” revolugio de 1640 as revolugdes de 1820 e 1910,
“que restabeleceram a usurpada soberania nacional”*®. As Cortes, porém, foram-
-se extinguindo pela ac¢do da degenerada “dinastia de Bertholdos e Bertholdi-
nhos”, nao reunindo desde 1687 até 1820. E mesmo sob o constitucionalismo
da Carta outorgada por D. Pedro IV campeara o absolutismo. A revolugio de 5
de outubro de 1910 continuara, pois, “a afirmagao da autonomia das revolugoes
de 1820 e 18367, ja que reivindicara para a Nagio a sua soberania. Simultanea-
mente, dera também “aos seus delegados os necessdrios poderes para a exercerem
e delegando aos seus representantes os poderes de a definirem”'.

A luz deste raciocinio, Tedfilo Braga justificava, pois, plenamente, a ac¢do
dos republicanos e a mudanca de regime. As suas “derivacoes” histéricas tinham
razio de ser. No caso concreto, visavam um objectivo claro: anunciar a sua oposi-
a0 a proposta de redacgio do artigo constitucional relativo & soberania, que era o

' Tedfilo Braga (Ponta Delgada, 24/2/1843 — Lisboa, 28/1/1924). Professor. Eleito pelo cir-
culo de Lisboa Ocidental.

12 Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 18/7/1911, p. 19.

3 Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 2/8/1911, p. 18. Enquanto Presidente da
Republica, em mensagem enviada ao Congresso, Teéfilo Braga insistia na sua argumentagio:
“Quando hd quatro anos, nesta mesma sala, foi lida a proclamagio da Republica Portuguesa,
ficou formulado o principio fundamental de onde derivam todos os poderes do Estado — a
soberania nacional, postergada sempre pela frase “da graca de Deus”, com que as dinastias
mascararam o seu poder pessoal absoluto. Reivindicaram esse principio as revolugées de 1640,
1820, 1836, sempre desvirtuadas pelos seus mandatdrios. Na sua esséncia a revolugio de 5
de Outubro de 1910 foi essa reivindicagdo, tendo como consequéncia imediata a fundagio
da Republica; e, para que a revolugdo nio fracassasse como as anteriores, deu-se ao titulo
da Reptiblica, que abrange muitas modalidades de instituigoes, a forma nitida, iniludivel da
Republica Democrdtica Parlamentar (Didrio do Congresso, 29 de Maio de 1915 p. 7).

Y Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 2/8/1911, p. 18.
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seguinte: “A Nagdo exerce por delegacio a soberania que essencialmente nela resi-
de”. Assim expressa, dizia Tedfilo Braga, essa redagio demasiado “lacdnica”. Nao
se sabia 0 que era nem em quem residia a soberania nacional. Sendo “uma frase
sem explica¢do”, envolvia “um perigo social e uma figura de retérica’. Para que esse
artigo tivesse “valor” devia, pois, “ser reduzido a um simples pardgrafo” (ibidem).

Embora o argumento de Teéfilo Braga fosse genericamente consensual, a al-
ternativa que apresentou foi rejeitada’. A redac¢ao definitiva deste artigo, propos-
ta por Pedro Martins, foi esta: “A soberania reside essencialmente em a Nagao™'®.

Aprovada a Constitui¢io da Republica Portuguesa, a 21 de Agosto de 1911,
a Assembleia Nacional Constituinte seria encerrada quatro dias mais tarde.
Nessa tltima sessdo, era aprovada uma proposta do deputado Ramos da Costa'”
para que fosse langado em acta um voto de congratulagio pelo 91.° aniversd-
rio da Revolugio Liberal de 1820 e pela inauguragio do monumento a Manuel
Fernandes Tomds, na Figueira da Foz.

Ao despedir-se dos deputados, o presidente da Assembleia, Anselmo
Braamcamp Freire'®, nio deixaria ainda de fazer uma alusio a esse j4 distante
acontecimento, acentuando “o bom, til e proveitoso trabalho” prestado, que se
assemelhara “a4 Constituinte de 1820”".

No CONGRESSO

A sessio de 25 de Agosto ficou também marcada pela escolha dos 71 sena-
dores previstos constitucionalmente. O Congresso passava, pois, a ser constituido
pela Cdmara dos Deputados e pelo Senado. Embora funcionassem separadamen-
te podiam ter sessdes conjuntas em determinadas circunstincias. Por exemplo
para a elei¢io do Presidente da Republica.

Nas duas cAmaras invocou-se vdrias vezes a legislagao vintista para criticar ou
justificar a legislacdo republicana. Em 1912, durante a discussio da lei eleitoral, o

15 Eis a proposta de Tedfilo Braga: “A soberania da Nagio ¢ a vontade virtual, una e indivisi-
vel do consenso da sua existéncia colectiva e coexisténcia organica de todas as suas sinergias”

(ibidem).
16 Jbidem.Nesta sessdo, a Mesa ndo admitiu uma proposta de Nunes da Mata cuja redacgdo
era a seguinte: “A soberania nacional reside essencialmente na Nacio e nos poderes que a
representam’ (ibidem).

17 Francisco Ramos da Costa (Lisboa, 29/1/1855 — 7/5/1935). Oficial do Exército. Eleito pelo
circulo de Settbal.

'8 Anselmo Braamcamp Freire (Lisboa, 1/2/1849 — 22/12/1921). Proprietério. Eleito pelo
circulo de Lisboa Oriental.

Y Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 25/8/1911, p. 19.
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senador Goulart de Medeiros® dizia-a “cheia de defeitos”. Em seu entender, a de
1820 “era uma lei mais liberal”. Dai o desabafo: “Que vergonha para a Republica,
fazer uma lei mais atrasada do que a que a monarquia fez*'.

Bem mais polémica era a Lei da Separagio, de 20 de Abril de 1911. Um
diploma que dividiu a sociedade portuguesa e que continuou na ordem do dia
praticamente até final do regime. Em 1914, Afonso Costa, o seu mentor, persistia
na defesa dessa lei, invocando a acgao do Marqués de Pombal, cujas ideias perma-
neciam, apesar da sua obra nio ter sido seguida. Dai — dizia Afonso Costa — que
uma das primeiras medidas dos revoluciondrios de 1820 tenha sido “a confirma-
¢ao do decreto da expulsio dos jesuitas e a extingdo do tribunal da inquisi¢ao™.

A Grande Guerra mudou profundamente o curso da Republica. Potenciou
o aparecimento do consulado sidonista e, apds o assassinato do seu protagonista,
o breve afloramento da Monarquia do Norte.

Na Camara dos Deputados, Anténio Granjo®, discursando a propésito de
um projecto de lei sobre a melhoria dos vencimentos dos ferrovidrios, dizia-se
convicto de que “um grande facto histérico” surgira com a Grande Guerra: “a
definitiva ascensio do operariado na vida social e politica”. Nenhum Governo,
qualquer que fosse a sua natureza, o podia ignorar. Na Russia, onde vigorava um
regime autocritico, essa ascensao far-se-ia “por meios violentos”. Em Portugal, e
noutros paises que haviam adaptado, “mais ou menos extensamente, os principios
da Revolugdo Francesa”, essa ascensdo far-se-ia por “meios pacificos”. Até porque,
no nosso pais, “o principio da igualdade juridica” enformava toda a legislacio
desde a Revolugio de 1820%.

Na sessao de 6 de agosto de 1920, o democritico Domingos Cruz® entregou
na Mesa um projecto de lei, para o qual requeria urgéncia e dispensa do Regimen-
to, acerca do centendrio da Revolugio de 1820. Propunha que fosse decretado
feriado nacional no dia 24 de Agosto e a concessio de uma verba de 10 contos
para se erigir um monumento comemorativo dessa data na cidade do Porto®.

A ideia do monumento, porém, nao vingou. Uma vez mais. Sim, porque
hd quase cem anos ji houvera uma decisio nesse sentido. De facto, em 1821, os
governantes da cidade do Porto haviam manifestado igual desejo. E a primeira

20 Manuel Goulart de Medeiros (Horta, 24/3/1861 — Lisboa, 18/2/1947). Oficial do Exército.
Eleito pelo circulo da Horta. Apds a aprovacio da Constituigio passou a fazer parte do Senado.
2! Didrio do Senado, 17/16/1912, p. 13.

22 Didrio da Cidmara dos Deputados, 10/3/1914, p. 12.

» Antdnio Granjo (Chaves, 27/12/1881 — Lisboa, 19/10/1921). Eleito pelo circulo de Chaves.
2 Didrio da Camara dos Deputados, 14/2/1920, p. 9.

» Domingos Cruz (Alcaide, Fundio, 8/11/1880 — Lisboa, 10/5/1863). Militar da Armada.
Eleito pelo circulo de Vila Nova de Gaia.

2 Didrio da Cidmara dos Deputados, 6/8/1920, p. 5.
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pedra chegou mesmo a ser assente na Praca Nova (actual Praga da Liberdade)
pelo bispo da diocese, numa ceriménia com pompa e circunstincia. Mas por essa
altura ndo havia ainda decisao sobre o vencedor do concurso, a que concorreram
Joaquim Rafael dos Santos, Joao Baptista Ribeiro e Joao Francisco de Guimaraes.
Entretanto surgiu a reacgao miguelista e no local escolhido para o monumento foi
levantada a forca onde foram supliciados os 12 Mdrtires da Liberdade. Derrubada
a forca, pelo exército liberal, af haveria de ser erguida décadas depois a estdtua
equestre de D. Pedro IV. Da autoria do escultor francés Célestin-Anatole Cal-
mels, foi inaugurada a 19 de Outubro de 1866.

Apés a queda da I Republica, o tempo nio se revelou propicio ao levanta-
mento de monumentos que enaltecessem os valores do Liberalismo. O assunto fi-
cou, pois, em coma. Despertaria, porém, em Setembro de 2020, quando, no 4m-
bito das comemoracoes do duplo centendrio da Revolugao Liberal, a Assembleia
Municipal do Porto, aprovou por unanimidade uma recomendagao a Assembleia
da Republica para que seja erguido na cidade o tao desejado monumento come-
morativo. A ver vamos se serd desta vez.

Regressemos, porém, ao parlamento republicano. A 16 de Dezembro de
1920, o entdo presidente da Camara dos Deputados, Abilio Marcal”’, anuncia-
va a realizagdo de uma sessio solene comemorativa do centendrio das primeiras
Constituintes. A sessiao conjunta do Congresso decorreu no dia 26 de Janeiro de
1921. Recapitulemos, em breve sintese, os discursos entao proferidos. Em nome
do governo, falou o ministro da Guerra, Alvaro de Castro®. Apés invocar os
antecedentes da Revolugio, salientaria a “obra de emancipa¢io” das Constituin-
tes vintistas, que considerou “eivada de todos os principios de humanitarismo”.
Terminaria com um veemente apelo a unido, “para bem servir a Republica”.
Anténio Granjo, lider do Partido Liberal, destacando embora o “caricter ine-
rentemente patridtico” dos revoluciondrios vintistas, nao deixou, porém, de lhes
apontar alguns erros. Nomeadamente o de “terem apressado a independéncia do
Brasil”. Celestino de Almeida®, também liberal, sublinharia que os germes que
fizeram a revolugio de 1820, e em 1821 compuseram a Assembleia Constituinte,
representavam nessa época as aspiragdes profundas do pais™.

¥ Abilio Marcal (Cernache do Bonjardim, Serta, 3/6/1867 — 23/6/1925). Advogado. Eleito
pelo circulo de Castelo Branco.

2 Alvaro de Castro (Guarda, 9/11/1878 — Coimbra, 29/6/1928). Advogado e oficial do
Exército.

¥ Didrio do Congresso, 26/1/1921, p. 5.

3 Didrio do Congresso, 26/1/1921, pp, 6-7.

31 Celestino de Almeida (Vila de Frades, Vidigueira, 28/5/1864 — Lisboa, 10/8/1922). Médico.
Senador pelo distrito de Coimbra.

32 Didrio do Congresso, 26/1/1921, p. 8.
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Carlos Olavo®, do Partido Reconstituinte, salientaria que, pelos ideais que
inspirara, e pelos principios de justica em que assentou, em 1820 dera-se em
Portugal uma verdadeira revolugio republicana. Na senda de Teéfilo Braga, de-
nunciou também a “hipocrisia democrédtica do chamado constitucionalismo”,
que considerou ser “uma espécie de transacgao ficticia entre o rei e o povo, para
efeitos de soberania™*. Vasco Borges®, democrético dissidente, considerou que “o
dia 24 de Agosto de 1820 alvoreceu para redimir a Pdtria pela Liberdade™®. Vasco
de Vasconcelos”, do Partido Popular, afirmando ser a efeméride uma festa grata
para todos os que professavam ideais liberais, constituia para os republicanos “um
alto dever civico”, porque os revoluciondrios de 1820 eram os seus “legitimos
precursores . Ladislau Batalha®, do Partido Socialista, classificou a Revolu¢io
de 1820 como “mais um passo no caminho do progresso e civilizagao”. Trouxera
a “vantagem superior” de acabar com o Tribunal do Santo Oficio. E permitira
a entrada em Portugal do Romantismo, que representava “a tltima palavra do
estudo metafisico das sociedades™.

A intervencio final coube a Leonardo Coimbra, do PRP. Num amplo e po-
lifénico discurso, em que apenas uma vez, e de passagem, citou “os homens de
18207, considerou essa sessio “uma festa da Tradi¢do” e “uma festa da Memoria”,
porque a tradi¢io é meméria. No seu discurso, o visiondrio filésofo discorreu
torrencialmente sobre a evolucio das sociedades humanas, salientando a dialética
entre 0 “movimento pendular da acgio humana” e a “reacgdo tradicionalista”,
a0 longo da Histéria: “O avango dd-se quando a tradigao liberta exactamente as
recordagbes que se ajustam a ansiedade do renovamento: sio as Renascensas™!.

A instabilidade politica, constante ao longo da I Republica, acentuar-se-ia
particularmente ap6s 1919, periodo vulgarmente designado por “Nova Republica
Velha”. A entrada de Portugal no conflito mundial abrira feridas que teimavam
em nio cicatrizar. Em Outubro de 1920, pretendendo contribuir para a pacifi-
cagio da sociedade portuguesa, Anténio Granjo (entio presidente do Ministério)
apresentaria um projecto na Cimara dos Deputados que amnistiava quem fora

3 Carlos Olavo (Funchal, 7/6/1881 — Lisboa, 16/11/1958). Advogado. Deputado pelo circulo
do Funchal (Reconstituinte).

3% Didrio do Congresso, 26/1/1921, p. 10.

% Vasco Borges (Lisboa, 23/9/1882 — 17/2/1942). Magistrado. Eleito pelo circulo da Guarda.
% Didrio do Congresso, 26/1/1921, p. 12.

% Vasco Vasconcelos (Lamego, 1/6/1880 — Lisboa, 22/12/1950). Advogado. Eleito pelo cir-
culo de Lamego.

38 Didrio do Congresso, 26/1/1921, p. 12.

% Ladislau Batalha (Lisboa, 2/8/1856 — Arruda dos Vinhos, 26/2/1939). Professor. Eleito pelo
circulo do Porto.

“ Didrio do Congresso, 26/1/1921, p. 15.

4 Didrio do Congresso, 26/1/1921, p. 17.
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condenado por delitos politicos. O democritico Plinio Silva*?, porém, afirmando
nao compreender que se juntassem no mesmo diploma os delitos praticados duran-
te a Guerra pelos militares em Africaeem Franca, que tinham “caracteristicas muito
especiais”, com os crimes politicos ocorridos durante a TraulitAnia, contrapunha
um projecto alternativo. Prevaleceu esta posicao. Mas as vicissitudes politicas fariam
com que o assunto se arrastasse até Abril do ano seguinte. Durante o debate que
antecedeu a votagio, Ladislau Batalha manifestaria a sua oposicio ao projecto de
Plinio Silva. Os socialistas, diria entao, pertenciam “a uma escola muito mais avan-
cada do que a da Republica burguesa”. E tinham bem presente o que se passara em
1820. Nessa altura, a amnistia de Fernandes Tomds “era ampla e larga, e nio uma
cousa tacanha” como a que estava em discussao. Dai a conclusdo: “A amnistia, ou
se d4 ampla, ou, se se d4 cheia de ficelles, ¢ mais uma cobardia para a Republica™.

Nos anos seguintes, alguns ecos vintistas continuariam a ressoar no hemiciclo
parlamentar. Recordemos os dois tltimos, jd no sol-p6r do regime. Nos inicios de
Margo de 1926, durante a discussio do orcamento do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, José Domingues dos Santos*, lider da Esquerda Democrdtica, subli-
nharia que na proposta or¢amental continuava a figurar um funciondrio, ministro
de 2.2 classe em Petrogrado, com a respectiva verba. Mas hd muito que nio havia af
ministro. Na altura em que presidira a um governo, fora ele que iniciara “as com-
bina¢des necessdrias para o reatamento das nossas relacoes com a Russia”. A queda
do seu governo interrompera o processo. Entendia, pois, ser jd tempo de Portugal
sair do seu isolamento, seguir o exemplo doutros paises nossos aliados e reatar essas
antigas relagoes, sem se importar com o regime” que vigorava na Russia®.

O ministro dos Estrangeiros, Vasco Borges, contrariou estas pretensoes, afir-
mando desde logo a sua oposicdo. A razio dessa recusa assentava no facto de
haver outros paises que nio haviam reconhecido esse regime. Nomeadamente
a Inglaterra®®. Esta afirmacio, porém, seria contestada pelo referido orador.
Que nio estava isolado. Curiosamente, da Direita, em auxilio da pretensdo de
José Domingues dos Santos, surgiu Afonso de Melo”, deputado nacionalista.
Considerando nao poder ignorar o “fenémeno soviético”, que se ia “estendendo
por todo o mundo”, dissertou sobre a evolugio do povo russo, que era, a seu ver,

% Plinio Silva (Elvas, 26/8/1890 — Lisboa, 7/6/1948). Oficial do Exército. Eleito pelo circulo
de Elvas.

® Didrio da Cidmara dos Deputados, 8,11, 12 e 13/4/1921, p. 45.

# José Domingues dos Santos (Lavra, Matosinhos, 8/5/1887 — Porto, 16/8/1858). Advogado.
Eleito pelo circulo do Porto.

® Didrio da Camara dos Deputados, 4/311926, p. 39.

 Didrio da Cidmara dos Deputados, 41311926, p. 42.

47 Afonso de Melo (Agueda, 9/9/1878 — Lisboa, 13/2/1968). Magistrado. Eleito pelo circulo
de Lamego.
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“muito andlogo aquela por que nds passémos depois de 1820”. Em ambos os pai-
ses haviam-se entrechocado “os revoluciondrios e as resisténcias opostas de uma
classe de hd muito acostumada & dominagao do império”.

Compreendendo embora, que Portugal ndo pudesse “ter relagdes com povos
que se esqueceram de todas as regras em uso nos povos civilizados”, entendia, porém,
que essa época ia passando. De tal modo que ficara surpreendido ao ver que a Russia
estava promulgando leis “dignas de serem estudadas” sobre propriedade, familia,
constituicao das sociedades, usufruto e educacio. Daf esta conclusio: “Os critérios
do Ministério dos Negécios Estrangeiros e nessa figura nobre, altamente inteligente
e superiormente prética, que é o Sr. Presidente da Republica, devem orientar a nossa
acg¢io no sentido do estreitamento das nossas relagoes com a Russia™®.

Dois meses mais tarde, a famigerada “Questao dos Tabacos” fazia as man-
chetes da generalidade da imprensa. Na rua e no Parlamento o ambiente politico
era de “cortar a faca’. Face a posicao do executivo, que se pronunciara a favor da
chamada 7égie, o deputado esquerdista Pestana Junior, ex-ministro das Finangas,
apresentaria uma mogao, que considerava o governo “fora da Constitui¢io nas
resolucoes tomadas sobre as fabricas de tabaco™.

Justificando esta tomada de posicdo, invocaria o estipulado no art. 3, § 26.°
da Constituigao de 1911, que, além da Carta Constitucional, replicava também
a doutrina da Constitui¢ao de 1822. Era, pois, principio constitucional que, ter-
minado o monopdélio e “ndo tendo o corpo administrativo ou o Poder Legislativo
deliberado sobre o regime novo”, recaisse “dentro do principio da liberdade co-
mercial ou civil, adentro do Cédigo Civil Portugués™®.

As frustragoes e os desenganos sentidos e vividos ao longo das décadas mais
ou menos agitadas do liberalismo portugués, decorrentes da imposicio da Carta
Constitucional, que subalternizara o poder legislativo relativamente ao poder mo-
derador (isto ¢, a vontade popular ao rei) explicavam e justificavam a sua natural
“evolu¢io” para o republicanismo.

CoONCLUSAO

A evocagao da Revolugao de 1820 por deputados e senadores foi transversal
a todo o periodo da I Republica. Porque, como afirmou o Prof. Joaquim de Car-
valho, tinha “o encanto da convivéncia afetiva’, ji que nao a manchava o sangue,
nem a violéncia a descompunha’’. Dai que os parlamentares republicanos nao

8 Didrio da Camara dos Deputados, 413/ 1926, pp. 43-44.

¥ Didrio da Camara dos Deputados, 41511926, p. 24,

> Didrio da Camara dos Deputados, 4/5/1926, p. 25.

>! Joaquim de Carvalho, Obra Completa, VI — Histdria das Instituicoes ¢ Pensamento Politico.
Lisboa, Fundacio Calouste Gulbenkian, 1989, p. 168.
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tivessem dtividas em recuperar esse patriménio politico. O mesmo nio acontecia
relativamente ao periodo de “liberdade temperada” em que vigorou a Carta Cons-
titucional, diploma que viam “como o principal obstdculo a definitiva regenera-
¢ao do pais™?. Em 1871, o jornal A Democracia considerava a Carta uma ponte
proviséria “entre o absolutismo e a soberania nacional”, ji que nio clarificava
qual o principio em que assentava a sua legitimidade: se a do rei, se a do povo. A
proclamagio da Republica acabou com esse impasse.

Para muitos parlamentares, a Republica expressava, pois, os ideais vintis-
tas. Segundo o deputado reconstituinte Pires Monteiro™, a sua proclamagio em
1910 nao fora “seno a confirma¢io duma coisa que hd muito vivia no espiri-
to daqueles que querem o progresso das institui¢des democrdticas, iniciadas em
1820 e que tiveram a sua evolugio natural na férmula republicana™. Nio se
pense, porém, que havia uma unicidade de pensamento relativamente a esta ar-
gumentagdo. Anténio Granjo, por exemplo, deixara-o bem claro na sessiao come-
morativa das Constituintes de 1821. No seu discurso, afirmou nio ser “exacto,
historicamente exacto”, que a Revolugido de 5 de Outubro fosse “apenas a recom-
pilagdo dos principios estabelecidos” pela Constitui¢ao vintista. Porque o 5 de
Outubro teve “uma razdo de existéncia na energia prépria, a par das necessidades
patridticas de ocasiao™.

E claro que houve sempre, e continuard a haver, quem pense de maneira di-
versa. Quem considere ter sido possivel encontrar outra solu¢do sem necessidade
de mudar o regime. A Histéria, porém, é o que é e ndo o que poderia ter sido. O
que desde logo reduz os cendrios alternativos a meros exercicios de retdrica, cujo
efeito é semelhante ao dos tiros de pdlvora seca numa qualquer pendéncia de
honra. Para os devotos da Hist6ria “virtual”, creio que a melhor resposta (que im-
plicitamente d4 razao ao republicano Anténio Granjo) nos é dada por Marnoco e
Souza, mondrquico confesso. Sio dele as palavras com que termino:

As institui¢des politicas de um povo sio obra do tempo e nio criagio arbi-
triria do homem, nio podendo ter existéncia duradoura as que contrariam

as condi¢oes do ambiente histérico em que se estabelecem™’.

52 Fernando Catroga, “O Republicanismo Portugués (Cultura, Histéria e Politica)”, Revista da
Faculdade de Letras — HISTORIA — Porto, 111 Série, vol. 11, 2010, p. 95.

3Vd. Joaquim de Carvalho, Ob. cit., p. 168.

>4 Henrique Pires Monteiro (Lisboa, 12/1/1882 —23/4/1958). Oficial do Exército. Eleito pelo
circulo de Santo Tirso.

% Didrio da Camara dos Deputados, 3/1871922, p. 14.

>¢ Didrio do Congresso, 26/1/1926, pp. 6-7.

57 Marnoco e Souza, Constitui¢do Politica da Repiiblica Portuguesa. Comentdrio, Lisboa, INCM,
2011, p. 19.
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