'AS POSICOES FILOSOFICAS DE EDUARDO SOVERAL

1. Pela densidade, coeréncia, unidade e intrinseco caricter siste-
matico que apresenta, a reflexdo filosofica a que, ao longo de qua-
tro decénios, Eduardo Abranches de Soveral tem dado publica
expressio é de hd muito merecedora de atenta consideragdo pelo
lugar de relevo que ocupa no pensamento portugués do nosso
tempo.

Se, entre nds, o reconhecimento da importincia da obra especu-
lativa do professor da Faculdade de Letras do Porto tem tardado, o
Brasil, onde ensinou por mais de uma década, prestou-lhe ja signi-
ficativa homenagem, havendo dedicado ao estudo do seu pensa-
mento e da sua obra um conjunto de trabalhos de atenta e esclare-
cida compreensio hermenéutica 1.

! No volume I dos Anais do 3° Encontro de Professores e Pesquisadores da
Filosofia Brasileira, realizado em Londrina, em Setembro de 1993, por iniciativa
do Centro de Estudos Filosoficos de Londrina (Parand) e cujo primeiro dia de
trabalhos foi dedicado ao estudo do tema “Eduardo Soveral e a filosofia portu-
guesa contemporinea”, figuram os seguintes trabalhos acerca do pensador
portuense: “Introdugio 2 obra filoséfica de Eduardo Soveral”, de Anténio
Paim, “A Metafisica em Eduardo Soveral: o Absoluto como fundamento da
Moral, alicercada na Religido”, de Tiago Adao Lara, “A Epistemologia em
Eduardo Soveral”, de Ricardo Velez Rodriguez, “A Epistemologia em Eduardo
Soveral: relacio entre natureza e verdade e a caréncia de estatuto ontologico
para a ciéncia”, de Mariluze Ferreira de Andrade e Silva, “Filosofia da Historia
em Eduardo Soveral”’, de Lourengco Zancanaro e Maria Cristina de Oliveira
Espinola, “O estatuto ético-juridico da sociedade: a proposta da democracia
crista em Eduardo Soveral”, de Antonio Frederico Zancanaro e “Soveral: notas
para um estudo”, de José Artur Rios. Ver, ainda, Anténio Paim, “A Filosofia da
Cultura de Eduardo Soveral®, na Revista Brasileira de Filosofia, n® 165, Sio
Paulo, Janeiro-Marco de 1992.
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O adequado entendimento do caminho especulativo, das posi-
¢oes filosoficas e do sistema de pensamento de Eduardo Soveral e
do significado da sua obra no contexto cultural portugués da con-
temporaneidade nio pode deixar de ter em conta, por um lado, o
que o despertar da sua vocagio filosofica ficou devendo a Augusto
Saraiva (1960-1975), seu professor de Filosofia no liceu de Viseu, e,
por outro e acima de tudo, a determinante influéncia que, no seu
caminho especulativo, teve o magistério de Arnaldo Miranda Bar-
bosa (1916-1973), com cuja obra e pensamento tem mantido per-
manente € ticito ou expresso dialogo, desde o breve e juvenil
escrito Nogdo de filosofia (1955) até ao recente e denso ensaio
Fenomenologia e Metafisica (1997).

Enquanto o contacto com o autor das Reflexdes sobre o Homem
(1946) poucas marcas parece haver deixado na reflexdo posterior
do jovem lizeal beirdo, o mestre conimbricense determinou, de
maneira decisiva, o percurso do pensamento de Eduardo Soveral, a
ponio de poder dizer-se ser ele, de todos os mais préximos disci-
pulos de Miranda Barbosa, aquele que mais visivelmente prosse-
guiu na via reflexiva aberta pelo subtil e penetrante filésofo de A
Esséncia do Conbecimento (1947). Com efeito, o pensador de que
nos estamos ocupando, se, como o seu mestre, nio descurou o tra-
tamento reflexivo de figuras essenciais da modernidade, como Des-
cartes, Pascal, Espinosa, Locke ou Kant 2, revelou, principalmente
nos ultimos anos, uma maior e mais compreensiva abertura do que
ele para a filosofia portuguesa e brasileira contemporineas 3, sem
pretender nunca ser um especialista ou um erudito, tendo, no
entanto, sempre dado preferéncia 2 constru¢io da sua pessoal obra
especulativa 4 e prosseguindo, de certo modo, em especial no

2 pascal, filosofo cristdo, Porto 1968, “O problema das influéncias de Locke
e de Hume em Kant”, na Revista Port Filosofia, Braga, 1977, “Actualidade de
Pascal”, na Rev. Brasileira de Filosofia, n° 122, S. Paulo, 1981, “Apontamentos
sobre a filosofia de Bento Espinosa”, id., n° 133, 1984, “O cogito como ponto
de chegada e como ponto de partida. Breve anilise de algumas das suas apo-
rias”, 1996 (inédito) e “Introdugao” 2 trad. port. do Ensaio sobre o Entendi-
mento Humano, de John Locke, 1997 (inédito).

3 Pensamento Luso-Brasileiro. Estudos e ensaios, Lisboa, 1996,

4 O Método Fenomenologico. Estudo para a determinacdo do seu valor fio-
séfico, Porto, 1965, Ensaios sobre Etica, Lisboa, 1993, Educacdo e Cultura, id.,
1993, Ensaios Filosdficos, Porto, 1995, Modernidade e Contemporaneidade, id.,
1995, Fenomenologia e Metafisica, Porto, 1997.
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dominio da filosofia da cultura, da ética e, mais recentemente, da
teologia filosofica, o programa delineado por Miranda Barbosa, mas
que a morte prematura o impediu de levar a cabo, nio deixando,
contudo, de por em relevo, com crescente clareza, aquilo em que o
seu pensamento se aparta do mestre sempre admirado e recordado
com comovida saudade 5.

2. As profundas relacdes matriciais entre o pensamento de
Eduardo Soveral e o de Miranda Barbosa, o que hi de comum e
convergente entre ambos e o que individualiza o do primeiro
perante o do segundo revelam-se, desde logo, no modo como num
e noutro € entendido o conceito ou a noc¢io de Filosofia.

Segundo o mestre de Coimbra, a Filosofia é uma explica¢io
racional, integral e sintética do mundo e da vida. Porque é, ou
deve ser, um sistema, implica unidade, coeréncia e poder de expli-
cagao, entendendo por sistema aqui a ordem de encadear e o pro-
cesso de discutir os problemas. Deste modo, a Filosofia, sendo uma
atitude critica de pensar fundamentadora do saber, é um sistema
baseado nos principios da unidade e da coeréncia, que obedece a
uma ordem metddica de problemas, a qual, partindo de um
minimo de pressupostos, procure atingir o maximo de explicacdes.
Porque busca abranger o universo e a vida, o conhecimento filosé-
fico envolve sempre uma dupla dimensio, pois enquanto “visio
interpretativa do mundo”, explica, e enquanto “determinacio do
sentido é€tico da vida”, que pressupde aquela “visio interpretativa
da vida referida a0 homem”, é norma que orienta a sua accio.

Entendida, assim, a Filosofia, a primeira disciplina filosofica
seria, entdo, para Miranda Barbosa, a Logica, compreendida,
porém, como légica pura, isto €, como uma Légica que nao carega
de nenhum fundamento que envolva ou implique qualquer afirma-
¢ao de conhecimento, que ndo pressuponha uma atitude ou solu-
¢ao relativamente ao problema do conhecimento e que possa ser o
fundamento mediato de uma Axiologia e de uma Etica, de uma
visdo do mundo em relagio ao homem que lhe proporcione orien-
tagOes para a sua vida. Entre a primeira e a Gltima disciplinas filo-

> Ver os trés ensaios sobre Miranda Barbosa recolhidos em Pensamento
Luso-Brasileiro, pp. 89-109 e o estudo, ainda nio publicado, sobre “O realismo
critico na filosofia portuguesa contemporinea”, 1997.
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soficas inserir-se-iam, entio, sucessivamente, a Gnosiologia, a
Ontologia e a Psicologia ©. .
Para Eduardo Soveral, a Filosofia configura-se como apreensio
exclusivamente racional e, consequentemente, unitdria e coerente
de tudo o que existe, animada por uma exigéncia critica e funda-
mentadora, apresentando-se, por isso, pelo menos intencional-
mente, como um conhecimento e pretendendo constituir-se como
um sistema de verdades. Sendo, embora predominantemente teo-
rica, a Filosofia nio s6 ndo renuncia a orientar a acgio € a conduta
livte do homem, como visa, precisamente, dirigi-la. Assim, a razao
filosofica é, de sua natureza, simultaneamente, metafisica e pratica,
tem uma substantiva dimensio antropolégica e existencial, impli-
cando uma intrinseca relacdo entre a liberdade humana e o Ser. Por
outro lado, atribuindo Eduardo Soveral, como veremos em breve,
prioridade especulativa ao problema do conhecimento, nio so a
Gnosiologia (e nio ja a Logica) serd a primeira disciplina filoséfica
como deveri ser entendida como propedéutica da Etica e nao ji
da Ontologia ou da Psicologia, como pretendia Miranda Barbosa 7.

6 Cfr. Logica Ensaio esquemdltico de uma Logica Pura como fundamenta-
cdo mediata de uma Teoria Axiologica, Coimbra, 1940, Introduglo, Filosofia e
Método, 1955 e O Progresso em Filosofia, 1956, recolhidos no volume Obras
Filosdéficas, INCM, Lisboa, 1996, em especial pp. 23, 28-29, 391 392, 396 e 409.
Cfr. Alexandre Fradique Morujlo, Prefacio as Obras Filosdficas de Miranda Bar-
bosa e “O ponto de partida da Filosofia no pensamento filoséfico de Miranda
Barbosa”, no volume colectivo Introdugdo ao Pensamento Filosdfico de A.
Miranda Barbosa, INCM, Lisboa, 1997, pp. 25-35.

7 Cfr. Nogdo de Filosofia, nas “Actas do | Congresso Nacional de Filosofia”,
Braga, 1955, pp. 49-56 e Ensaios sobre Etica, pp. 19, 30 ¢ 47. Note-se que
Eduardo Soveral que, na segunda destas obras, procurou distinguir entre con-
ceito e nocdo, sustentando que o primeiro € uma entidade Logica que se
caracteriza por possuir um conteddo significativo preciso e préprio, ao passo
que a segunda é uma “entidade gnosiolGgica que, no contexto da lingua, pola-
fize um conjunto mais ou menos integrado e integrivel de sentidos”, esclare-
cendo que, na actividade cognitiva se parsa sempre da nogio para o conceito
(p. 137) e coincidindo, assim, significativamente, com o pensamento de Leo-
nardo Coimbra, a que tem dedicado importantes reflexdes hermenéuticas,
naquele seu ensaio juvenil usara ambos os termos como sinénimos.

Observe-se que Luis Araujo, discipulo de Eduardo Soveral e seu sucessor
na regéncia da cadeira de Etica na Faculdade de Letras do Porto, de certo
modo se afasta do mestre, como este se apartara de Miranda Barbosa, atri-
buindo um sentido profunda e radicalmente ético 20 conhecimento humano e
conferindo, por isso, 4 Antropologia e 2 Etica o lugar de primeiras disciplinas
filosoficas, no seu livro A Etica como pensar fundamental, INCM, Lisboa, 1992.
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Quanto a este ponto, o professor portuense nio deixa de objec-
tar a0 seu antigo mestre que pretender, como ele o fizera, que a
Logica nao deve admitir pressupostos gnoseoldgicos e querer,
depois, que ¢la resolva o problema essencial do conhecimento é
posicio que defronta graves dificuldades, pois, ou tal légica se
limita a ser uma analitica dos pensamentos, esvaziados da sua
essencial funcdo gndsica, ou se completa com uma dialéctica que,
tendo necessariamente de acolher principios gnésicos que a nor-
teiem, acabara por comprometer, irremediavelmente, aquela pre-
tendida pureza. Acresce que aquela Logica pura, que se pretendia
ou se apresentava como independente da Gnosiologia, acabava,
afinal, por impor determinadas formas ao conhecimento, como
acontecia, p.e., quando afirmava que o conhecimento se efectiva
no conceito e nao no juizo ou quando proclamava ser a mesma a
estrutura dos juizos de valor e a dos juizos de realidade 8.

3. Para Eduardo Soveral, na raiz do filosofar, mais do que o
espanto, a admiragdo ou a curiosidade, encontra-se a verificagao de
que o mundo € algo que se nos contrapde e que, nessa medida, se
nos apresenta como problema, i.e., como o que se nio enquadra
no contexto dos nossos conhecimentos, conviccdes e procedimen-
tos habituais.

O problema implica, assim, um ndo saber, toma corpo no saber
do ndo saber ou na consciéncia do préprio problema e vem a cons-
tituir-se como via para um novo saber. Deste modo, o problema sé
adquire forma definitiva e completa quando é equacionado ou dis-
posto em ordem a uma solucio, ja que € a possibilidade de solu-
¢io que lhe di sentido como problema e o torna distinto do misté-
rio. Com efeito, este ultimo situa-se fora do contexto em que surge
o problema, e, como tal, nio o ameaga e, embora seja susceptivel
de algum esclarecimento racional e possa proporcionar ao conheci-
mento da razio perspectivas, sugestdes ou estimulos fecundos, nio
carece de fundamentag¢io racional, e porque é um conhecimento
revelado por Deus, e de si suficiente e encontra em si préprio e na
sua origem divina fundamento bastante °.

Deste modo de entender a natureza radical e originariamente

8 Pensamento Luso-Brasiletro, pp. 99-100.
? 0 Método Fenomenologico, pp. 50-53 e Ensaios sobre Etica, pp. 11-12.



problematica da atitude filoséfica decorre, por um lado, uma
necessaria valorizacio do sujeito e, por outro, o ser a Filosofia ani-
mada por uma intenc¢io predominantemente cogniscitiva. Ao
mesmo tempo, a aludida valorizacio do sujeito e a prioridade do
problema afastam ou impedem qualquer inicial tomada de posicio
ontolégica, conferindo prioridade a gnosiologia, que vem, assim, a
preceder e a determinar a ontologia. Finalmente, se a raiz de filo-
sofar estd na consciéncia da dualidade eu-mundo, o problema
essencial do conhecimento, que é também o problema filosofico
fundamental, vird a ser o de saber ou esclarecer se o objecto inten-
cional do conhecimento é imanente ou transcendente ao sujeito
que o pensa 1.

4. Esta natureza assim atribuida a atitude filoséfica explica que,
para Eduardo Soveral, o cogito deva ser tido como o “minimo filo-
s6fico”, no¢do inovadora proposta por Miranda Barbosa !, que o
professor portuense expressamente acolhe, se bem que considere
encerrar ela algumas dificuldades, que o mestre conimbricense ou
nio terd apreendido ou terd minimizado 2,

Adverte o pensador, na senda de Miranda Barbosa, nio poder
ser atribuida ao cogito qualquer conotagdo existencial, quer esta se
refira ao sujeito quer a existéncia dos proprios pensamentos, pois
que, se € a exterioridade referida ao sujeito que atribui existéncia
aos objectos pensados, serd absurdo ter o sujeito por existente, do
mesmo modo que, sendo o sujeito in-objectivivel, quando, pela
actividade reflexiva, se contempla a si proprio, serd como sujeito
desta auto-gnose que o eu, de forma mais radical, se reconhece e
se afirma como transcendente e irredutivel a qualquer das suas
objectivacdes parciais.

Deste modo, o cogito vem a situar-se, nio no dominio da exis-
téncia mas no plano transcendental, como ja Miranda Barbosa o
compreendera, atribuindo-lhe, no entanto, dimensio exclusiva-
mente racional, o que, segundo Eduardo Soveral, o impedira de

100 Método, pp. 47-50 e 163 e Ensaios cits, p. 11, e Fenomenologia e Meta-
fisica, 11, 3. Eduardo Soveral volta aqui a afastar-se do pensamento de Miranda
Barbosa, ji que, pare este, a imanencia ou a transcendencia do objecto inten-
cional do conhecimento se reporta, nio a0 sujeito do conhecimento, mas ao
proprio pensamento. Cfr. A Essencia do Conhecimento, ed, cit., p. 331.

1 A Esséncia do Conbecimento, ed. cit., p. 334.
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considerar as duas interrogacoes fundamentais que aquele suscita:
“Quem sou eu? O que significa pensar?”

5. Pensa o fil6sofo que estamos estudando que o eu deve ser
concebido como um puro ser-para-si, onticamente vazio ¢ ontolo-
gicamente indeterminado, que vive numa tensdo trigica entre o
Nada a que pode ser reduzido e o Tudo a que esta aberto e a que
aspira, o que revela que a nossa subjectividade é essencial a busca
do Ser, a qual envolve uma inegivel dimensio gnésica, pois estd
sempre ameacada pela duvida, pela incerteza e pelo erro.

A subjectividade humana constitui-se a partir da consciéncia
actual, de “uma intima iluminag¢io consubstanciada num tempo
interior irreversivel, de que renegadamente emerge, reunindo, num
presente dindmico”, o passado e o futuro.

A consci€ncia actual, que constitui o centro da subjectividade,
apresenta-se, a4 um tempo, como activa e passiva, dado que nela,
simultaneamente, o eu actua e contempla, encontrando-se estas
suas atitudes unidas pela reflexdo, entendida como um dinamismo
que reforga e amplia o contemplar.

Por outro lado, a consciéncia actual, porque e sempre conscién-
cia de, sem que, todavia, nenhum conteiddo a €sgote nem preen-
cha, de maneira definitiva, todos os seus horizontes, torna sempre
patente algo que lhe € exterior, embora menor do que a sua capa-
cidade receptiva.

O eu, ainda que situado no dominio transcendental e nio no
plano existencial, apresenta-se-nos como “um centro consciente de
experiéncias ¢ de actos, mediante os quais concebe, ajuiza, racio-
cina, recorda, imagina, deseja, ama, faz e desfaz, cria e destroi,
decide, e se determina ontolégicamente no plano ético”, inscre-
vendo-se todos estes actos, originariamente, na atitude gnosica
radical de um ser-para-si, sendo, por isso, legitimo concluir, entio,
por um lado, que o ser do homem depende da verdade, pois,
como escreve o filosofo, “os erros e as ilusdes abrem-lhe as mil
portas que dao para o Nada” e, por outro, que nio s6, em sua radi-
calidade, o eu mais niao € do que sujeito gnésico, como, ainda, que

12 Filosofia Luso-Brasileira, pp. 101 e segts., “O cogito como ponto de che-
gada e como ponto de partida”, §§ 17 e segts., “O realismo critico na filosofia
portuguesa contemporinea”, §§ 9 e segts.
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o pensar e o conhecer se identificam, sendo uma e a mesma activi-
dade do eu 3.

6. Considerando, pois, 0 eu como sujeito gnosico, nele, de ime-
diato, se nos tornario patentes a razdo ¢ a sensibilidade, enten-
dida, a primeira, como o dinamismo préprio do eu que separa e
une, relaciona, problematiza e entifica e concebida, a segunda,
como consciéncia aberta a uma transfinitude de objectividades
fenoménicas. Paralelamente, enquanto o critério de verdade da
razio e a evidéncia, o da sensibilidade e constituido pela experién-
cia radical, que o método fenomenoldgico, que Soveral acolhe,
visa alcancar, partindo da experiéncia espontinea.

A evidéncia pode ser considerada relativamente ao juizo ou aos
conceitos. No primeiro caso, traduzir-se-4 num vinculo t3o coactivo
que nio pode ser negado nem posto em divida e tao significativo
que é absurdo nega-lo.

Referida aos conceitos, a evidéncia pode consistir em que 0s
conceitos que compdem o juizo sdo ideias de si suficientemente
claras e distintas de modo que a sua articulagdo no juizo € tdo
necessaria que nio suscita dividas ou dificuldades ou reportar-se a
existéncia dos objectos correspondentes aos conceitos contidos no
juizo, e, neste caso, apenas nos € dado afirmar a existéncia do
Absoluto, consequéncia necessiria, a partir de uma solugio realista
do problema essencial do conhecimento, da evidéncia da existén-
cia do relativo.

Dai decorre, pois, que a evidéncia, como critério de verdade da
razio, tem de limitar-se a0 dominio do juizo, o que restringe, consi-
deravelmente, o seu significado e valor gnésicos, ji que 0s juizos
indubitaveis sio de natureza puramente formal, nada nos dizendo
sobre o dominio das existéncias. Deste modo, conclui Eduardo
Soveral que o problema essencial do conhecimento, nos termos em
que o formulou, ndo € susceptivel de ser solucionado recorrendo
unicamente 2 divida metddica radical e ao critério de evidéncia que
a fundamenta e a orienta, carecendo aqueles de ser associados com
a epoché husserliana, enquanto via de acesso ao fenémeno puro 14,

13 pepsamento Luso-Brasileiro, pp. 105 e segts, “O cogito como ponto de
chegada e como ponto de partida”, §§ 18 e segts. e “O realismo critico”, §§ 9 e
segts.

Y Pepsamento Luso-Brasileiro, pp. 102-105 e “O realismo critico”, §§ 15-17.
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7. Este altimo, em sua pura e origindria configuracio, apresen-
ta-se como uma apdricdo ou manifestacio, ao cogito, considerado
como consciéncia na plenitude da sua luminosidade, de algo que,
em si, se ndo torna integralmente patente, ji que fenémeno algum
tem a capacidade de preencher plenamente a intencionalidade da
consciéncia, que €, por natureza, transfinita. O fenémeno puro
configura-se, assim, simultaneamente, como aparicio e ocultacio,
como 0 que, 20 mesmo tempo que patenteia, igualmente esconde
ou oculta 0 mesmo que patenteia.

Tal estrutura do fenémeno puro e a sua “condi¢io de mensa-
geiro de algo que se oculta” B, revela-se, desde logo, quando o
respectivo sentido se reporta a uma realidade material, apesar de
esta, por ser quantitativa e desprovida de interioridade, parecer
prestar-se a um conhecimento univoco, abstracto e universal e,
nessa medida, insusceptivel de qualquer ocultacio, cabendo adver-
tir, contudo, que, porque, toda a explica¢io cientifica se funda num
esquema ou num modelo de inteligibilidade, essencialmente opera-
tivo, aplicado a muiltipla complexidade dos fenémenos, sempre
nela havers, latente, a possibilidade de o que patenteia ser o que,
igualmente, oculta. Por outro lado, sempre que o conhecimento se
defronta com o impostergivel problema da origem e da ordem do
universo, depara-se-lhe, inevitavelmente, uma criptografia ou um
enigma que sé por via hermenéutica podera ser decifrado.

A incindivel relagdo entre revelagio e ocultagio, em que aquele
que patenteia € 0 mesmo que vela, acentua-se nos fenémenos que
se reportam a0 dominio da vida, caracterizado ja por uma interio-
ridade dindmica, e tornando, por isso, mais evidente a imprescin-
dibilidade da hermenéutica, e atinge o seu grau mais elevado rela-
tivamente aos fenémenos que remetem para a realidade espiri-
tual do homem, em que o jogo hermenéutico apresenta a sua
maxima expressio, situando-se, ji, integralmente, no terreno da
linguagem 16,

Porque o fenémeno puro, na concreta unicidade qualitativa que
o define, nio ¢é susceptivel de ser recordado ou imaginado, de
forma adequada, pelo sujeito finito, ainda que integrado numa abs-
tracgao tipificadora que e condigao para que ele se patenteie e seja

15 Fenomenologia e Metafisica, 11, § 6 e 111, § L.
16 0b. cit., 11, §§ 8-9
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retido pela consciéncia, unicamente em si proprio, como “apari¢io
gratuita, na sua concreta, imediata e significativa objectividade ele
anuncia um Ser que se oculta enquanto se revela”, i.e., que se
apresenta, constitutivamente, como transcendente 7.

8. Por outro lado, qualquer fenémeno presente a consciéncia
impde que, concomitantemente, seja representado, pois, se assim
nido for, nao s6 serd impossivel a comunicagio como se tornard
inaplicivel o método cognitivo fenomenolégico. Ora, sendo a lin-
guagem a forma espontinea e global de comunicagio, fenomeno-
logia e hermenéutica confluem aqui, sem que, no entanto, possa
pretender-se existir uma coincidéncia ou uma identificagio entre a
descri¢do e discrimina¢io proprias da primeira e a actividade inter-
pretativa em que a segunda se traduz, pois enquanto ali se tem em
vista alcang¢ar uma comunica¢io o mais objectiva e rigorosa possi-
vel, por via do isolamento do dado na sua singularidade hilética,
aqui visa-se conseguir uma comunicagio que situe o fenémeno nos
seus diversos contextos de significado, mediante descricdes suces-
sivas e irradiantes, que permitam revelar ou desvelar os seus senti-
dos latentes.

Observa o filésofo que, ao passo que, como acabamos de ver,
na experiéncia dos fenémenos, a necessidade de representagdo e
de comunica¢io que lhe é consubstancial implica sempre que os
limites da imanéncia do cogito sejam transcendidos, © mesmo nio
ocorre relativamente a razio, apresentando, por isso, aqui 0 pro-
blema da transcendéncia a maxima relevincia. Com efeito, a razio
apenas pode proporcionar-nos conhecimentos formais e abstractos,
capazes de apreender apenas entidades genéricas. Como, por outro
lado, a transcendéncia, que é uma noc¢io do dominio dntico, s6 o é
relativamente a um ente finito, imperioso serd concluir que a razio
nio é dado anular a finitude humana, mas tdo s6 ampliar os seus
limites.

Mas se, igualmente, apenas € possivel um conhecimento dos
entes particulares e do ente-em-geral que os unifica, entio for¢oso
¢é concluir que o conhecimento racional, ao fechar-se sobre si pro-
prio, exclui a transcendéncia.

Deste modo, a transcendéncia configura-se como a outra face

17.0b. cit., I, 6 e 1V, 3,
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da finitude do cogito, que, por isso, apenas é adequadamente
visada na consciéncia e na andlise da finitude.

A vivéncia da transfinita abertura da intencionalidade da cons-
ciéncia e o reconhecimento de que o fenémeno puro, simultanea-
mente, patenteia € oculta e de que a razio apenas pode conhecer
os entes, ndo logrando desvendar o mistério do Ser, devera, entio,
levar-nos a concluir, segundo Eduardo Soveral, que nio hi qual-
quer dialéctica de mutua exclusio entre o cogito e a transcendén-
cia, assim como esta nio deve emendar-se como transracional, e
acima de tudo, que “o dinamismo ontoldgico do cogito visa tenden-
cialmente o Absoluto, nele pondo a esperanca de uma progressiva
plenitude” 18,

9. Esta conclusio conduz a reflexio do professor portuense 2
necessidade de se confrontar com dois problemas de decisiva
importancia, o do conhecimento do outro e o do conhecimento do
Absoluto, que, por mais de uma vez e com crescente acuidade, tem
comparecido nos seus textos filosoficos.

Como se referiu ja acima, para Eduardo Soveral, o cogito tem
uma estrutura activa, sendo a liberdade uma sua dimensio essen-
cial, o que parece levantar graves, senio mesmo insuperiveis difi-
culdades ao conhecimento do outro.

Efectivamente, é a concep¢io de uma liberdade alheia o que, de
modo mais directo e sugestivo, nos fornece a nog¢io do que é outro,
do que se nos apresenta como transcendente e como incognoscivel,
impedindo, por isso, que a sua experiéncia posse configurar-se ple-
namente como fenémeno puro. Assim, o conhecimento do outro,
ou dos outros, € algo que, de si, é sempre problemitico e incon-
cluso, dado que a sua essencial liberdade os mantém, permanente-
mente, “num processo aberto e imprevisivel de auto-defini¢io” 19.

Se nao pode ignorar-se que toda a relagio cognitiva é, de sua
natureza, essencialmente objectivadora e que o outro nio é objecti-
vavel e se ¢, igualmente, inegivel que a unicidade da consciéncia
implica que as outras consciéncias, encerradas, igualmente, na sua
singularidade, s3o algo que lhe é exterior e de que nio pode ter
consciéncia, cabe nao esquecer, porém, que assim como, através

18 0b. cit, V, §§ 6-14.
19 Ensaios sobre ética, pp. 18-19 e Fenomenologia e Metafisica, V, § 16.
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da reflexio, a consciéncia pode ter conhecimento de si mesma,
é-lhe também possivel alcan¢ar um conhecimento analégico das
outras consciéncias, com base na vivéncia que tem de si propria e
naquilo que lhe é dado e experimenta como sendo manifestagdes
livres dessas mesmas consciéncias 2.

Por outro lado, deve também ter-se em conta que ha um duplo
campo do conhecimento que 0s outros nos proporcionam ou para
que nos abrem. E o que acontece, por um lado, com o complexo
de conhecimentos que constituem o mundo da cultura e, por
outro, com o conjunto de vivéncias € experiéncias cruciais que s6
poderemos ter indirectamente e através de outro, como a experi€n-
cia da morte, de sofrimentos, infelicidades e injusticas que ainda
nio padecemos, bem como “o conhecimento e a vivéncia imagina-
ria de uma transfinita gama de modalidades existenciais que cor-
rem 2 margem do nosso destino” , concorrendo para a defini¢ao do
“perfil humano” de cada um de nés 2.

Mas porque os outros s3o, igualmente, seres livres e responsa-
veis, poderdo ser para nés, em diferentes momentos da vida, tanto
conviventes fraternos e companheiros de destino, como seres indi-
ferentes, que nos ignoram, como ainda, quando dominados pelo
6dio ou pelo mal, inimigos que procuram dominar-nos, servir-se de
noés ou até mesmo aniquilar-nos.

10. O mundo da intersubjectividade, em que se inscrevem as
relacdes com o outro, implica que a liberdade, como dimensio da
consciéncia, seja essencialmente responsavel, pois sobre esta recai
o dever de, intencionalmente, se definir em termos ontolodgicos e
axiolégicos e de, nos limites da sua finitude, se realizar do modo
mais perfeito e pleno. Por outro lado, o contexto intersubjectivo
em que a liberdade se exerce leva a que possa ser chamada a res-
ponder, ou seja, porque dispde apenas de uma autonomia limitada,
tem necessidade de apresentar uma justificagdo, a um tempo onto-
logica e axiologica, dando razdes das suas decisdes ¢ ac¢Oes em
funcio do seu aperfeicoamento proprio e do “aperfeicoamento
intencional da vida comunitiria dos outros” 22

2 Fenomenologia e Metafisica,.V1, § 5, C.

21 0b. cit, V, §§ 16-17 e Educagdo e Cultura, pp. 64-67 e 97-102.

2 Educagdo e Cultura, p. 15 e Fenomenologia e Metafisica, II, § 10, V§ 8 e
VL § 5, E.
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Adverte o filésofo que, se bem que a vontade humana seja, por
natureza, capaz de negacdes radicais, a vontade negadora nio
pode considerar-se, ainda, como uma vontade verdadeiramente
livre. Com efeito, Eduardo Soveral entende que, embora sé a possi-
bilidade de negar garanta ao homem a sua independéncia, a von-
tade livre, que na negacio se constitui, nio pode fazer uso gratuito
e exclusivo da negacdo e que, na posse de uma vontade indepen-
dente, o homem se abre pare a acgdo intencional, cuja estrutura ¢
substancialmente ética, porquanto se constitui com base numa ava-
liacio da realidade dada ¢, quando ela € negativa, propde-se modi-
fica-la, no que se lhe apresenta como possivel. Assim, o acto ético,
enquanto acto positivamente livre, tem no seu inicio a autonomia
de uma vontade que carece de determinar os seus proprios fins em
fun¢ao de uma op¢ao fundamental, a da escolha do valor supremo,
o qual devera determinar a hierarquizacio dos demais valores. O
comportamento ético implica, entdo, esta opg¢io ética fundamental
e o0 uso positivo da liberdade e supde que o homem ¢é capaz de se
libertar do mal 2.

11. Duas interrogac¢des decisivas se deparam aqui 2 reflexdao
filosofica: a que inquire sobre a racionalidade ou o caricter racio-
nal ou racionalizavel da Etica e a que se dirige ao problema das
relacdes entre Etica e Metafisica, nomeadamente a questio de saber
se tem sentido uma Etica sem fundamento metafisico e, no caso
negativo, se esse fundamento carece ou nio de se apoiar no Abso-
luto.

A primeira interrogacio resulta de a nocio de Etica envolver as
de liberdade, dever-ser, valor e felicidade, que se afiguram como
pouco susceptiveis de um tratamento racional. Observa, contudo, o
filésofo que, se bem que a racionalidade nos apareca como conse-
quéncia da estrutura operativa do dinamismo gndsico dos sujeitos,
nido deixa, igualmente, de constituir um sistema objectivo de rela-
¢Oes e de ser a regra bdsica para uma vida melhor, pelo que a
racionaliza¢cio do mundo pelo conhecimento e pela ac¢io é condi-
¢ao de aperfeicoamento e dominio humano desse mundo.

Ora, se a racionalidade é o conjunto condicionante de formas
que orientam o conhecimento e a ac¢do, sio desta apenas condi-

33 Ensaios sobre Etica, pp. 77-78, 160 e 167.
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¢do necessiaria mas nio suficiente, pois o que assegura o sentido
positivo da liberdade e confere caracter ético ao agir é, como
vimos, o visar ele os valores, que, cabe nio esquecé-lo, se inscre-
vem na esfera da afectividade, o que, todavia, nio impede que
sejam conceptualiziveis nem sequer confere aos juizos valorativos
uma estrutura diferente da que é prépria dos juizos de facto 24,

Se é certo que a vontade se determine em func¢io de valores,
visando a sua realiza¢io no agir humano, cumpre ter presente que,
em cada situagio concreta com que o homem se defronta, depara-
se-lhe uma pluralidade de valores susceptiveis de ser realizados,
pelo que necessario se lhe torna proceder a opgdes, as quais impli-
cam uma determinada hierarquia axiolégica, definida com base
num valor supremo, entendido como “uma apreensdo pessoal do
valor absoluto, realizada mediante uma opg¢io ética fundamental,
em que o homem assume, de modo radical e positivo, a sua essen-
cial liberdade” .

12. A noc¢io de valor absoluto coloca-nos ji no terreno da
segunda daquelas interrogacbes éticas fundamentais, apontando,
claramente, no sentido de a Etica carecer de um fundamento meta-
fisico, que nio poderi deixar de ser o Absoluto.

A nog¢ido de Absoluto envolve, para Eduardo Soveral, a de uma
“realidade infinita, anterior e transcendente a todas as determina-
coes, fonte inesgotiavel de todos os entes”, Hiper-Pessoa e
Hiper-Consciéncia, Ser em-Si-para-Si, ou Sujeito que em Si mesmo
E, porque a Si mesmo Se conhece e Se quer, Acto Puro criador do
Homem e do mundo, que nio pode deixar de, jubilosamente, coin-
cidir eternamente consigo mesmo, de se amar e de identificar em si
a Realidade e o Bem, constituindo, na sua racionalidade, o mais
seguro fundamento para a determinagio do valor supremo.

Retomando a licio esquecida de Cunha Seixas, filésofo de que
tem sido um dos mais esclarecidos ¢ inteligentes intérpretes,
Eduardo Soveral pensa ser evidente a realidade do Absoluto, ou
Deus. Com efeito, a nio ser que se ponha a hipétese de que nada
existe ou que os existentes foram gerados pelo Nada — hipdtese
comprovadamente absurda, ja que, no primeiro caso, seria negada

24 0b. cit, pp. 119 e segts.
% 0b. cit., pp. 78-79.
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no préprio acto da sua formulagio, pois teria que existir quem a
admitisse, enquanto que, no segundo, o Nada seria necessaria-
mente dotado de uma poténcia criadora, deixando, por isso, de ser
Nada, para passar a ser algum ser ou modo de ser — forcoso sera
admitir que, se existe 0 menos, existe o mais, se existe o relativo,
existe o Absoluto.

Dai que ao pensador se afigurem desnecessarias e contraprodu-
centes as tradicionalmente chamadas “provas da existéncia de
Deus”, dado que nao s6 a existéncia do Absoluto € indubitavel, por
evidente, como € ao ateu que incumbe dar razio do seu ateismo e
nio aos crentes justificar a sua fé.

Igualmente indubitivel se afigura ao filésofo a natureza do
Absoluto como Acto criador de um Sujeito que consigo proprio
luminosa e gloriosamente coincide, sendo, por isso, também evi-
dente que apenas por um acto livre de criacio poderia o Absoluto
exceder a sua essencial plenitude.

Por outro lado, entende o autor de Fenomenologia e Metafisica
que s6 um Amor excedente pode criar entes finitos destinados a
participar, gratuitamente, da gloriosa plenitude do Absoluto, princi-
pio metafisico de que decorreri, entdo, o de que as criaturas cha-
madas a participar no Ser terio de ser-lhe necessariamente adequa-
das e de corresponder, em plena liberdade, a0 amoroso impulso
divino que as trouxe a existéncia. Deste modo, os entes criados
auténomos e livres tem no Amor a sua lei suprema e como destino
“a participa¢ao jubilosa na plenitude do Absoluto”, assim se mos-
trando que nao s6 a Etica encontra na Metafisica o seu Gnico e ver-
dadeiro fundamento, como é no Amor e no Absoluto que se
encontra o valor supremo a que toda a conduta deve estar orde-
nada para ter superior sentido ético.

Note-se, a concluir, que a nog¢io de Absoluto assim desenvol-
vida por Eduardo Soveral niao deve fazer-nos esquecer, como o
filésofo mais de uma vez tem salientado, que a “douta ignorancia”
constitui a atitude derradeira e mais sibia de toda a filosofia, dado
que o Absoluto sempre para nds permanece o Deus Absconditus,
pois ndo sé todas as ideias que sobre ele logramos ter s30 sempre
necessariamente negativas, s Ele se podendo conhecer positiva-
mente a Si mesmo, como todas as tentativas feitas pare o conceber
por via de comparagdes analdgicas levadas ao infinito conduzirio,
inevitavelmente, a uma infinitizacio negativa. Deste modo, conclui
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o filosofo, o Absoluto “sé podera atingir-se mediante uma revela-
cdo progressiva e infindavel cujo sentido se verificard na experién-
cia do préprio crescimento ontolégico” 26,

A séria reflexdo filoséfica de Eduardo Soveral vem, assim, a con-
cluir-se numa metafisica criacionista fundada na ideia de Absoluto,
que constitui a garantia dltima de uma ética personalista, e pro-
longa a tradi¢io criacionista portuense de Amorim Viana, Leonardo
Coimbra e Alvaro Ribeiro.

O caminho percorrido até aqui permite emendar a razio por
que, para o filésofo, a gnosiologia deve ser concebida como prope-
déutica da ética, do mesmo passo que revela o pleno sentido da
sua afirmacio de que, admitida uma solucio realista do problema
essencial do conhecimento, a partir de uma visdo transcendental do
cogito e da analise do fenémeno puro, a gnosiologia cede o lugar 2
ontologia e a fenomenologia perde a sua inicial primazia a favor da
hermenéutica #’.

Antonio Braz Teixeira

26 pusaios sobre Etica, pp- 79-80, 138-139 e 148, Pensamento Luso-Brasi-
letro, pp. 165-167 e “Sobre o Criacionismo. A propésito de Leonardo Coim-
bra”, 1997 (inédito).

27 Fenomenologia e Metafisica, 11, § 10 e V, § 16.
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