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A alternância C’a ~ Ce  
nos dialetos do búlgaro:

uma tentativa de descrição de diferentes 
realizações fonéticas através de pequenas 
diferenças nas hierarquias das restrições

GUEORGUI HRISTOVSKY*

Introdução

A alternância C’a ~ Ce do búlgaro tem atraído a atenção de vários estudiosos 
da linguística sincrónica, diacrónica e da dialetologia. 

Na variedade falada em Sófia podemos observar quatro mudanças: palataliza-
ção, mudança de uma estrutura abstrata para [a], num determinado contexto, e duas 
mudanças da mesma estrutura abstrata para a vogal [e] em outros dois contextos. 
Os contextos e as exceções encontram-se bem descritos nas gramáticas do búlgaro 
e nos primeiros estudos generativos (Scatton, 1975 e 1984). Num primeiro trabalho 
(Hristovsky, 2001), procurei descrever as alternâncias numa perspetiva autosseg-
mental e em artigos posteriores (por exemplo, em Hristovsky, 2005) foi aplicada 
uma abordagem na perspetiva da Teoria da Otimidade (Prince e Smolensky, 1993, 
[2002]), mas sempre com dados do dialeto de Sófia.

No presente trabalho, partindo da análise sobre o dialeto de Sófia, procurarei 
descrever a variação registada em outras cinco variedades que exibem padrões, em 
alguns casos, bastante diferentes dos da variedade falada em Sófia.

Neste trabalho parto duma hipótese central: no eixo da diacronia funciona-
ram dois fenómenos que condicionaram de forma crucial a alternância em estudo: 
(i) decomposição de vogal devido ao acento de palavra (doravante, DVA) e (ii) 
decomposição de vogal devido à assimilação (harmonização) (doravante, DVH). 
Os dois processos diacrónicos deixaram marcas diferentes ao nível sincrónico nas 

* FLUL, CLUL.
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referidas variedades. Penso que qualquer análise dos mecanismos que governam as 
alternâncias terá de passar pela identificação dos efeitos sincrónicos dos referidos 
fenómenos, nomeadamente se os hipotéticos “fragmentos” ou mesmo forças das 
mudanças diacrónicas são ainda ativas ao nível sincrónico. 

Crowley (1997) entre outros, refere que as decomposições de vogal resultam 
em ditongo ou hiato, ou seja, um segmento é fragmentado em dois segmentos. Aqui 
procurarei defender a posição de que a decomposição de vogal pode resultar em 
três autossegmentos: uma vogal sem especificação de lugar de constrição e dois tra-
ços flutuantes: [+aberto1] e [coronal] vocálico que não podem coocorrer na mesma 
vogal, mas podem coocorrer apenas como traços flutuantes no mesmo morfema. 
Estas representações fonológicas são possíveis devido às diferentes possibilidades 
que os modelos teóricos como a Fonologia Autossegmental (Goldsmith, 1990), a 
Especificação Combinatória (Archangeli & Pulleyblank, 1994), a Geometria de 
Traços (Clements e Hume, 1995) nos oferecem. 

Este trabalho encontra-se em progresso. Existem pormenores, aspetos e ainda 
algumas incertezas que irei referir e cujo esclarecimento precisa de mais dados. Em 
alguns casos há possibilidades de análises alternativas e a escolha da que se confi-
gura superior precisa de mais reflexão que, espero, poder fazer num futuro próximo. 

Um resultado de certa forma surpreendente desta análise foi o facto de a hipó-
tese da postulação de uma única representação fonológica para a explicação de todos 
os dialetos ser insustentável.

O trabalho divide-se em quatro partes. Na primeira, apresento o sistema fonético/
fonológico do búlgaro, as alternâncias e regularidades observadas. Na segunda parte 
apresento sucintamente o enquadramento teórico. Na terceira parte irei apresentar 
a análise propriamente dita do dialeto de Sófia e de um dialeto em que se regista a 
alternância. No fim irei apresentar algumas considerações finais.

Apresentação do sistema fonético/fonológico do búlgaro

Apresento de seguida o sistema vocálico e consonântico do búlgaro padrão. 
Sistema vocálico (Zec, 2001)
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Segue-se o sistema consonântico com os seus fones principais. Não fiz aqui 
uma classificação puramente fonológica, uma vez que a mesma depende da teoria 
fonológica adotada. 

No enquadramento teórico a apresentar na segunda parte, falarei das minhas 
opções. 

  (Jobov, 2004)

A alternância no dialeto de Sófia

Apresento de seguida a alternância na variedade falada em Sófia.

[mjástu] (N, Neut) ‘lugar’ [mestá] (Pl) ‘lugares’
[mljáku] (N, Neut) ‘leite’ [mlekár] (N, M) ‘leiteiro’
[bjál] (Adj, M, Sg) ‘branco’ [belotá] (N, F) ‘brancura’
[grjáx] (N, M, Sg) ‘pecado’ [grexǝ́t] (N, M) ‘o pecado’

–  Quando a vogal da alternância é tónica, é realizada foneticamente como um 
[á] e é antecedida de uma consoante palatalizada ([pj, bj, vj, mj, tj, dj, sj, zj, 
tsj, nj, lj, rj]).

–  Quando a vogal subjacente é átona, é realizada foneticamente como [e] e 
é antecedida sempre das consoantes correspondentes não palatalizadas (as 
labiais e dento-alveolares p, b, v, m, t, d, s, z, c, n, l, r).
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Nos exemplos que se seguem é possível observar um outro fenómeno:

[mjástu] (N Neut) ‘lugar’ [mésten] (Adj) ‘local’
[mljáku] (N Neut) ‘leite’ [mlétʃen] (Adj) ‘de leite’, ‘lácteo’
[grjáx] (N, M, Sg) ‘pecado’ [gréʃen] (Adj) ‘pecaminoso’
[bjál] (Adj, M, Sg) ‘branco’ [béli] (Pl) ‘brancos’
[pjá] (V, Pret, Perf) ‘cantou’ [pée] (V, Pres, Imperf) ‘canta’

Podemos verificar que, apesar de a vogal subjacente ocorrer em posição tónica 
nas duas colunas, na primeira coluna regista-se a sequência C’á e na segunda a 
sequência Cé. Podemos verificar que o [é] tónico aparece em todos os casos em que 
a vogal da sílaba seguinte é uma vogal palatal. 

Deste modo, podemos verificar que quando a vogal é tónica, e se não for 
seguida de uma sílaba que contenha uma vogal palatal, a realização é C’á; quando 
a vogal é átona ou se for seguida de uma vogal palatal a realização fonética é Ce. 

–  a vogal [a] ocorre apenas em posição tónica o que implica que o traço [+baixo] 
(ou [+aberto1]) não seja legitimado ou, pelo menos, seja pouco preferível em 
posição átona;

–  o nó/traço [coronal] vocálico, pode ocorrer em posição tónica, em posição 
átona, e como articulação secundária de consoantes (com algumas restrições);

–  o nó/traço [coronal] vocálico nunca é apagado no processo da redução 
vocálica (cf. Hristovsky, 2003; Hristovsky e Andrade, 2005 e Hristovsky e 
Andrade, 2007).

A alternância C’á ~ Ce nos dialetos (Stoykov, 1966)

Nos dialetos principais podemos verificar estas situações: 

Tipo posição tónica / posição átona

I. C’a Ce seguida de palatal Ce 
II Ce Ce seguida de palatal Ce 

III. Cä Cä seguida de palatal Cä
IV. Cä Cä seguida de palatal Ce
V. C’a C’a seguida de palatal Ce
VI. C’a Cä seguida de palatal Ce (“tri-fonémica”)
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Quando se diz “seguida de palatal”, palatal é entendida aqui como qualquer 
som do búlgaro que contenha o nó coronal vocálico [-anterior]. A divisão proposta 
em Scatton & Johnson (1970) inclui os casos de dialetos que palatalizam as con-
soantes antes de vocóide anterior. Esta característica, alias é utilizada como o critério 
principal para a divisão dos dialetos em dialetos ocidentais, onde não se palataliza 
a consoante antes de vocóide anterior e os dialetos orientais nos quais a consoante 
é palatalizada antes de vocóide anterior.

(autor do mapa: Todor Bojinov)

A palatalização pode ser descrita de forma extremamente simples através de 
restrições que admitem a existência de associações múltiplas num grupo de dialetos 
ou não noutro grupo de dialetos. Além disso, a palatalização é um fenómeno inde-
pendente da alternância em análise. 

Enquadramento

Assumo com Prince e Smolensky (1993), [2002] e com Clements (2001: 73-74) 
que numa gramática:

● phonological processes are constraint-driven
● constraints are universal (recurrent across languages)
● constraints may be rank-ordered
● constraints may be violated in surface representations
●  representations are changed only to eliminate constraint violations  

(derivational economy)
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Para determinar os autossegmentos e as fiadas autossegmentais no búlgaro 
utilizamos o critério referido a seguir. As representações autossegmentais não são 
incompatíveis com a TO; pelo contrário, ajudam-nos a descrever os mais variados 
fenómenos. 

Clements (2001: 96)

Deste modo, a projeção de fiadas autossegmentais, como a especificação de 
traços é relativizada ao sistema de cada língua específica.

Utilizarei, como unidades de análise os traços distintivos fonologicamente 
ativos encarados como entidades autónomas e não como atributos dos segmentos.

Clements 2001: 97

Clements 2001: 98
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Geometria de traços (Clements & Hume, 1995: 292)

Em Clements e Hume (1995) as vogais têm lugar de constrição e grau de 
constrição. Vou seguir à risca este modelo, visto que os trabalhos sobre a redução 
vocálica no búlgaro sustentam a adequação do nó de abertura para a sua caraterri-
zação fonológica.

A seguir mostra-se o grau de constrição das vogais búlgaras expresso em traços 
binários [+/-aberto] em registos representados em fiadas.

Para determinar os traços e nós ativos no búlgaro, apliquei os procedimentos 
propostos em Archangeli e Puleyblank (1994), tendo sempre presente o critério de 
Proeminência de Clements (2001) e obtive as seguintes especificações lexicais para 
as vogais fonológicas no dialeto de Sófia.
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Vogais fonológicas e sua especificação na perspetiva de Clements e Hume (1995).

Análise

No dialeto de Sófia, a decomposição de vogal aparentemente teve duas causas 
diferentes: (i) o acento de palavra e (ii) assimilação da propriedade palatal da sílaba 
seguinte pela vogal decomposta. 

Pensamos que, ao nível diacrónico, num determinado momento, a vogal yat se 
decompôs como o resultado da violação de uma restrição de fidelidade – INTEGRITY. 
Esta restrição é violada quando um segmento é realizado como segmentos múltiplos. 

●  INTEGRITY, violated when a segment is realized as multiple segments 
(McCarthy e Prince, 1995) 

Ao contrário do que se passa em outras línguas, considero que a decomposição 
do Yat no búlgaro não conduz à criação de dois novos sons – ditongo ou hiato, mas 
à criação de três elementos autónomos – uma vogal zero, e dois traços flutuantes 
que se associam ora à vogal, ora à consoante, ou um deles é apagado. Assim, os 
elementos T ativos e autossegmentalizados [+aberto1] e [coronal], não podem ocorrer 
no mesmo path (segmento) e por isso são flutuantes.
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O nó de raiz da vogal ∅ encontra-se especificado na representação lexical e 
fonológica com o traço [+vocóide, + soante] necessários para lhe atribuir sonoridade, 
possibilitando a sua integração na estrutura prosódica e a possibilidade de receber 
o acento de palavra independentemente do conteúdo melódico. Aliás, a atribuição 
de acento do tipo lexical na maioria das línguas eslavas não depende do conteúdo 
melódico, no entanto, procurei comprovar que neste caso concreto se verifica o 
inverso, i. e. a associação da melodia flutuante depende crucialmente da tonicidade 
ou não da vogal. 

O que é que mantém estes três elementos separados? Por um lado, são autos-
segmentos que se encontram ordenados nas suas próprias fiadas projetadas de acordo 
com o Critério da Proeminência, mencionado mais acima. No búlgaro existem vogais 
fonológicas /a/ e /e/ não alternantes cujos traços e nós se encontrar representados 
nas mesmas fiadas autossegmentais. 

Considero, no entanto, que a força principal que mantém estes três elementos 
separados é uma restrição de marca como a que se apresenta a seguir. 

*[coronal]/[+open1]path – o nó/traço [coronal] vocálico e o traço [+aberto1] 
não podem ocorrer no mesmo path (segmento). 

Prevê-se que quanto mais alta for a hierarquização desta restrição mais proibitiva 
esta seria e vice-versa, uma hierarquização mais baixa significaria que na respetiva 
variedade temos uma restrição mais fraca.

Outras restrições:
MAX-[cor](voc): A cada traço do input corresponde um traço do output (Lombardi 1995, 
Lamontagne and Rice 1995); neste caso proíbe o apagamento do nó/traço [coronal] vocálico. 

É um traço forte na fonóloga do búlgaro, portanto esta restrição ocupará um lugar alto na 
hierarquia. 

MAX-[+open1]: A cada traço do input corresponde um traço do output (Lombardi 1995, 
Lamontagne and Rice 1995); neste caso proíbe o apagamento do traço [+aberto1]. 

Vamos hierarquizar esta restrição numa posição baixa, visto que no búlgaro o traço [+aberto1] 
não é favorecido em nenhuma posição exceto na posição tónica.

*UNSTR-/[+open] – as vogais abertas são desfavorecidas em posição átona; é uma restrição 
de alinhamento que resulta do cruzamento de duas escalas e foi proposto em Crosswhite, 
(2000, 2001 e 2004).

HAVEPLACE: Os segmentos sem Lugar de Constrição são mal formados (Padgett, 1995).
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Esta última restrição deve ocupar um lugar muito alto na hierarquia, pois nesta 
língua não existem segmentos sem lugar de constrição ao nível fonético, embora o 
possam ser ao nível lexical ou fonológico, conforme vimos no esquema das vogais. 

Sendo a mais alta de todas, eu não a coloco nas tabelas para uma maior faci-
lidade da exposição. 

Vejamos o que é que acontece na variedade de Sófia quando a vogal é tónica.

Associação de [+aberto1] à vogal ∅ e [coronal] à consoante (posição tónica):

Penso que através da presente análise podemos compreender por que razão o 
vencedor é o candidato [mjástu]. [coronal] e [+aberto1] não podem aparecer juntos 
no mesmo segmento ao nível fonético devido à restrição *[cor]/[+open1] A única 
posição em que [+aberto1] pode sobreviver é a posição tónica. 

Por outro lado, a palatalização é motivada da seguinte forma: Max-[cor] defende 
[coronal], este não se pode associar à vogal devido à *[cor]/[+open1], nem à consoante 
[s] por um princípio básico da fonologia autossegmental – No Crossing Constraint 
que não está incluído na tabela para maior clareza da exposição. Na tabela seguinte 
são avaliados os candidatos nos quais a vogal ∅ é átona.
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Associação de [coronal] à vogal ∅ e apagamento de [+aberto1] em posição átona:

O candidato vencedor é [mestá] no qual apenas sobrevive o autossegmento 
[coronal].

De seguida irei introduzir uma nova restrição para a explicação de formas como 
[mésten] (aquelas em que a vogal subjacente tónica é realizada como [e] quando 
seguida de uma vogal palatal). Em trabalhos anteriores tinha feito uma proposta de 
análise bastante complexa baseada na Conjunção Local de Restrições. Nesta análise 
abandono aquela proposta e proponho o que me parece ser mais próximo da rea-
lidade empírica. Nas formas em que aparece a vogal [e], quando seguida de vogal 
palatal, sugiro que a restrição ativa seja Agree[coronal].

Agree[corl](voc),VV: Adjacent segments must share the same feature value of 
a feature. (general/featural/segmental/phonotactic, Bakovic, 2005) 

Aqui adoto uma formulação bastante geral de Bakovic (2005). Não nos esque-
çamos que o autossegmento coronal flutuante é adjacente ao da vogal palatal que se 
lhe segue, visto que ocorre na mesma fiada autossegmental. 
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Associação do [coronal] à vogal ∅ e apagamento de [+aberto1] (harmonização)

Deste modo, o aparecimento do [é] em [béli] nesta nova perspetiva é reana-
lisado como uma harmonização e não como o resultado de pressões do PCO que 
funciona no búlgaro em outras formas e contextos. 

Análise de uma outra variedade

Seguem-se exemplos de um outro grupo de dialetos que representa a maioria 
dos dialetos do Ródope: 

[bQl] ‘branco’, [bQlɐɐ] ‘ branca’, [bQli] ‘brancos’, [mlQko] ‘leite’, [mlQtʃen] ‘de leite’, 
[mlekár] ‘leiteiro’. 

Nestes exemplos a única forma que difere das restantes na vogal alternante é 
a do item [mlekár] ‘leiteiro’.

Verifica-se que na posição tónica são associados os dois elementos flutuantes, 
facto que sugere que a *[cor]/[+open1] não funciona, mas a palavra [mlekár] indica 
o contrário, uma vez que o elemento [+aberto1] não é associado na posição átona. 
Nesta forma o [coronal] vocálico é associado à vogal zero e [+aberto1] é apagado. 

Estes factos sugerem que a restrição que impede que [coronal] e [+aberto1] 
andem juntos fica hierarquizada em posição muito baixa. Vejamos as tabelas que 
se seguem.
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Associação de [+aberto1] e de [coronal] à vogal ∅ na posição tónica (dialetos de Ródope):

Associação de [coronal] à vogal ∅ e [coronal] na posição átona (dialetos de Ródope):

Considerações finais

Procurei neste trabalho demonstrar que através de um pequeno conjunto de 
restrições é possível descrever o resultado de algumas pressões que condicionam 
as realizações da alternância C’a ~ Ce em diferentes dialetos. 

Procurei também investigar se havia restos de decomposição de vogal e de 
que forma estes restos se encontravam organizados e que efeitos manifestavam ao 
nível sincrónico.

A decomposição da vogal é definida como um subtipo da ditongação. Pode 
ocorrer como resultado de harmonização nos casos em que envolve a ditongação 
desencadeada por uma vogal ou pela consoante que se lhe segue. 
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A vogal pura original, normalmente, divide-se em dois segmentos. O primeiro 
segmento corresponde à vogal original e o segundo segmento é harmónico com a 
natureza da vogal ou consoante que despoleta o processo. 

Uma vogal pode ser decomposta por ocorrer em sílaba tónica. No caso da alter-
nância em estudo não se verifica ditongação. Há harmonização que se manifesta ao 
nível do nó coronal vocálico em alguns dialetos. O presente trabalho encontra-se em 
progresso. São precisos mais dados fonéticos para confirmar e/ou alargar a tipolo-
gia aqui estudada bem como enriquecer o enquadramento teórico com perspetivas 
teóricas mais recentes.
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