RECENSAO CRITICA






FENOMENOLOGIA E METAFISICA
APRESENTACAO DA OBRA DO PROF. DOUTOR
EDUARDO DE SOVERAL

Pediu-me o Conselho Directivo da Faculdade de Letras da Uni-
versidade do Porto que fizesse uma breve apresentacio do estudo
do Professor Doutor Eduardo de Soveral, lan¢ado pelo mesmo
Conselho e editado pelo Centro Leonardo Coimbra, neste dia de
homenagem 2 sua pessoa, 2 sua obra de docente e de investigador:
Fenomenologia e Metafisica *.

Nio é tarefa ficil num curto espago de tempo. Trata-se, com
efeito, de um texto denso ou, se quisermos, condensado, de dificil
€ nio menos proveitosa leitura.

Tecerei, pois, algumas considera¢cdes que considero nucleares.

Logo na Adverténcia inicial, o Autor afirma:

O texto que aqui se dd a lume — Fenomenologia e Metafisica —
resume as posicoes proprias relativas ao topico que expus ao longo
dos Semindrios sobre Fenomenologia e Gnosiologia e sobre Fenome-
nologia e Metafisica que orientei no curso de Mestrado sobre Filoso-
fia Moderna e Contempordnea, durante os dois semestres do ano
lectivo que agora finda 1.

Gostaria, antes de mais, de centrar a aten¢do no referido
excerto: afirma-se ai que o texto que se da a lume resume posicoes
proprias que aqui comparecem sob a forma de tdpico relativo a
algo que nio comparece explicitamente (a exposicdo foi feita aos

* Porto, Centro Leonardo Coimbra — Faculdade de Letras da Universidade
do Porto, 1997.
1 pag. 5.
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alunos nos Semindrios), mas que se supbe que implicitamente esta.
E o que se supde ou implicitamente estd no tGpico nio é tio s6 o
conteido desses Seminirios; é, a0 menos do meu ponto de vista,
toda a obra passada do Autor. Aliis, ele proprio para ela remete,
uma ¢ outra vez, em notas de pé de pigina.

A propésito, por exemplo, do menor valor do Mal em relagio ao
Nada, refere as consideragoes ja tecidas nos Ensaios sobre Etica 2o
mesmo acontecendo relativamente a outros temas 3. Convém notar
que a exposi¢do critica recentemente apresentada pelo Prof.
Eduardo de Soveral sobre o pensamento do filésofo Arnaldo de
Miranda Barbosa € dos textos mais requeridos para a presente lei-
tura, designadamente no que se refere 2 problemitica gnosio-onto-
logica 4,

Resumo, posigoes préprias e forma de topico, eis trés caracteristi-
cas determinantes que perfilam formalmente a obra Fenomenologia
e Metafisica.

Como texto que resume, ele tem algo de epigonal, isto é, de
saber que merece o epiteto de filoséfico, texto de maturidade, qual
sintese em presente de contetidos passados, ja muito meditados e,
por isso mesmo, realmente integrados.

Tinha razio Hegel ao afirmar que a Identidade real se alcanga
em termos de concretizagdo no termo, como resultado. Um texto
que resume, € resume posicdes prdprias, € inequivocamente um
texto de plenificagdo. Esta é, no meu entender, uma das facetas
notdveis do presente estudo.

Mas como topico, este ponto de chegada converte-se, também
ele, em ponto de partida. E no termo do texto esta, por outro lado,
0 seu comeco .

Talvez os que me escutam pensem que me enredo em conside-
ragées mais ou menos banais, servindo-me de artificios retéricos:
nada tao alheio ao meu espirito, avesso alids 2 mera sofistica. Estou

2 pig. 14.

3 pag. 16, 32, 34, 70.

4 cf. Pensamento Luso-Brasileiro. Estudos e Ensaios, Lisboa, Instituto Supe-
rior de Novas Profissdes, 1996, pag, 83-111.

> Nio em vio o autor reconhece que hi muitas partes inéditas do seu
estudo que merecem uma posterior abordagem. Cite-se a titulo de exemplo, o
que refere na pig. 68: Estd por fazer, que eu o saiba, uma exaustiva JSerome-
nologia de todas estas formas de convivéncia. Mas, como se compreenderd, ndo
€ esta a oportunidade para o tentar.
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sim e tio s6 a tentar transmitir a experiéncia que fiz, em exercicio
do meu préprio pensamento, a0 ler Fenomenologia e Metafisica.

Se é certo que o presente escrito, COMO resumo, evoca a revisao
em presente de todas as obras passadas do Prof. Eduardo de Sove-
ral (como num flash, e 2 medida que a leitura o exige, compare-
cem reflexdes, excertos, posi¢cdes assumidas no Método Fenomeno-
légico, no Pascal, fildsofo cristdo, nos Ensaios sobre Etica, na
Modernidade e Contemporaneidade, no Pensamento Luso-Brasi-
leiro, etc., e nio caberia, por inorportuno, agora dizer quando e
onde), se esta leitura como resumo € retroferente, como topico ela
é sugerente, abre-se ao futuro, e estd a reclamar, esta a pedir a
actualizacio de potencialidades, numa explicitacio fenomenoldgica
que o seu Autor sabe levar a cabo com especial mestria.

Resumo e topico, dizia, de posicbes proprias. No que respeita a
estas ultimas, eu sublinharia o caricter libérrimo e inequivoco com
que as assume, ressalvado o rigor consequente. Com efeito, o Autor
ndo se exime, face aos temas e problemas cruciais da filosofia. Eu
diria mesmo, face a todos os temas e problemas que a filosofia clas-
sicamente considerou. E de notar que neste estudo comparecem 0s
requisitos essenciais para a fundamentagio da Gnosiologia, da
Ontologia, da Estética, da Ftica e Axiologia, da Metafisica. E tam-
bém o critério da sua hierarquizac¢ido, designadamente a precedén-
cia da Gnosiologia e a exceléncia da Etica.

Esta é, alids, uma das caracteristicas a que o Prof. Eduardo de
Soveral desde cedo nos habituou, numa fecunda e desinstalada ati-
tude de provocagio socratica. Me habituou a mim - e perdoem-
-me a unica alusdo pessoal. Dessa atitude pedagdgica guardo recor-
dacdes e proveito. O tempo passa para todos nés: do actual corpo
docente de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade do
Porto, sou neste momento, a sua aluna mais antiga. Antecedia-me
num ano o Dr. Pedro Figueiredo, que em paz descanse.

Retomando as consideracdes acerca de Fenomenologia e Metafi-
sica, diziamos que ela condensa, na enuncia¢do de principios, mui-
tas vezes apresentados sob a forma de uma quase axiomatica, numa
tonalidade formal aparentada com a do cléssico tratado, aquilo que
foi objecto de cuidada maturagio e fundamentacdo anteriores.

Por isso mesmo, e segundo creio, a leitura desta obra lucra com
o conhecimento das obras precedentes do Autor; caso contrdrio,
poder-se-ia incorrer na injusti¢a critica de um certo voluntarismo.
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Tal nao significa que nio estejamos, sem qualquer sombra de
didvida, perante uma obra auténoma; mas muito do que aqui com-
parece como enunciado de principio — reitero — fora ja objecto de
fundamentagio. Ilustremos o que digo, recorrendo a alguns exem-
plos, referentes ao contetido da obra:

A aceitagdao do método fenomenolégico como método filoséfico
preferente, do Cogito como minimo floséfico e do plano transcen-
dental em que ele inevitavelmente se constitui 6, da precedéncia da
gnosiologia 7, da conclusdo pelo realismo critico, do momento
inaugural da ontologia na assun¢io mesma deste realismo 8, da
afirmacao da perda de prevaléncia da gnosiologia instrumental-
mente integrada numa hermenéutica * — hermenéutica que a mim
se me afigura, neste contexto, como apofintica da Transcendéncia,
transcendéncia do outro em geral, e do Outro por antonomasia, do
Absoluto..., enfim, estas e outras posigdes nio exigem pormenori-
zada detengio, sempre e quando o Autor as considera ja muito
suas, e, portanto, suficientemente conhecidas, a0 menos dos seus
leitores habituais e dos seus alunos.

Mas quando o assunto se reveste de ineditismo, entra entio a
for¢a do matiz e descri¢des fenomenolégicas mais cuidadas e
expraiadas.

Neste sentido, os dois dltimos capitulos apresentam uma dife-
rente configuracio. Sao mais lentos os avangos e mais meticulosa a
reflexio.

Neles se estabelece o transito da Gnosiologia e da Ontologia 2
Etica e 2 Metafisica, a passagem do eu monadoldgico, do eu éntico
e egolatrico a0 eu intersubjectivo, 2 pessoalidade ética (livre e res-
ponsivel), a comunidade, enfim, 2 abertura da pessoa A transcen-
déncia que se revela.

Se no capitulo V - intitulado Sobre a finitude do Cogito e a
Transcendéncia —, o Autor vai concluir pela transcendéncia como
o outro lado da finitude do Cogito 1°, e vai introduzir o tema da
alteridade num didlogo de critica exigente com E. Lévinas, recor-
rendo aos recentes estudos de Miguel Baptista Pereira sobre o filé-

6 Cfr. pag. 31 e seguintes.
7 Cfr. pig. 31-39.

8 Cfr. pig 38.

? Idem.

10 pag 64.
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sofo lituano, no capitulo VI — intitulado Subjectividade, Egolatria e
Pessoa. Intersubjectividade, Comunidade, Revelacdo —, é com P.
Ricoeur que dialoga, a proposito das complexas relacdes entre O
Eu, a sua propria subjectividade e as subjectividades alheias 1,

Estas e outras incursdes pelo pensamento de filosofos decisivos
— de notar as reflexdes que faz sobre Kant no capitulo primeiro —
sio sempre despreocupadas de rigores e exibicionismos de erudi-
¢i0; daqui ressalta a sobriedade de um texto rico € profundo.

Fenomenologia e Metafisica é um estudo apresentado em seis
capitulos. Os quatro primeiros (intitulados, respectivamente, Razdo
e sentido; Sobre a prioridade da Gnosiologia; Sobre a experiéncia
radical; Sobre a solugdo realista para o problema essencial do
conbecimento) versam sobretudo a problemitica epistémica, a gno-
sica e a gnoseoontolégica, numa ambiéncia fenomenologica em
que a aparéncia é sempre figuragao.

Os dois Gltimos capitulos (intitulados, como ja mencionei, res-
pectivamente, Sobre a finitude do Cogito e a Transcendéncia e Sub-
Jjectividade. Egolatria e Pessoa. Intersubjectividade, Comunidade e
Revelagdo), quigds de maior novidade, fazem o transito da Fenome-
nologia a Metafisica, com prevaléncia da Etica e da Axiologia, num
halo hermenéutico muito peculiar.

Para o Autor, s6 por via hermenéutica a aparéncia pode nao ser
uma figura. Com efeito, considera que hd uma separacdo nitida
entre a interpretagdo hermenéutica e a descriminagcdo fenomenolo-
gica 2. E diz a prop®sito:

... A fenomenologia visa uma comunicagdo tao objectiva e rigo-
rosa quanto possivel, procurando isolar o dado na sua singulari-
dade bilética; na bermenéutica, ao contrdrio, pretende-se uma
comunicagdo rica e “polimérfica”, situando o fenomeno nos seus
vdrios contextos significativos, através de sucessivas e irradiantes
descrigdes, onde a metdfora se ndo limita a estabelecer uma analo-
gia, mas aponta para sentidos ndo expressos 13,

Contrariamente a E. Lévinas, o Prof. Eduardo de Soveral pensa

11 pag. 74.

12 pag. 62.

13 Ihidem. Estd claro que a opiniio aqui expressa sobre o objectivo da
comunicacio fenomenoldgica se inspira na concepgao husserliana. Outro € o
ponto de vista das concepg¢des fenomenolégicas de perfil existencial, como as
de Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, etc..
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que a fenomenologia, mesmo a nova Jenomenologia, toda ela se
constitui em fungdo da aparéncia ', que remete sempre, de uma
maneira ou de outra, 2 apreensio descriminada na sua exacta figu-
ragdo V.

Ao abordar o tema da comparéncia infiguravel, afirma que esta
se da ja, entdo, noutros patamares, ao nivel da vivéncia afectiva e
da sua avaliagdo ética.

SO a radicalidade da dimensdo ética, definitéria do que real-
mente somos, permite, por exigéncia, o transito do eu egolatrico
(que € sempre um vazio dntico) para o eu pessoal, intersubjectivo,
livre e responsivel. E o amor, que plenifica e vivifica a comuni-
dade, converte-se entdo na intima substincia ontolégica. Refere a
proposito:

... E no plano da afectividade que mais profundamente viven-
ciamos a nossa unicidade existencial, que logicamente contrasta e
protesta contra o niilismo que a postura gnosico-ontolégica possibi-
lita, ao apercebermo-nos como vazios e indeterminados “seres-
-para-si”. E nele, pois, que o “pecado original de um egoismo espon-
tdneo mais vivamente nos tenta”.

E desta tensdo existente entre um ‘ser-para-si” vazio e temeroso
da propria anulagdo ou alienagdo, e a sua afectividade apetente de
Jelicidade e de plenitude existencial, que nasce a postura ética que
nos constitui como pessoas: temos que merecer a felicidade de que
gozarmos e terd de ser virtuosa a plenitude a que aspiramos 1.

Comec¢o a concluir, deixando quase tudo por dizer.

Na actual crise de um pensamento post, em que as chamadas
teses débeis comecam a dar sinais de visivel €ansago, 40 menos nos
espiritos filoséficos de maior folego que se nio contentam com um
rematado finitismo e relativismo, face ao pensamento do dogma
antimetafisico que teima em afirmar que a filosofia acabou, por se
ter esgotado numa onto-teo-logia, o Prof. Eduardo de Soveral
retoma, em posicio que considero vanguardista, os temas magnos
da filosofia. Insiste, a propésito, que é em rela¢do ao Dblano racio-
nal que o problema da transcendéncia ganha maior aquidade V7. A
razao nao podera considerar-se, em seu entender, sob a exclusiva

14 pig. 54
15 Ibidem.
16 Pag. 58-59.
17 pag. 62.
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6ptica de um dinamismo devorador de que o Cogito dispée para
tudo a si reduzir e mesmificar ',

Segundo entendemos, foi assim que a modernidade, nos seus
sectores mais significativos, a concebeu. E curioso que o Prof.
Eduardo de Soveral sempre fugiu, e esta é uma constante do seu
pensamento, a este posicionamento que considera simplista. Em
sua opinido, uma filosofia que privilegie a razio ¢ o seu proposito
de fundamentacio radical, nio terd de cair necessariamente numa
absorcio representacionista do Absoluto.

Por isso, afirma repetidas vezes, que o Cristianismo e a filosofia
moderna encetada por Descartes, longe de serem incompativeis,
tém afinidades de distinta ordem que agora nio é o momento de
explicitar.

Por isso mesmo, critica a maneira depreciativa de E. Lévinas
encarar a realidade, nio consequente com um pensamento reli-
gioso que aceita 0 mundo como criagao divina.

Permita-se-me uma pequena observacio a este respeito: a onto-
logia considerada “maldita” pelo fil6sofo lituano tem a ver, quanto
a mim, nio tanto com a realidade, mas com aquilo que da reali-
dade fez (ou pretendeu fazer) a ontologia moderna, inspirada ou
dependente de um conhecimento totalmente objectualista, que a
reduziu a mera representacio coisificante; e de um sujeito que a si
mesmo se “resolveu” em auto-representacdo. Assim se inviabilizou
a transcendéncia, por uma ontologia de indole imanentista, “mes-
mificadora”.

A “maldi¢ao” recai mais sobre a ontologia moderna e o irreme-
didvel imanentismo a que conduziu, € menos na realidade, “saida”
das mios de Deus. Realidade metafisica que terd de ser recupe-
rada, segundo o filésofo lituano, € na sua nuclearidade trascen-
dente, no seu quid de alteridade, por via €tica, e nao por via onto-
l6gica.

Podera, sim, aceitar-se a critica a E. Lévinas por nao ter sabido
propor, ao rejeitar o estado da questdo gnosio-ontologica na
modernidade, uma “solucio” alternativa para o conhecimento
racional e para a consequente fundamentagao do ser.

Neste sentido, cobra toda a pertinéncia o que afirma o Prof.
Eduardo de Soveral:

18 Thidem.
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Ora a Transcendéncia s6 pode pér-se em termos dnticos relativa-
mente a um existente concreto 1°.

Mas tal n3o significa, como muito bem viu o Prof. Eduardo de
Soveral, e se bem entendemos o seu texto, um regresso a apreen-
$30 racional sob a exclusiva forma de um prender, de um agarrar
ou assimilar egoticamente. Se isso fizéssemos ao Absoluto, recairia-
mos fatalmente no imanentismo da modernidade que E. Lévinas
criticou sem saber ultrapassar. Segundo o nosso Autor, € como ji
tivemos ocasido de referir, nio haveremos de considerar a razdo
como um dinamismo devorador de que o cogito dispoe bara tudo a
si reduzir e “mesmificar” . E a transcendéncia também ndo terd
de se entender, por conseguinte, como trans-racional ..

O Absoluto — afirma ainda o Autor — unicamente poderad ser
visado, a partir da “douta ignordncia”, ou seja, a partir de um
conbecimento veridico que se sabe limitado 22.

A transcendéncia do Absoluto comega por comparecer, a nivel
fenomenolégico, no problemitico conhecimento do outro.

Com efeito (como nota o Prof. Eduardo de Soveral, na senda
dos melhores representantes da fenomenologia husserliana e pés
-husserliana), o outro nunca se configura no imbito da experiéncia
radical-transcendental, como fenémeno puro. A consideracio do
outro corpéreo desempenha, aqui, um papel muito importante.

O tema do outro faculta a solugio realista do problema cogni-
tivo essencial %, e a cedéncia da primazia a bermenéutica *. No
entanto, mesmo a este nivel, o conbecimento dos outros conti-
nuard a ser problemdtico e inconcluso, pois eles, sendo livres e res-
ponsdveis, mantém-se num processo aberto e imprevisivel de auto-
-definicdo 5.

Pese embora a incomunicabilidade de fundo, o certo é que a
experiéncia de cada qual sempre se enriquece com aquilo que os
outros ros testemunham, nos informam, ou nos pretendem ensinar 2.

19 pig. 63.
20 pag. 62-63.
21 P4g.63.
22 Ibidem.
2 pag. 66.
24 Thidem.
25 Ibidem.
26 Thidem.

558 —



A cultura é exemplo prototipico do testemunho dos outros, no
ambito de uma experiéncia socializada %7, e a experiéncia da morte
é exemplo prototipico do que o outro nos pode ensinar, ainda que
s6 de uma maneira indirecta %,

Si0 ricas e pertinentes as sugestoes aportadas acerca da ambiva-
léncia da relacio ao outro:

. 0§ outros poderdo ser para nds, em momentos diversos, tanto
companheiros de destino, ou convivenles fraternos, como inimigos
implacdveis que desejam submeter-nos, utilizar-nos ou destruir-nos %°.

A temitica do eu, da sua propria subjectividade e das subjecti-
vidades albeias 3 é objecto de uma rica problematiza¢do neste
estudo, designadamente no Gltimo capitulo e em didlogo critico
com a obra de P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre.

Afigura-se-nos particularmente fecunda e original a abordagem
da Morte, intimamente ligada 2 Ressurei¢do, e a qual nao € alheia a
considera¢io corporea do eu.

Em sintese, o presente texto culmina nos diferentes “reconheci-
mentos” da realidade do Eu:

a) imanente e transcendente a toda a vivéncia actual;

b) um mero ser-para-si, ontologicamente indeterminado e insub-
sistente;

¢) situado no campo vasto e sem fronteiras de uma interioridade
subjectiva, potencialmente vivencidvel;

d) aberto a uma fenomenalidade gratuita e transfinita;

e) e, por iiltimo, titular de uma liberdade responsdvel que ndo s6
Ibe permite, mas Ibe exige, uma deliberada determinagdo ontolo-
gica, em termos éticos 3.

Isto significa que o eu, como abertura a uma finalidade gra-
tuita 32, é nao s6 finitude e imperfeicio, mas é também fonte possi-
vel de um transfinito enriquecimento ontologico >, que s6 Deus na
plenitude da sua actualizacio 3, poderi satisfazer.

27 Ibidem.
28 pag. 67.
2% pag. 68.
30 pag. 74.
31 pag. 77.
32 pag. 83.
33 Ibidem.
34 p4g. 85.
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E € entdo no limiar da sabedoria, por parte de um eu radical-
mente livre, que o leitor é colocado, no final da presente obra.

Maria José Cantista
Faculdade de Letras do Porto, 5 de Dezembro de 1997
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