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CAPITULO 5.6.

Os festivais de arte(s) e o desenvolvimento territorial: um modelo de

analise de impactos

Art(s) festivals and territorial development: an impact analy-

sis model

Resumo

Neste artigo conceptualizamos um modelo de andlise e
avaliacao de impactos dos festivais de arte(s) nos territorios
onde atuam, correspondendo a uma fase de investigacdo da
tese de doutoramento Da revitalizacao urbana na Lishoa pds-
Expo’98: os festivais de arte(s) no espaco publico.
Comecamos por uma sucinta revisao da literatura existente,
atentando em discussoes e modelos de avaliagdo de
impactos das atividades e iniciativas  culturais.
Seguidamente, expomos o modelo de avaliagdo proposto,
isto é, uma grelha metodoldgica estruturada em cinco
dimensoes (espacial, cultural, econémica, social e uma
ultima relativa a cidadania e participagdo) abrangendo
multiplos efeitos (p.e., beneficios, externalidades, impactos).
Por fim, discutimos algumas notas acerca da sua
aplicabilidade e operatividade.

Assim, com base em investigagdes e estudos recentes,
formalizamos um modelo ajustavel a diferentes festivais de
arte(s) e a diversos territorios, permitindo a desejavel
flexibilidade de uso, quer num ambito académico quer
enquanto ferramenta para promotores e agentes locais.
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Abstract

In this article we conceptualize a model for analyzing and
evaluating the impacts of art(s) festivals in the territories
where they operate, accordingly with the research for the
doctoral thesis On urban revitalization in post-Expo’98
Lishon: art(s) festivals in the public space. We begin with a
brief review of the existing literature, paying attention to
impact evaluation models for cultural activities and events.
Next we present our evaluation model, that is, a
methodological grid structured in five dimensions (spatial,
cultural, economic, social and a last one related to citizenship
and participation) encompassing multiple effects (i.e.
benefits, externalities, impacts). Finally, we discuss some
ideas about its applicability or operability.

Thus, based on recent research, we formalize a model that
can be adapted to different art(s) festivals and diverse
territories, allowing for the desirable flexibility of use, both in
an academic context and as a tool for promoters and local
actors.
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1. O valor das atividades e iniciativas culturais

As atividades culturais, genericamente, e as iniciativas/eventos culturais em particular
(p.e., festivais de arte(s), entre outros formatos), revestem-se de caracteristicas especi-
ficas cuja analise requere uma abordagem multidimensional. Contemporaneamente,
num contexto de “hiper-globalizagdo” (Rodrik, 2011, p. 200), perfilam-se oportunidades
e desafios no sector cultural, a luz de fendmenos como a crescente mediagao tecnolé-
gica e digital que redefine o papel das proprias atividades culturais (Lazzeretti, 2020), a
permutabilidade de papéis (produtor/utilizador/consumidor) com mudltiplas e quase in-
destringdveis formas de participacdo nos processos de criagdo/difusdo/fruicdo (Sacco,
2018,2011) ou ainda as assimetrias e especificidades subjacentes a tais processos, com
uma dimensao territorial em diferentes niveis e escalas de analise, associadas as politi-
cas e condicOes para diferentes cidaddos ou comunidades (Amin, 2002; Unido de
Cidades e Governos Locais, 2004; Costa, 2007; Duxbury, 2011; Paris & Baert, 2011). No
contexto atual, devemos referir a crescente preocupagao com a implementagao de pra-
ticas capazes de promover a sustentabilidade e prevenir eventuais externalidades
negativas associadas a producéo e intervencao cultural (Nurse, 2006; Packalén, 2010;
Duxbury & Jeannotte, 2012; Unido de Cidades e Governos Locais, 2015; Comissao Euro-
peia, 2018; Meireis & Rippl, 2018). No caso concreto dos eventos culturais,
caracterizados pela efemeridade e/ou ciclicidade, ligados a uma “economia experienci-
al” que privilegia as experiéncias e as transforma em produtos (Pine & Gilmore, 1999, p.
31), importa recordar tendéncias recentes, algumas delas aparentemente contrarias. En-
tre estas destacamos a multiplicagao de iniciativas associaveis ao marketing urbano ou
“city branding” (p.e., “marca cidade”, interligada as marcas “cidade de eventos” e/ou “ci-
dade de festivais”) (Richards & Palmer, 2010, pp. 1-38) e, simultaneamente, uma certa
“desterritorializacdo” de iniciativas como alguns festivais de arte(s), mencionando os fe-
némenos de “comodificacdo” (Gotham, 2002), “replicacdo” (Finkel, 2006) ou
“digitizacao” (Valck, 2008). Por outro lado, lembramos a existéncia de focos locais de re-
sisténcia a festivalizagcdo, seja as suas representagdes ou externalidades (p.e.,
“reclamacao” e/ou reapropriacao (Magliocco, 2001) e, ao mesmo tempo, devido a crise
pandémica de 2020/21, a adaptacao ou impedimento na realizagao de eventos determi-
nantes na economia e nas dindmicas sociais das comunidades em causa (Grasiot, 2020;
Quinn, 2020).

Em virtude destas reconfiguragdes, os processos de criagcao de valor no sector cultural
afiguram-se hoje como especialmente intrincados, indissociaveis de uma dimensao glo-
balizante e, a0 mesmo tempo, das singularidades dos territérios, comunidades e grupos
onde tais atividades se estruturam. Devemos sublinhar que o valor da cultura sempre li-
dou com as questdes do valor simbdlico, da identidade, da representagéo e da percegao,
ou seja, com aspetos imateriais e intangiveis, mas as recentes formas de producao, me-
diacdo e consumo num novo paradigma a que Sacco (2011) chamou de Culture 3.0
complexificam tais processos e o seu reconhecimento. Com efeito, ndo sé as fungoes
das atividades culturais e os modos de criagdo de valor se alargaram, como também sao
multiplos os modos como esses tipos de valor(es) sdo percecionados, apropriados ou
fruidos por grupos cada vez mais diversificados. Esta “descentralizagao” da criagao de
valor (p.e. estético, simbdlico, material) remete ainda para uma realidade em que conhe-
cimentos, motivagdes e expectativas de quem produz e de quem consome se conectam,
suscitando a participacao ativa por parte dos cidadaos em diversas fases, ndo apenas
expostos as “experiéncias culturais”, mas intervindo nas regras que determinam a sua
producao e significacdo (Sacco, 2011). Nesse sentido, a forma como o valor da cultura
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podera ser percebido e avaliado requer, necessariamente, novas acegdes e novos mo-
delos de andlise (Tomaz et al., 2020; Costa, 2021).

Tradicionalmente, a avaliagdo de impactos das atividades da cultura, alids a semelhan-
¢a de outro tipo de avaliagdes (p.e., politicas urbanas, desenvolvimento territorial),
tem-se centrado nas variaveis econdmicas, reconhecendo, porém, outras dimensdes re-
levantes nos dominios do “social” e do “cultural”. Regra geral, e durante bastante tempo,
foram privilegiados os aspetos quantitativos em detrimento dos efeitos nao quantifica-
veis, inclusive no caso dos eventos culturais, vistos muitas vezes como meio (“valor
instrumental”, Holden, 2006) para gerar beneficios econémicos (p.e., resultados finan-
ceiros, efeitos diretos ou indiretos na economia) para promotores e comunidades,
cidades ou regides (Holcomb, 1999; Douglas & Derrett, 2001; Ferreira, 2004, 2006; Dwyer,
Forsyth & Spurr, 2006; Snowball, 2008; Richards & Palmer, 2010). Os modelos de avalia-
¢ao de impactos aplicados a diferentes fenomenos ou realidades, mesmo no campo das
atividades e iniciativas/eventos culturais, tém assentado sobretudo na afericao de efei-
tos diretos quantificaveis (p.e., volume de negdcios, valor acrescentado bruto,
contribuicdo para o PIB ou nimero de empregos), efeitos indiretos quantificaveis (p.e.,
efeitos multiplicadores noutros sectores), efeitos diretos ndo quantificaveis (p.e., contri-
buicdes ao nivel da “criatividade” ou “inovacdo”) e ainda efeitos indiretos nao
quantificaveis, um ultimo nivel de impacto, discutindo-se eventuais contribuicdes para
melhorar a qualidade de vida ou o bem-estar da comunidade, entre outros fatores. Po-
rém, particularmente em anos recentes, os modelos de avaliacdo de impactos
amplificaram as suas abordagens e perspetivas, bem como os proprios efeitos e reali-
dades a considerar ou mesmo o tipo de informacao a que recorrer.

A titulo de exemplo, e com vista a ilustrar a maior diversidade de propostas de avaliagao
de impactos, devemos referir alguns estudos relativos a politicas publicas com uma
componente sociocultural e/ou territorial, quer de teor metodolégico quer de afericao de
fendmenos concretos, como o caso dos processos de revitalizagao ou requalificagao ur-
banas (Uysal & Ozden, 2012 [regeneragdo urbana, Istambul]; Menezes & Pereira, 2013
[impactos sociais e econémicos do PDCM Mouraria]; Sousa, 2017 [impactos do POLIS
no espagco publico urbano]). Mais especificamente no tocante ao papel das atividades
do sector culturalna economiae/ou no desenvolvimento territorial ndo podemos deixar
de nomear alguns estudos significativos: impactos da cultura no desenvolvimento eco-
némico de grandes cidades europeias (Van der Borg & Russo, 2005), impactos da cultura
no sector do turismo (OCDE, 2009), impactos das atividades culturais nas economias eu-
ropeias (Schindler, 2012), impactos sociais, econémicos e culturais do Arts and Culture
Cluster de Londres (BOP Consulting, 2013), impactos sociais do sector cultural e sua
quantificacdo (Fujiwara, Kudrna & Dolan, 2014), entre outros, focados maioritariamente
em valor(es) quantificaveis. Também acerca da avaliagdo das politicas culturais propri-
amente ditas, quer numa perspetiva metodoldgica quer pela aplicagao a instrumentos
concretas, localizamos diversos trabalhos centrados na analise de indicadores socioe-
condmicos quantitativos (Silva, Babo & Guerra, 2015 [metodologia para avaliagdo de
politicas culturais]; Leite, 2015 [monitorizacao e avaliagdo de politicas culturais no Bra-
sil]). Mas concentrando-nos na realidade especifica de iniciativas/eventos culturais, mais
premente aqui, devemos apontar conceptualizagoes, reflexdes e estudos de impacto
muito relevantes, nomeadamente acerca de eventos mega ou major: impactos da Expo-
sicdo Mundial de 1986 no sector do turismo (Holmes & Shamsuddin, 1997), modelo de
avaliagcao de impactos para mega-eventos (Hiller, 1998), impactos culturais da EXP0O'98
(Santos & Costa, 1999), impactos da EXP0’98 no sector do turismo (Basilio, 2002), es-



cala para medir impactos sociais em grandes eventos (Fredline, Jago & Deery, 2003),
andlise de impactos econdmicos de grandes eventos realizados em Espanha (Herrero,
2004) ou estudos de impacto para diversas edigdes da Capital Europeia da Cultura (Boy-
ko, 2008; Fiser & Kozuh, 2019), entre outros. Numa mesma linha, sédo diversos os estudos
recentes que procuram tratar o fendmeno dos festivais de arte(s) e que, ainda que cen-
trando-se maioritariamente em aspetos sociais ou econdmicos, contribuem para
problematizar a nossa visao (ou revisdo) multidimensional das formas de valor: impac-
tos do histérico Festival d’Avignon na economia local (Société Générale de Recherche et
Programmation, 1968), impactos econédmicos dos Cheltenham's Festivals (Brookes e
Landry, 2002), impactos econémicos do Notting Hill Carnival (London Development
Agency, 2003), impactos dos Edinburgh Festivals no turismo cultural ou criativo (Prenti-
ce e Andersen, 2003), impactos econémicos e culturais do Brighton Festival (Sussex Arts
Marketing, 2004), impactos econémicos dos Edinburgh Festivals (SQW/TNS, 2005), im-
pactos econémicos dos festivais culturais (Devesa, 2006), impactos dos Edinburgh
Festivals ao nivel da regeneracao urbana (Pattison, 2006), valor econémico dos festivais
de artes (Vrettos, 2006), impactos econémicos do Glastonbury Festival (Baker Associa-
tes, 2007), impactos sociais de festivais locais realizados na Austrdlia (Small, 2007),
impactos econémicos dos Newport Folk e Jazz Festivals (Advantage Marketing Infor-
mation, 2012). Apesar da dominancia dos impactos econémicos neste vasto universo
de estudos, convém salientar algumas excegdes entre os exemplos mencionados, quer
para eventos mega/major quer para festivais, nomeadamente nas vertentes social e cul-
tural (p.e., impactos sociais, impactos culturais), como o importante estudo de Santos e
Costa (1999), mas também os de Sussex Arts Marketing (2004), Pattison (2006) ou Small
(2007). Efetivamente, os impactos culturais ganham maior importancia e novas aborda-
gens em estudos realizados desde a década de 1990, num contexto de valorizagao das
atividades culturais e das industrias culturais e criativas, com maior incidéncia em tra-
balhos desenvolvidos nas duas dultimas décadas (McCarthy et al, 2004
[reenquadramento conceptual sobre os beneficios das artes]; Small, Edwards & Sheri-
dan, 2005 [grelha metodoldgica para avaliar impactos socioculturais de pequenos
festivais]; Colombo, 2008 [impactos sociais e culturais de festivais de cinemal]; Garcia,
Melville & Cox, 2010 [impactos sociais e culturais da Capital Europeia da Cultural 2008,
Liverpool]).

Assim, novas conceptualizagdes tém sido ensaiadas para analisar as repercussoes de
atividades ligadas ao sector cultural e a “economia experiencial”, respondendo aos de-
saflos apontados. Comegamos por destacar a aten¢ao dada a singularidade do sector
e a multiplicidade de impactos possiveis, inclusivamente por parte de organizagoes in-
ter/transnacionais, quer em documentos estratégicos quer em propostas politicas em
diversos niveis. Por um lado, no ambito institucional devemos ressaltar a agdo da Unido
de Cidades e Governos Locais plasmada na Agenda 21 para a Cultura (UCGL, 2004) e
em Cultura 21 (UCGL, 2015), por exemplo, bem como a intervencao das instituicdes eu-
ropeias, vertida na Nova Agenda para a Cultura (Comissao Europeia, 2018), estratégias
gue denotam a pertinéncia, sobretudo desde a década de 2000, do conceito de desen-
volvimento sustentavel. Na verdade, a Agenda 2030 (ONU, 2015) afirma-se nesse campo
como documento de referéncia, na medida em que estabelece um conjunto de dezasse-
te objetivos principais com vista ao desenvolvimento sustentavel, entre eles o objetivo
n.° 3, que valoriza e relaciona saude e bem-estar individual, o objetivo n.° 11, respeitan-
te as cidades e comunidades mas abarcando metas distintas quanto a capacitagao das
comunidades para a participagdo em processos de gestao/planeamento urbano susten-
taveis e integrados, e o objetivo n.° 16, que visa entre também a maior participagao dos
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cidadaos nos processos de decisao aos mais variados niveis, assegurando praticas in-
clusivas e representativas. De resto, as preocupagdes de ordem social e ambiental, com
vista a processos de desenvolvimento menos desiguais e mais participados, tém todo
o cabimento no tocante as atividades culturais, remetendo para a diminui¢ao de exter-
nalidades negativas e consequéncias nefastas desse tipo de intervencao. Por outro lado,
e em linha com estas reflexdes, alguns estudos tém abordado quer as dificuldades quer
as possibilidades de criacao de novas metodologias de avaliagao para as atividades e
iniciativas/eventos culturais, segundo perspetivas diversas e complementares. Tais tra-
balhos orientam-se para uma visdo multidimensional dos impactos, em detrimento de
leituras estritamente econémicas (Fleming & Jordan, 2006; Colombo, 2015; Tomaz et al.,
2020), e para um reconhecimento do significado dos beneficios intangiveis e ndo quan-
tificaveis (Derrett, 2008 [‘community resilience”]; Grossi et al., 2011a, 2011b [“individual
subjective well-being”]; Carnwath & Brown, 2014 [“individual impacts”]; Small, 2007 e To-
maz etal., 2020 [‘community well-being”]). Simultaneamente, a integracdo das questdes
da "percecgao’ e da participagao no processo de discussao sobre impactos por agentes
locais, visitantes e residentes tem ganhado relevo, valorizando e discutindo o caracter
subjetivo mas também representativo das percecdes da(s) comunidade(s), mediante
modelos concretos (Edwards, Moital & Vaughan, 2004; Small, Edwards & Sheridan, 2005
[“Social Impact Perception” - SIP]; Colombo, 2015 [“Cultural Impact Perception” - CIP]; Fer-
reira, 2019; Tomaz et al., 2020; Costa, 2021). Além do mais, o reconhecimento da
singularidade do formato “iniciativa cultural” (“evento cultural”) e da necessidade de um
modelo condicente e flexivel conduziu a propostas especificas para a avaliacao de im-
pactos deste formato de programacao cultural, como os propostos por Small, Edwards
e Sheridan (2005) e por Colombo (2015). Deste modo, a literatura sobre avaliagdo de im-
pactos das atividades criativas e iniciativas culturais nos territérios muito tem avancgado,
com propostas decisivas para a reconceptualizagcdo de modelos e para a recriagao de
ferramentas de andlise (Grossi et al., 2011a, 2011b; Colombo, 2015; Tomaz et al., 2020;
Costa, 2021; Gato et al., 2021; a par de abordagens em projetos de investigagdo como
CREATOUR, RESHAPE, IMPACTOS-AR E ARTSBANK [Dinamia’CET - ISCTE e parceiros]).
Sao precisamente estes estudos e as novas perspetivas que comportam, além das es-
tratégias e objetivos de desenvolvimento mencionados, a sustentar as ideias
subjacentes ao modelo aqui proposto para a analise dos impactos dos festivais de ar-
te(s) nos respetivos territérios. Desta forma, através da lente do desenvolvimento
territorial, a avaliagao das repercussdes nas comunidades e nos espagos intervenciona-
dos pelos festivais de arte(s) serd operacionalizada pela grelha apresentada em seguida,
ferramenta metodoldgica que procura responder a complexidade da criagédo de valor(es)
e a multiplicidade de efeitos expectaveis.



2. Modelo de analise e avaliacao dos impactos dos festivais de arte(s)

I. ESPACIAL

Subdimensoes

(indicadores e efeitos)

1.1 OCUPAGAO FiSICA DOS ESPAGOS

Efeitos ao nivel da maior ou menor ocupagéo dos espagos.

1.2 ACESSIBILIDADE AOS ESPAGCOS

Alteragdes das condigdes de acesso aos espagos, seja ao nivel fisico seja ao nivel simbdlico
(percegao da acessibilidade).

1.3 USO E APROPRIAGAO DOS ESPAGOS

Alteragdes do perfil funcional dos espagos, seja ao nivel da(s) sua(s) fungao(des) primordiais
seja ao nivel das suas outras eventuais apropriagoes.

1.4 SALVAGUARDA E VALORIZAGAO DOS ESPAGOS

Alteragdes ligadas a qualificagdo fisica ou simbélica dos espagos (qualificagdo/
desqualificacdo) e suas percegoes.

1.5 PRESSAO SOBRE A QUALIDADE AMBIENTAL DOS ESPAGOS

Efeitos fisicos sobre os espagos e suas qualidades ambientais e/ou experienciais, no ambito
dos seguintes aspetos, entre outros:

higiene urbana: (percecéo acerca da limpeza e manutengédo dos espagos)
ruido: (percegdo de niveis de ruido)

mobilidade: (percegdo sobre condigdes de trafego, funcionamento dos transportes,
disponibilidade de estacionamento, entre outros)

seguranca: (perce¢do de seguranga)

gestdo dos recursos e sustentabilidade: (eficiéncia e sustentabilidade na gestéo de recursos,
com eventuais efeitos nos espagos e sistemas urbanos)
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Subdimensoes

(indicadores e efeitos)

111.1 DINAMIZAGAO DO COMERCIO LOCAL

Efeitos ao nivel de uma maior ou menor dinamizagao do comércio local existente no territério,
bem como de outras atividades econémicas locais afetadas de forma mais ou menos direta
pela realizagéo do festival.

111.2 DINAMIZAGAO INDIRECTA DE ACTIVIDADES ECONOMICAS

Efeitos indiretos em sectores e atividades nao fixados no territério, isto €, mobilizados
indiretamente pela realizagdo do festival.

1.3 PROMOGAO DA IMAGEM E DA ATRACTIVIDADE DO TERRITORIO
Alteragdes ao nivel da imagem externa do territorio.

Maior ou menor capacidade de atracdo de atividades econémicas, investimentos e visitantes.

lll. Economica

111.4 VALOR FUNDIARIO/IMOBILIARIO

Efeitos ao nivel do valor fundiario e imobiliario no territério (inc. valorizagado/desvalorizagéo
dos pregos do solo, imdveis e rendas).

111.5 ACTIVIDADE DO PROMOTOR

Efeitos ao nivel da atividade do(s) préprio(s) promotor(es) (inc. maior ou menor influéncia na
sustentabilidade da(s) estrutura(s) que promovem as iniciativas).
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Subdimensoes

(indicadores e efeitos)

V.1 EXPRESSAO IDENTITARIA

Maior ou menor expressao das identidades, sua(s) diversidade(s) e diferencga(s),
individualmente e/ou em comunidade.

V.2 CONSCIENCIA E PARTICIPAGAO CIVICAS

Maior ou menor sensibilizagao para comportamentos e consciéncia civicos. Maior ou menor
estimulo a participagao dos cidadaos, inc. efeitos de alheamento ou capacitagao para uma
cidadania ativa (p.e., mudangas centradas nos cidadéos).

V.3 PARTICIPAGAO EM PROCESSOS ARTISTICOS E CRIATIVOS

Alteragdes ao nivel das légicas culturais e praticas artisticas no tocante a participagao dos
cidadaos (p.e., mudangas centradas nas instituigGes e agentes culturais, favorecendo ou
desfavorecendo a participagdo).

V. CIDADANIA E
PARTICIPACAO

V.4 INSTITUIGOES E PARTICIPAGAO

Alteragdes ao nivel das légicas de governanga no tocante a participagao dos cidadaos (p.e.,
mudangas centradas nas instituicdes politicas, favorecendo ou desfavorecendo a
participacdo).

V.5 POLITICAS PUBLICAS E PARTICIPAGAO

Alteragdes ao nivel das politicas publicas no tocante a participagdao dos cidadaos (p.e.,
mudangas expressas nas politicas e instrumentos de agao concebidos e/ou implementados,
favorecendo ou desfavorecendo a participagéo).

Fonte: O autor.
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3. Descricao do modelo e notas sobre a sua aplicacao

0 modelo concebido tem como objetivo aprofundar o conhecimento sobre os modos de
criacdo e reconhecimento de valor(es) pelos festivais de arte(s) e seus intervenientes,
tal como acerca da multidimensionalidade e diversidade de impactos no tecido urbano
promovidos por este tipo de iniciativa cultural, e, ainda, no respeitante a propria territori-
alizacao das légicas de “festivalizacdo” na contemporaneidade.Nestes termos, o modelo
reflete as experiéncias e estudos mencionados no tocante as iniciativas culturais no seu
conjunto, mas procura corresponder as especificidades do formato “festival de arte(s)”
e assenta no conhecimento adquirido em diferentes fases da investigagao empreendi-
da, considerando as caracteristicas desta tipologia de intervengao cultural (Concha &
Costa, 2016; Concha, 2019). Suprindo algumas das dificuldades patentes em modelos
mais convencionais e articulando questdes que as varias fases de investigagao clarifi-
caram face ao “festival de arte(s)” e as problematicas da cidade contemporanea, a grelha
pretende constituir-se como uma proposta conceptual e operativa adaptada a tais reali-
dades.Para tal, e atendendo a esta rede de propdsitos e aos aspetos definidores do
desenvolvimento territorial, nomeadamente aqueles que se relacionam mais diretamen-
te com os processos de revitalizagao urbana, abrangemos cinco dimensdes fulcrais: I.
ESPACIAL, Il. CULTURAL; Ill. ECONOMICA; IV. SOCIAL; V. CIDADANIA E PARTICIPAGAO.
Cada uma das dimensoes é repartida em cinco subdimensdes capazes de aferir e incluir
diversos efeitos possiveis, sendo que esta sistematizagdo advém, como lembramos, de
anteriores observacgdes e do trabalho desenvolvido auscultando promotores, participan-
tes, agentes locais e residentes (p.e., valorizando as suas perspetivas e contribui¢des)
para o caso de Lisboa. Tais contributos envolvem diferentes percecdes e entendimen-
tos sobre os possiveis impactos dos festivais de arte(s), advertindo também para o seu
caracter subjetivo e para o facto de representarem, inevitavelmente, interesses individu-
ais ou coletivos de natureza varia (p.eacegdes de “valor” distintas, entendimentos do
territorio diferenciados, escalas de leitura territorial multiplas, perce¢des variaveis ou
mesmo contraditdrias, que importara discutir posteriormente).

Para cada dimensao e respetivas subdimensdes interessa-nos, por um lado, averiguar e
registar os efeitos associadas ao festival/caso de estudo [“existence”, efeito “percebido
ou nao”; Colombo, 2015], seja numa perspetiva temporal mais imediata (no periodo de
ocorréncia do festival) seja numa perspetiva de médio ou longo prazo (apés o periodo
de realizacao do festival, entre edicdes no caso de festivais ainda ativos num mesmo
territorio, ou apos a ultima edigcdo ocorrida) [temporalidade]. Por outro lado, importa-nos
perceber se tais efeitos se encontram em linha com os objetivos das iniciativas culturais
(efeitos previstos) ou se, de algum modo, constituem uma surpresa face a sua progra-
macao e atuacao (efeitos ndo previstos). “Intentionality”, efeito considerado “intencional
ou ndo"." (Colombo, 2015). Interessa-nos ainda, de acordo com o modelo proposto e a
luz de outras ferramentas analiticas existentes, aferir se os efeitos sao percecionados
como positivos ou negativos [“rating”, efeito considerado “positivo ou negativo”; Colom-
bo, 2015], lembrando neste ponto a multiplicidade e a subjetividade das percecdes,
correspondendo estas a valorizagao de aspetos muito dispares em fungao de diferen-
tes interesses em presencga. Nesse sentido, um mesmo efeito percecionado — por
exemplo, a eventual valorizagao fundiaria/imobiliaria num dado territério — podera ser
visto por alguns como positivo (p.e., neste caso, pelo sector imobilidrio e partes interes-
sadas na venda/arrendamento de imoveis, proprietdrios de imdveis) e por outros como
negativo (p.e., potenciais moradores, agentes culturais/econdémicos que pretendam fixar-
se nesse territorio, movimentos sociais ligados a defesa do “direito a cidade”, entre ou-



tros). Sublinhamos ainda a potencialidade de uma analise comparativa (textual e/ou me-
diante quadro-sintese) que discuta os graus de “intensidade” dos impactos [“intensity”,
intensidade do efeito “nos individuos e na comunidade”; Colombo, 2015], tal como s&o
percebidos pelos intervenientes envolvidos. Por udltimo, devemos referir que os aspetos
ou variaveis de percecao “existence”, “rating” e “intensity” advém de diversos modelos
de avaliacdo de impactos, nomeadamente para as atividades ou eventos culturais (Gre-
en, Hunter & Moore, 1990; Small, Edwards & Sheridan, 2005), a que Alba Colombo
acrescenta uma nova categoria de percecao: “intentionality” (Colombo, 2015, p. 11). No
atual modelo propomos também, sempre que possivel, a ponderagao de um quinto as-
peto, o da “temporalidade”, relativo ao periodo de duragéo do festival (efeitos percebidos
como ‘transitérios’ ou ndo) e poés-festival (em ciclos temporais varidveis, mais curtos ou
mais longos).).

Em relagao aos tipos de efeitos propriamente ditos, estes poderao corresponder a “be-
neficios”, ou seja, resultados diretos positivos (McCarthy et al., 2004; Brown, 2006; Knell
& Taylor 2011; Carnwath & Brown, 2014), a “externalidades”, isto &, efeitos colaterais per-
cebidos como negativos ou positivos (Pigou, 1920 [“externalities”]; Throsby, 2001, 2010),
e a “impactos”, sendo que estes implicam sempre uma alteragdo ou mudanga (tempo-
raria, mais ou menos duradoura) como resultado direto ou indireto da iniciativa cultural
em andlise (p.e., impactos diretos, indiretos e induzidos; percebidos como positivos ou
negativos) (Brown, 2006; Sellwood, 2010; Carnwath & Brown, 2014; Colombo, 2015). Ain-
da que estas acecgoes, e de acordo com diferentes autores (incluindo alguns dos
citados), conhegam variagOes ao nivel da sua denominacgéao e do seu significado exato,
cremos que a formulagao aqui exposta se afigura como aproximagao abrangente e, ao
mesmo tempo, rigorosa, permitindo-nos operacionalizar o modelo em causa e destrin-
car entre diferentes tipos de efeitos percecionados.

A primeira dimensao remete para os efeitos e possiveis transformacdes ao nivel espa-
cial, assumindo os espacgos ocupados pelo festival enquanto categoria fisica, sujeitos a
mudancgas materiais ao nivel das suas caracteristicas e qualificagcdo (Concha & Costa,
2016; Concha, 2019), bem como em termos simbdlicos, isto &, no tocante a sua repre-
sentagdo ou percegao. A ocupagao e as apropriagdes, o perfil funcional e a
acessibilidade, bem como os aspetos relacionados com a experiéncia do espaco e a sua
qualificagao ou desqualificagdo ambiental constituem varidveis fundamentais desta di-
mensao. As subdimensdes remetem para impactos relacionados com o reconhecimento
do valor de espagos/imdveis e sua eventual (re)qualificagdo (Small, Edwards & Sheridan,
2005), externalidades positivas ou negativas ligadas a higiene urbana, a mobilidade ou
a praticas mais ou menos sustentdveis (Small, Edwards & Sheridan, 2005; Richards &
Palmer, 2010; Tomaz et al., 2020) ou ainda a perce¢cao de uma maior ou menor seguran-
¢a (Small, Edwards & Sheridan, 2005;Hannigan, 2007; Richards & Palmer, 2010), entre
outros possiveis efeitos do festival. Os indicadores definidores assumem-se como de-
terminantes no tocante aos processos de revitalizacao do espaco urbano, em diversas
escalas e também por via da dinamizagao de espagos concretos. Com efeito, ficam
abrangidos efeitos como uma maior ou menor ocupacao efetiva dos espacos pela po-
pulacdo (residente ou nao residente), eventual captacdo ou perda de utilizadores para
os espacos durante e apds o festival, mudancgas nas condi¢cdes de acesso aos espacos,
quer ao nivel fisico (tipo de acesso) quer ao nivel simbdlico (percecao de acessibilidade
aos espagos e as zonas intervencionadas e sua inser¢ao no contexto urbano), alteragdes
ao nivel da(s) funcao(es) primordiais dos espagos ou ao nivel de outras eventuais apro-
priacbes (formais ou informais) ou ainda eventuais externalidades (positivas ou
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negativas) respeitantes a higiene urbana, ao ruido, as condigdes de mobilidade, seguran-
¢a e sua percecao, gestao dos recursos e sustentabilidade das praticas com repercussao
Nos espacos e sistemas territoriais.

A segunda dimensao diz respeito ao possiveis impactos ao nivel cultural, num sentido
abrangente, pelo que reflete nogdes como “valor intrinseco” (Holden, 2006; Knell & Tay-
lor 2011, Carnwath & Brown, 2014), isto é, valor cultural para o cidadao, para a
comunidade e para os campos artisticos propriamente ditos (Carnwath & Brown, 2014:
10), “riqueza” ou “diversidade” culturais (Brown, 2006; Colombo, 2015 [“preservation/loss/
revitalisation of culturaltraditions”]), ou ainda desenvolvimento cultural e sua territorali-
zacao(Costa, 2021 [“artistic/creative rooting” e “territorial embeddedness”]), entre
multiplos outros efeitos abaixo indicados com maior detalhe.De resto, as questdes in-
cluidas nesta subdimensao mostram a extensao deste tipo de impactos e a sua relagao
proxima com outras subdimensdes, nomeadamente a social [IV], estendendo-se da me-
ra provisao de oferta cultural e dinamizacao dos espacos e territérios (p.e., exposi¢ao
da comunidade a experiéncias culturais) até aos efeitos no ambito da criagdo de publi-
cos.Incluimos aqui eventuais repercussoes na oferta ou nas dinamicas culturais em
presenca, suas caracteristicas e/ou evolugdes, a identificagao e/ou a visibilizagao/invi-
sibilizagdo de tradigdes culturais ou praticas artisticas enddgenas, eventualmente
mobilizadas, direta ou indiretamente, pelo festival, a valorizacdo/desvalorizacao de di-
namicas culturais com base na sua territorializagdo, nomeadamente eventuais efeitos
de diferenciagdo (ou indiferenciagao) das criagdes, a capacitagao (ou a desmobilizagéo)
de agentes culturais locais, entre outros efeitos. Integram ainda este campo o eventual
maior ou menor enriquecimento dos campos artisticos no seu conjunto (valorizagdo ou
desvalorizagdo), o “valor intrinseco” das propostas e experiéncias do festival, as reper-
cussodes ao nivel da “inovagao” artistica, o maior ou menor reconhecimento social do
valor das artes e da “criatividade”, bem como os eventuais impactos positivos ou hega-
tivos na atividade de agentes culturais locais, entre outros efeitos.

A terceira dimensao esta ligada aos possiveis impactos ao nivel econémico e concen-
tra-se em efeitos diretos ou indiretos como a dinamizacao de atividades econémicas
locais ou outras (Douglas & Derrett, 2001; BOP Consulting, 2011), a mudancga da imagem
externa do territério e a sua maior ou menor atratividade (Compston, 2004; Gotham,
2005; Getz, 2008; Richards & Palmer, 2010; BOP Consulting, 2011), os eventuais reflexos
no valor fundidrio/imobilidrio (Van der Borg & Russo, 2005; Wang & Chen, 2019) ou os
beneficios para o promotor e demais envolvidos (Jackson et al., 2015; Snowball, 2008;
Costa, 2021), entre outros.Apesar das limitacdes metodoldgicas relativamente a uma
analise quantitativa dos indicadores definidos ou a demonstragao inequivoca da “causa-
lidade” face aos festivais estudados, a revitalizagdo econdémica devera ser abordadasob
o prisma descrito com maior detalhe no modelo e partindo também das percecdes das
instituicdes e dos agentes locais para leituras mais direcionadas. Esta dimensao pode-
ra compreender uma maior ou menor dinamizacao da atividade dos estabelecimentos
comerciais e de servicos (incremento ou retracdo) nos territérios intervencionados por
via do festival (periodo de duragao da iniciativa e/ou em ciclos temporais subsequen-
tes), os impactos indiretos ou induzidos em sectores/atividades econdémicos nao fixados
no territdrio mas que sejam mobilizados ou arrastados por via da realizagao do festival,
alteracGes ao nivel da imagem externa do territério (num ambito local, nacional ou inter-



nacional) e sua capacidade de atrair atividades econémicas, investimentos e visitantes,
ou mesmo possivel influéncia da iniciativa na sustentabilidade econdmica da estrutura
gue promove a iniciativa, tal como eventuais efeitos indiretos no territério e suas dina-
micas econdmicas por via da continuidade da atividade local da estrutura.

A quarta dimensao estrutura-se também em cinco subdimensdes correspondentes, por
sua vez, a multiplos efeitos possiveis relacionados com varidveis como as sociabilida-
des e a interagcdo entre individuos (Graham Devlin Associates, 2001

[“socialization”];Brown, 2006 [“personal relationships, family cohesion, and expanded so-
cial networks”]; Small, 2007 [“socialisation opportunities”]; Richards & Palmer, 2010; BOP
Consulting, 2011 [“bringing people together”]; Carnwath & Brown, 2014; Colombo, 2015
[“intercultural contact”]) bem como o seu reflexo ao nivel do bem-estar individual e sub-
jectivo (Matarasso, 1997; Tepper et al., 2014; Carnwath & Brown, 2014 [“wellbeing”,
“subjective wellbeing”]) e das oportunidades de desenvolvimento pessoal (Brown, 2006
[“personal development”]). Também o maior ou menor sentido de pertenca, a aumenta-
da ou enfraquecida autoestima da comunidade, a valorizagao ou desvalorizacao do
capital social e 0 bem-estar comunitario poderao ser indicadores muito significativos
acerca da acédo direta ou indireta de um festival (Small, Edwards & Sheridan, 2005 [“local
pride”]; Small, 2007 [“community wellbeing” e “social capital”]; Colombo, 2015 [‘commu-
nity pride”]). Simultaneamente, a maior ou menor abertura a diversidade e a diferenca,
inclusive como fator de mudanga de comportamentos sociais, sdo também variaveis im-
portantes com que nos confrontdamos na elaboragao do modelo e que sao referidas por
outros estudos como sendo potencialmente influenciadas pelas atividades ou eventos
culturais (Small, 2007; Carnwath & Brown, 2014; Costa, 2021). Por outro lado, as proble-
maticas relacionadas com a ‘gentrificacao’, isto &, a alteragdo na composic¢ao social das
comunidades, surgem muitas vezes discutidas numa relagdo com a territorialidade das
atividades e/ou dos eventos culturais (Miles, 2000, 2013; Costa, 2007, 2013; Lopes, 2014;
Heide, 2016; Estevens et al., 2020) e também com a acdo de iniciativas efémeras
(Compston, 2004; Heide, 2016; Tejero, 2017; Estevens et al., 2020). Por ultimo, é a ace-
cao de “identidade local”, experienciada e percecionada interna e externamente (pela
comunidade local, mas também pelos outros habitantes da cidade ou regiao, visitantes,
turistas, etc.), que estd em jogo e que podera ser impactada pela agcdo de um festival de
arte(s) (Van der Borg & Russo, 2005; Colombo, 2015).No tocante a identidade local, per-
cecionada pelas comunidades residentes e nao residentes, destacamos as mudangas
no tipo de relagdo com o territério, ao nivel experiencial (vivéncias) ou simbélico (repre-
sentagoes), por exemplo em funcgdo da persisténcia de comportamentos e estilos de
vida ou, pelo contrario, da introdugao de novos habitos, grupos ou comportamentos com
uma expressao territorializada (p.e., atividades diurnas-noturnas, diversos tipos de alo-
jamento, de trabalho ou de fruicdo dos espacgos [visitantes, turistas, residentes
temporarios, entre outros] ou mesmo indicadores nas anteriores subdimensdes com re-
flexos especificos nas relagdes sociais estabelecidas e na “identidade”do lugar).

A quinta dimensao remete para as questdes da participagao segundo diversos ambitos
de acao, tendo em conta o potencial indutor de transformacdes do festival. Alguns dos
efeitos possiveis neste campo relacionam-se com o significado da iniciativa cultural en-
quanto espago de expressao identitaria (Guerra, 2010; Jaeger & Mykletun, 2013;
Colombo, 2015), a sensibilizagdo ou a capacitagdo dos participantes para formas de par-
ticipagdo civica (Throsby, 2001;Rogers & Anastasiadou, 2011), a contribuicdo para
difundir ou aprofundar processos participados no seio das instituicdes, promotores e
agentes da cultura, a maior transparéncia e envolvimento dos cidadaos e da comunida-
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de nas légicas de governanga, bem como a repercussao deste tipo de iniciativa em po-
liticas publicas. Aqui se incluem numerosos efeitos possiveis, como os ligados a maior
ou menor (mais facilitada ou menos facilitada) expressao da(s) identidade(s), sua(s) di-
versidade(s) e diferenga(s), individualmente e/ou em comunidade por via da agédo do
festival, inclusive enquanto espaco privilegiado ou com restrigoes para tal (p.e..expres-
sdo, representagdo, construcdo de identidades). Também a maior ou menor
sensibilizagao para uma participacao civica, com o desmerecimento ou a capacitacao
para tais processos e praticas participativas na comunidade e, ainda, com a eventual pro-
mocgao do desenvolvimento/valorizacdo de uma consciéncia civica e do pensamento
critico (p.e., cidadania ativa), poderao refletir mudancas relevantes (por exemplo, o reco-
nhecimento por parte dos cidadaos dos seus direitos fundamentais, nomeadamente o
acesso a habitacdo ou a cultura). As diferentes subdimensdes apontadas no modelo re-
caem em agentes e/ou instrumentos especificos, como é o caso das anteriormente
mencionadas dizendo respeito sobretudo aos cidadaos e as comunidades. A participa-
cdo em processos artisticos e criativos [V.3] surge centrada nas proprias instituicdes e
agentes culturais locais e sua relagcao com a comunidade, promovida ou induzida pela
acao do festival. J& o papel dos cidaddos na governanca [V.4] centra-se nas instituicdes
politicas (p.e., cdmara municipal, juntas de freguesia, outros organismos locais e regio-
nais) e remetendo para eventuais efeitos e mudancas nas légicas e modelos de
governagao no que concerne a participacgao, favorecendo-a ou nao (p.e., transparéncia,
responsabilizacdo, espacgo para a participacao), ao passo que em politicas publicas e
participacao [V.5] discutem-se os instrumentos propriamente ditos, refletindo a influén-
cia (caso exista) da acdo do festival na adogao de politicas publicas concretas que
promovam ou comprometam, em maior ou menor grau, a participagao cidada e a efeti-
va democratizagao cultural.

A aplicacao do nosso modelo a analise dos casos de estudo, selecionados no ambito da
investigacao Da revitalizacdo urbana na Lisboa pés-Expo’98: os festivais de arte(s) no
espaco publico, consistira também numa fase essencial para testar a sua aplicabilidade
e conduzir a adaptagdes. A informagao podera ser obtida por meio de pesquisa biblio-
grafica (p.e., artigos/noticias/reportagens em revistas e jornais, estudos académicos,
dados estatisticos, entre outros), de observacao participante e/ou nao participante, e em
particular, de entrevistas (estruturadas, semi-estruturadas ou abertas) e/ou grupos de
foco. Porém, multiplas fontes de informacgao e formas de recolha de dados poderao ser
exploradas na aplicacdo deste modelo a diferentes casos (p.e., festivais de artes), mais
focadas em aspetos qualitativos relevantes ou complementadas por aspetos quantita-
tivos, pressupondo relagdes ou intersecgdes entre tematicas e realidades muito vastas
(p.e., discussdes complexas). Assim, também os inquéritos e outras ferramentas de re-
colha de informacao mais direcionada poderao ser empregues, afigurando-se como
instrumento util, mas em funcao do caso a analisar e dos meios disponiveis ou mais efl-
cazes, ponderando sempre a especificidade de cada festival e suas caracteristicas (p.e.,
dimensao, nimeros de publico, inser¢do no territério). Reiteramos o cardcter determi-
nante dos contributos por parte de elementos envolvidos nas iniciativas a avaliar, mas
também de elementos que as observaram, quer numa perspetiva académica quer, aci-
ma de tudo, enquanto membros da comunidade atuantes nesses territérios (p.e.,agentes
locais, residentes). A importancia da andlise dos impactos percebidos pelas comunida-
des (p.e., percecdo de impactos), a partir das suas consideracgoes e respostas, prende-se
também com a valorizagdo das expectativas existentes e dos beneficios esperados —
ao invés de uma estrita avaliagao inputs-outputs ou custo-beneficio com indicadores
quantitativos —, como realgam alguns estudos relativos a eventos de maior escala (Je-



ong & Faulkner, 1996; Edwards, Moital & Vaughan, 2004; Lim & Lee, 2006) e de dimenséo
mais reduzida ou variavel, entre eles os chamados “eventos locais” (Small, Edwards &
Sheridan, 2005; Colombo, 2015). Naturalmente que as percegdes recolhidas comportam
uma dimensao subjetiva e refletem os diferentes tipos de ligagao e/ou interesse face ao
territério e/ou as iniciativas em estudo, o que, necessariamente, obrigara a uma leitura
interpretativa e de conjunto, a cargo de quem procura aplicar este modelo de avaliagao,
face a tal informacao e mediante os melhores instrumentos disponiveis. Em nosso en-
tender, a aplicacéo estrita do modelo nao dispensa, muito pelo contrério (potenciando e,
em alguns casos, eventualmente exigindo) um trabalho de pesquisa aturada e de refle-
xao critica assente no cruzamento de dados e consideragées multiplos.

Salientamos que o modelo apresentado podera ser ajustado a diversos festivais de ar-
te(s), ou seja, a casos mais ou menos singulares, em diferentes contextos territoriais e
culturais e em fungao de diferentes niveis quantitativos e qualitativos de informacao
existente. Nesse sentido, ponderando versdes mais complexificadas deste modelo, cre-
mos que cada subdimensao podera ser multiplicada (p.e., sistematizada) em conjuntos
maiores e variaveis de indicadores e até efeitos especificos em fungao do estudo a em-
preender e do festival a avaliar. Pelo exposto, mais do que um modelo rigido para a
avaliacdo dos impactos dos festivais de arte(s), julgamos entregar uma grelha metodo-
I6gica devidamente enquadrada tedrica e empiricamente, com base em investigacoes e
estudos recentes, que permitira a desejavel flexibilidade de uso num ambito académico
e enquanto ferramenta para promotores e agentes locais, entre outros.

Financiamento
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