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Resumo

Encontrada durante escavagoes arqueoldgicas nas
ruinas e integrando a cole¢do do Museu
Monografico de Conimbriga — Museu Nacional, a
pulseira objeto de estudo apresenta uma estrutura
base em ouro e ornamentagdo com contas,
constituindo um belissimo exemplar de joalharia
romana. A partir da sua observagdo, a olho nu e com
recurso a lupa binocular, e da revisdo de literatura
selecionada, apresentam-se alguns apontamentos
sobre os seus materiais, técnicas de fabrico e ainda
de historia e simbologia que Ihe possam estar
associadas. A metodologia adotada seguiu os
conhecidos modelos para o estudo de
objetos/artefactos de Edward Fleming (1974), Jules
Prown (1982), Robert Elliot et al. (1994) e Susan
Pearce (1994). Como principal resultado apresenta-
se a divergéncia de opinides quanto ao material das

contas presentes na pulseira.
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Abstract

Found during archaeological excavations in the ruins
and integrating the collection of the Monographic
Museum of Conimbriga — National Museum, the
bracelet object of study presents a base structure in
gold and ornamentation with beads, constituting a
beautiful example of roman jewellery. Through
observation, with the naked eye and using a
stereoscopic microscope, and from the selected
literature review, some notes are presented on the
materials, manufacturing techniques, history and
symbology that may be associated with the bracelet.
The methodology adopted followed the well-known
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of the beads present in the bracelet.
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No contexto da unidade curricular Estudo e Gestao de Colec¢des, do Mestrado em
Museologia da Faculdade de Letras da Universidade do Porto, foi langado aos
estudantes o desafio de estudar um objeto museoldgico. No presente caso, a escolha
desse objeto acabou por recair no ambito da joalharia, nomeadamente numa pulseira
de ouro romana da colecdo do Museu Monografico de Conimbriga — Museu Nacional
(MMC — MN). Com este texto, pretende-se a partilha sumaria dos aspetos essenciais
do estudo desenvolvido. Apds a indicacdo dos objetivos e da metodologia inerente ao
estudo, apresenta-se, de forma breve, contexto das ruinas de Conimbriga, local onde a
pulseira foi encontrada, e do Museu Monogréfico, onde se encontra em exposicao.
Como resultados, apresenta-se a pulseira objeto do estudo, focando na sua descricao,
materiais e técnicas de fabrico, histéria e simbologias e relagées. Por ultimo, tecem-se

algumas consideragdes finais e indicam-se as referéncias utilizadas.

A nivel de objetivos, e de forma a reunir o maximo de informacdo sobre o objeto,

elencaram-se os seguintes:

e Descrever o objeto, evidenciando a diferenca entre aquilo que se vé aolho nu e

0 que se vé recorrendo a uma lupa binocular;

e Identificar os materiais que o constituem;

e |dentificar os seus processos de fabrico;

e Localizar o objeto no tempo e no espaco;

e Entender a sua simbologia, na época romana e atualmente;

e Perceber as relagdes que estabelece com outros objetos e com os seus

observadores.
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2. Metodologia

A metodologia de trabalho assentou em trés momentos. Em primeiro lugar foi
necessario elaborar um modelo que orientasse o estudo do objeto. Para isso, em
muito contribuiu a analise dos modelos de estudo para objetos/artefactos dos autores
Edward Fleming (1974), Jules Prown (1982), Robert Elliot et al. (1994) e Susan Pearce
(1994). O modelo elaborado, e adaptado destes uUltimos, embora se encontre
organizado por fases, ndo apresenta uma dire¢ao obrigatdria na elaboragao das ideias,
uma vez que se considera que o estudo de um objeto pode comecar por qualquer uma
das suas fases. Esta sugestdao de modelo encontra-se esquematizada na Tabela 1,
juntamente com a proposta de algumas questdes que se podem colocar ao objeto, de

forma a obter as informacdes pretendidas.

Tabela 1 — Proposta de modelo para o estudo da pulseira em ouro, a partir dos modelos de Edward

Fleming (1974), Jules Prown (1982), Robert Elliot et al. (1994) e Susan Pearce (1994).

“

Descri¢do Quanto mede? Quanto pesa? De que materiais é feito? Como é feita
(dimensdes, materiais, a organizagdo desses materiais? Que forma apresenta? Por quantas
articulagio do objeto, partes é constituido? Que métodos foram usados na sua

forma, construc3o) construgdo?...

Qual a sua fungdo? Mantém essa fungdo nos dias de hoje?
Apresenta marcas de uso? Qual a sua origem? Como chegou ao local

Historia
(fungdo, uso, proveniéncia) onde se encontra atualmente?...

Simbologias e relagées o .
Qual o seu significado? O que representa? Como interage com o

(comparagdo com objetos ambiente a sua volta? Que ambiente é esse? E com o observador?
semelhantes, relagdo com o Que emogdes/sentimentos desperta?
ambiente, contexto atual e

Existem objetos semelhantes? O que nos dizem?...
com o observador)

Observacao direta do objeto aliada a consulta de literatura cientifica

Elaborado o modelo, seguiu-se para o segundo momento: A recolha e leitura de
literatura cientifica sobre a tematica da joalharia romana, sobretudo sobre a pulseira
em estudo. J4 o terceiro e Ultimo momento remeteu para a observacdo direta do

objeto, inicialmente a olho nu e, depois, através de uma lupa binocular.



De acordo com Alarcdo (1999), as origens de Conimbriga, em Condeixa-a-Velha, a sul
de Coimbra, situam-se algures entre o Il e o | milénio a.C. e os vestigios arqueolégicos
mais antigos descobertos nas ruinas desta cidade datam do século IX. A instalagao dos
romanos nesta zona verificou-se durante a reestruturacao do governo de Hispania e o
estabelecimento de Emerita Augusta (atual Mérida em Espanha) como capital da
Lusitania. Através de Correia e Ruivo (2012-13) e de Coelho (2016), sabe-se que,
embora os primeiros apontamentos a revelar interesse pelas ruinas desta antiga
cidade romana possam ser encontrados em escritos do século XVI, foi apenas a partir

de 1929 que as escavacdes arqueoldgicas ganharam um carater sistematico.

Com a descoberta, em 1939, da atual Casa dos Repuxos e perante a qualidade dos
mosaicos ai encontrados, levantou-se o problema da sua salvaguarda e da
generalidade dos vestigios arqueoldgicos. A solucdo chegaria com o Professor Vergilio
Correia, colocando-se a hipétese de se construir um museu em Conimbriga (Alarcao,
1989). Este acabaria por ser inaugurado no ano de 1962 com a missdo de: (i) Assegurar
a protecdo e conservacdo das ruinas, promovendo a sua exposi¢cdo publica; (ii)
Promover e prosseguir a investigacao arqueoldgica; (iii) Prestar servigos ao publico no
dominio da conservacgao e restauro; (iv) Contribuir para a gestado do territério e

desenvolvimento local (Correia & Ruivo, 2012-2013, p. 142).

O Museu Monografico de Conimbriga — Museu Nacional (MMC — MN) é a instituicdo
responsavel pelas ruinas, com elas constituindo um todo orgéanico e institucional
(Correia, 2008). Encontrando-se entre os lugares mais reconhecidos da Hispania
Romana, Conimbriga é considerada a maior e mais bem conservada estacao
arqueoldgica romana de Portugal (Coelho, 2016). A pulseira, objeto de estudo, provém
de escavacdes arqueoldgicas realizadas antes de 1962 (Francga, 1969, p. 17) e integra a

colecdo do MMC - MN.



Segundo Cardozo (1961), desde o Paleolitico que se usam objetos de adorno, como
colares com conchas de moluscos, vértebras de peixes e dentes de animais (p. 51). No
Eneolitico e alvores da Idade do Bronze surgiram as primeiras joias de ouro, cobre e
prata, comecando-se também a utilizar artigos de vidro como adorno. A tendéncia
para a necessidade de adorno e embelezamento pessoal é algo carateristico de todos

os tempos e povos (pp. 50, 52).

O uso de joalharia na Antiguidade Classica era reservado, predominantemente, ao
sexo feminino e consistia em diademas, ornamentos para o cabelo, brincos, pendentes
e colares, anéis, pulseiras e enfeites na roupa. Os pins, as fibulas, os broches e os
botbes podiam também ser considerados como joalharia, caso fossem feitos com
metais preciosos (Higgins, 1961). As mulheres exibiam sempre uma joia ou adorno, de
acordo com as modas que eram ditadas em Roma pela casa Imperial (Garcia, 1999),
chegando a usar, em simultaneo, varios pares de brincos e diversos anéis em todos os

dedos das maos (Alarcdo & Ponte, 1994).

Os conjuntos de joias encontrados nas sepulturas e ainda achados em sitios
arqueoldgicos permitem conhecer o que seriam os exemplos da joalharia utilizada na
Lusitania romana (Correia et al., 2013). Embora em Conimbriga ndo se tenham
encontrado joias valiosas e os objetos de ouro, ou até de prata, sejam raros, é possivel
entender os habitos, gostos e crengas do povo romano, o seu nivel e origem social,
através dos objetos de adorno expostos no MMC - MN, nomeadamente colares, anéis
e pulseiras (Alarcdo & Ponte, 1994). Ndo obstante, ndo é possivel estabelecer uma
linha coerente de evolucdo da joalharia romana conhecida em Portugal e, portanto,
em Conimbriga, em parte devido ao facto de, no conjunto geral, se encontrarem pecas
de producdo regional e outras provavelmente importadas, fruto das tipicas

movimentacOes de bens e pessoas na altura (Correia et al., 2013).

Quanto as pulseiras, em sintonia com Francga (1969), ou, em modo geral, aos anéis
colocados nos bracos e pernas (p. 48), o seu uso constituiu-se um costume desde os
povos mais antigos. No entanto, as opinides quanto ao seu uso na época romana sao
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distintas. A referida autora (Franca, 1969) afirma que as pulseiras ndo s6 eram usadas
pelas mulheres romanas como também foram objeto de adorno masculino, onde
imperadores como Caligula ou Nero fizeram uso delas (p. 49). Por seu lado, Correia et

al. (2013, p. 145) consideram que, no periodo romano, a pulseira ndo era um objeto

muito comum, ndo sendo particularmente prezado.

Relativamente ao processo de fabrico, as pulseiras eram semelhantes aos colares,
apenas mais curtas, e eram feitas de ouro, prata, bronze, ferro, marfim, ambar, coral,
vidro, pasta vitrea, entre outros materiais. Algumas eram abertas e aderiam ao braco
por simples pressdo, enquanto outras eram constituidas por dois segmentos cujas
extremidades, de grossura desigual, penetravam uma na outra. Quanto ao tipo de
fecho, este podia fazer-se de diferentes formas, através de anéis, ganchos, discos,
cabecas de animais, ou por uma grande gema (Correia et al., 2013, p. 135; Franca,

1969, pp. 49-51).

Em Conimbriga, a maioria das pulseiras encontradas é modesta (Alarcdo & Ponte,
1994). E possivel organiza-las segundo o material principal e agrupa-las, depois, de

acordo com a sua forma e/ou fecho, tal como exposto na Tabela 2.

Tabela 2 - Organizacdo das pulseiras encontradas em Conimbriga em fun¢do do seu material e tipo de

fecho, de acordo com Franga (1969, pp. 51 — 61).

Fecho em gancho
Fecho por torgdo
Bronze De aro com decoragéo linear

De remate serpentiforme

De aro liso e secgdo em D

De aro canelado

Vidro
De aro torcido
Prata De aro cilindrico
Ouro e Pedras De elos de ouro decorada
Osso Filiforme
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5. A pulseira, objeto de estudo. Resultados.

5.1. Descrigao

“Cadeia de elos decorados com contas discoides de cor verde sombrio; remata, num
dos lados, por um gancho; no outro, por um pingente troncocénico de cor vermelho
sombrio” (Museu Monografico de Conimbriga, 1965). E desta forma que o objeto de
estudo é descrito na sua ficha de inventario A 399, realizada em maio de 1965 pelo

Professor Jorge Alarcdo, o que, de certa forma, acaba por representar aquilo que se

observa a primeira vista, sem se impor grande detalhe descritivo.

Como mostra a Figura 1, a estrutura base desta pulseira é constituida por uma cadeia
de aros de ouro, ornamentada por cinco contas em vidro (ou em berilo) e terminando
numa das extremidades com um gancho e na outra com uma granada. Pesa 1,18 g e,
guando totalmente estendida, mede 15,5 cm. A figura mostra ainda a forma como o

objeto se apresenta quando exposto no MMC - MN.

Figura 1 - Pulseira romana em ouro e ornamentada com contas. Em primeiro plano a placa de
identificagdo da pulseira, na vitrina onde se encontrava exposta, com o nimero 407, em 2016. Em
segundo plano, a pulseira, com destaque para o gancho no lado esquerdo e o pingente do lado direito.

MMC — MN © Andreia Diogo, 2016.



A olho nu, a cadeia de ouro ndo apresenta marcas de uso ou danos, mas 0 mesmo nao
acontece quando examinada com recurso a lupa binocular, onde as marcas se tornam
evidentes, constituindo-se por “arranhdes” no material, alguns aparentando uma certa

profundidade.

Embora parega estar construida seguindo um padrao, é possivel observar, em dois
momentos, um desvio no mesmo, havendo uma sequéncia de trés aros de ouro
quando se deveria observar uma sequéncia de dois aros, um segmento linear de ouro,
e depois outros dois aros. Para além deste desvio no padrdo da cadeia principal, ha
ainda a referir que os aros ndo tém todos a mesma largura, nem sdao completamente
circulares. De igual forma, as estruturas lineares também ndo apresentam o mesmo

comprimento ao longo da cadeia, o que pode ter diversas justificagcdes.

Relativamente aos ornamentos da pulseira, nomeadamente as contas, estas ja ndo se
apresentam na sua totalidade, mas isso nao impossibilita a compreensao da sua
disposicdo pela cadeia, uma vez que parece claro que em cada segmento linear de
ouro se deveria encontrar uma pequena conta, como evidenciado, por exemplo, na
pulseira/colar romana da cole¢do do The British Museum, com o nimero de museu

1917, 0601.2754 (Marshall, 1911; The British Museum, 2022b).

Estas contas ndo sao completamente idénticas umas as outras e ndo mantiveram a
estrutura arredondada supostamente inicial, pelo que algumas apresentam falta de
material. De igual modo, apenas é possivel perceber que a superficie das contas é
rugosa com o auxilio de uma lupa. Quatro das cinco contas apresentam cor verde,
enguanto a quinta, que se encontra mais perto da extremidade com o pingente,

apresenta uma cor claramente mais azulada.

J4 a granada, posicionada numa das extremidades da pulseira, ndo apresenta
quaisquer tipos de marcas, nem mesmo quando observada a lupa, apresentando uma
cor vermelho-sangue. Relativamente ao gancho, para além de algumas marcas no
material e visiveis a lupa, ndo se detetam quaisquer outros danos ou irregularidades,

pelo contrario, tem-se a realcar a forma muito precisa com que foi elaborado.



Tal como referido anteriormente, o objeto de estudo é constituido por ouro na sua

estrutura base, por uma granada, como pingente, e por contas de vidro ou berilo. Os
proximos paragrafos apresentam uma breve descricdao de cada um destes materiais.
Infelizmente, ndo é possivel enunciar com exatidao de que material, ou variedade no

caso da granada, se trata nem a sua proveniéncia.

Ouro

Situado no grupo onze da tabela peridédica, com simbolo Au e nimero atémico 79, o
ouro é muitas vezes associado a designacdo de «vil metal» (Cardozo, 1957, p. 6). Desde
os tempos mais antigos que é um metal valorizado (Oliver, 1966), devido a sua
raridade e incorruptibilidade (p. 269). Durante a época Imperial foi extraido das minas
peninsulares com muita abundancia e, embora os romanos o aplicassem na joalharia,

vasos e estdtuas, a maioria era amoedado (Cardozo, 1957, p. 19).

Em Portugal existem varios vestigios de exploracao do ouro, embora, em certos casos,
ndo se consiga provar que os trabalhos eram romanos por falta de achados
arqueoldgicos. Porém, das minas onde é possivel ter essa certeza, sabe-se que entre as
mais importantes estdo as localizadas em Tresminas, em Vila Pouca de Aguiar (Alarcao,

1988).

Granada

Na joalharia antiga, as pedras/gemas eram usadas em conjunto com o ouro ou
individualmente, formando, elas proprias, artigos de adorno. Nos tempos romanos
eram usadas pelas suas qualidades magicas e decorativas, pois acreditava-se que

detinham poderes (Higgins, 1961).

A granada presente na pulseira em estudo constitui um bom exemplo deste tipo de
adereco. Sendo um grupo de silicatos isomorfos de varios minerais, apresenta uma
dureza de 6,5 - 7,5 na escala de Mohs e férmula quimica genérica X3Y2(SiO4)s onde X

corresponde a calcio (Ca), ferro (Fe), magnésio (Mg) ou manganés (Mn), o Y a aluminio
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(Al), crémio (Cr) ou ferro (Fe), o Si a silicio e O a oxigénio (Laboratério Nacional de

Energia e Geologia, 2020).

Alarcdo (1988, p. 140) afirma que as Unicas pedras semipreciosas de cuja exploracado
existe prova em Portugal sdo as granadas do Suimo, extraidas na regido de Belas em

Sintra, e que, segundo Cachao et al. (2010, p. 3), eram da variedade Piropo.
Vidro ou berilo

As contas que a pulseira apresenta suscitam algumas duvidas quanto ao seu material,
uma vez que alguma bibliografia refere que sao feitas de vidro, exemplo de Franca
(1969) e de Alarcdo e Ponte (1994), enquanto outra, mais recente, nomeadamente

Correia et al. (2013), indica tratar-se de berilo.

O vidro antigo era um composto de silica (SiO;), 6xido de calcio (CaO) e carbonato de
sddio (Na2COs) (Higgins, 1961), usado ndo sé no fabrico de pulseiras e anéis, mas
sobretudo para imitar pedras semipreciosas e para fazer contas. Estas podiam

apresentar variadas formas e cores (Alarcdo & Ponte, 1994).

J4 o berilo é um ciclossilicato de berilio (Be) e aluminio (Al), com dureza 7,5 - 8 na
escala de Mohs e que existe em cristais transparentes cuja variedade de cores deu
origem a diferentes designacdes, por exemplo Gochenite (sem cor), Morganite (rosa),
Agua-marinha (azul-esverdeado), Heliodoro (amarelo) ou Esmeralda (verde), entre
outras (Klein & Dutrow, 2012, p. 588). Das pedras usadas na joalharia antiga salienta-

se a Agua-marinha, rara e tipicamente usada pelos romanos (Higgins, 1961).

A joalharia classica romana era naturalista e figurativa, confecionada em linhas planas
e simples ou com motivos florais elaborados, usando técnicas decorativas como a
filigrana e a granulacdo (Marques, 2014). Ja os processos técnicos do trabalho do ouro
ndo sofreram grandes altera¢ées desde o Il milénio a.C. até ao periodo do auge
romano, com excec¢ao de algumas ferramentas. As principais a serem usadas eram
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bigornas de metal ou pedra, martelos, estampas e moldes, cinzéis, tenazes, abrasivos,

entre outros.

No caso de o ouro ter como destino a elaboracdo de joalharia, para além de passar por
todo o processo inicial de exploragao e preparagao, teria ainda de passar pelos
processos decorativos, podendo estes envolver a adigdo do mesmo metal, a adi¢ao de

outras substancias ou a remogao de metal (Higgins, 1961).

No caso especifico da pulseira em estudo, ndo é, obviamente, possivel contactar o seu
fabricante e questiond-lo sobre os procedimentos e técnicas usadas na sua criacao,
pelo que qualquer interpretacao que se faca neste ambito deriva de uma observacgao
dos métodos gerais romanos no trabalho e criacdo de joias. De igual forma, ndo
existem dados que permitam saber quem terd sido o fabricante desta peca, uma vez

que a mesma ndo apresenta qualquer marca de autoria.

A palavra pulseira remete, automaticamente, para um adereco de pulso (ou de
tornozelo), o que significa que a palavra em si é suficiente para imaginar o objeto e a

uma das suas principais fungdes — a ornamentacao.

Fabricada na época romana, numa cronologia situada algures entre o século l1a.C.e 0
século V d.C., e qualquer que tenha sido a sua fun¢do primordial (ornamentacgédo e/ou
protecdo), a pulseira em estudo ndo exerce mais a mesma. Conhece-se a cronologia
para o seu fabrico e sabe-se, de forma geral, os procedimentos e técnicas usados para
tal, fruto de se saber quais os materiais que a constituem. No entanto, ndo existem
dados que possibilitem localizar no espaco esse fabrico, se terd sido no territério ou
redondezas de Conimbriga ou em qualquer outro lugar com artesdaos romanos,
embora as suas matérias-primas existissem e fossem exploradas em Portugal, como
visto anteriormente. De igual forma ndo se sabe por quem, nem por que motivos foi

adquirida.

12



Embora n3o seja possivel chegar ao seu local de criacdo, é possivel estabelecer uma
cronologia e proveniéncia desde que foi considerada achado arqueoldégico, pelo que,
“o Senhor Loreto diz que o pai a encontrou na zona C,10 sob a lanterna” (Museu
Monografico de Conimbriga, 1965). Esta zona corresponde ao peristilo da Casa de
Cantaber, no complexo das ruinas de Conimbriga, que, tendo sobrevivido até a época
final da cidade romana, foi atribuida a Cantaber, uma familia notdvel que poderia estar
envolvida na administra¢ao de Conimbriga, tendo em conta o tamanho dacasae o
conjunto termal privado (Alves, 2020, pp. 6-7). A pulseira viria depois a integrar a
colecdo do Museu Monografico, tendo saido temporariamente das instalagdes deste
para integrar a exposicao Hispdnia el legado de Roma, em Saragoca em 1998 e em

Mérida em 1999 (MatrizNet, 2010).

No entanto, o défice metodoldgico verificado nessa altura, ndo havendo relatérios das
escavagoes que tiveram lugar, ndo permite estabelecer uma data precisa para a
descoberta desta pulseira. A indicacdo de que a mesma foi encontrada na zona C,10 da
Casa de Cantaber, resultado de escavagdes antigas e anteriores a 1962, juntamente
com a informacao de que se realizaram escava¢des na drea dessa casa entre 1873 e
1899 e mais tarde, entre 1930 e 1944 (Alves, 2020, p. 15), leva-nos, hipoteticamente, a

acreditar que a descoberta arqueoldgica se possa ter dado num desses periodos.

Tentando responder a algumas questdes sobre o objeto em estudo, nomeadamente
quanto aos aspetos que apontam para tratar-se de uma pega de joalharia romana,
apresenta-se, nesta Ultima fase, a sua comparag¢ao com objetos semelhantes, quer da
colecdo do MMC - MN, quer de cole¢Ges de outras instituicGes museoldgicas. Aborda-
se também a nossa relagdao com o objeto, como visitante do museu, elencando alguns

dos sentimentos e emocgdes que desperta em nds, apreciando-o a luz dos nossos dias.

A ficha de inventdrio deixa perceber que a pulseira se encontraria na vitrina 11 do

museu, catalogada com o niumero 407. Atualmente encontra-se na vitrina “Adorno
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pessoal” com o numero 58, sendo o Unico exemplar em ouro nessa vitrina, pelo que as
restantes sdao de outros materiais, nomeadamente bronze ou prata. Esteticamente,
estas pulseiras também nado se assemelham ao exemplar, no entanto, a sua presenga
transmite a ideia de variedade de materiais, formatos e cores da joalharia romana. O
facto de ndo se terem encontrado em Conimbriga mais exemplares de pulseiras de
ouro pode corroborar a ideia de Correia et al. (2013) de que a joalharia ndo foi o meio

privilegiado de expressao da riqueza entre os romanos, mesmo que se apresentasse

constituida por materiais valiosos, como é o caso.

Por outro lado, comparando este exemplar com outros existentes em colegdes, por
exemplo do The British Museum, é possivel encontrar pecas semelhantes, embora em
tipologias diferentes, isto é, encontram-se mais facilmente colares com sistema de
fecho, material, forma e ornamento semelhantes aos observados no objeto de estudo,
do que propriamente pulseiras ou braceletes (Marshall, 1911; The British Museum,

2022a).

Observando esta pulseira, numa dtica de visitante, ela desperta certos sentimentos e
sensacdes. No caso, provocou, primeiramente, uma sensac¢do de contraste, quando
comparada com os outros exemplares de adorno presentes na mesma vitrina,
ostentando um ar mais “fragil”, devido ao seu reduzido tamanho e espessura do
material. O segundo foi, em oposicdo, a modernidade, devido ao facto de lembrar as
pulseiras que se usam atualmente, como se o standard de fabrico ndo se tivesse
alterado. Outro intelecto despertado foi a imaginacdo. Olhar para a pulseira e na nossa
mente criar a sua histéria, imaginando como e quem tera sido o/a seu/sua portador/a,
a forma e motivacdo para ter sido adquirida, a cobica a que tera sido sujeita ou pelo

contrario, a forma banal como podera ter sido vista.

Sao estes pequenos fragmentos de imaginacao e sensagcdes que se sentem ao observar
o objeto que evidenciam o nosso fascinio por ele e o desejo de o observar um pouco
mais. Ao mesmo tempo, percebemos as simbologias que lhe atribuimos hoje em dia,
gue poderdo corresponder, ou ndo, as simbologias que lhe eram associadas na altura

em que fora criado.
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Apresentou-se como principal objetivo para este texto, a partilha de informacao
relativa ao estudo de uma pulseira em ouro, considerando para tal, trés fases:
descricdo, histéria, simbologias e relacdes. Ao longo da primeira fase a atencao
centrou-se nos aspetos fisicos do objeto, fazendo nota da sua forma, articulagao,
dimensdes, materiais e construcdo. Na segunda fase tentou-se tracar a sua funcao, uso
e possivel proveniéncia. Ja a terceira, e Ultima fase, remeteu para as simbologias
associadas ao objeto, estabelecendo-se relacdes com o ambiente onde se encontra, a
comparag¢ao com objetos semelhantes, elencando ainda algumas das sensag¢des que a

sua observacado desperta.

Ao longo do texto colocaram-se, por vezes, algumas situacdes hipotéticas, ou seja,
assume-se a especulacdo, uma das etapas propostas por Prown (1982) no seu modelo
de estudo. Essas situacdes hipotéticas, em forma de questdes, resultaram da falta de
dados exatos, mas considera-se serem necessarias para o estudo de um objeto. O
colocar mais questdes leva a que se procurem respostas e é nessa procura que se
consegue, muitas vezes, afinar certos detalhes importantes ou, até, encontrar
respostas a questées que ainda ndo tinham sido formuladas. Tal verificou-se, a titulo
de exemplo, ao abordar os materiais da pulseira, pois o facto de se saber que o
pingente é uma granada levou-nos a procura de informacao sobre esse material. Foi
nessa procura que se percebeu que existem varios tipos de granadas, e, embora se
tenha procurado informacao sobre cada um desses tipos, a certeza da variedade
presente na pulseira continua por atingir. De igual forma, tem-se o facto de ndo ser
possivel perceber a quem pertenceu a pulseira e, portanto, ndo se saber o tipo de uso

gue sofreu, quantas vezes foi usada, em que situacgdes, etc.

Reconhece-se, assim, que alguns temas ndo foram abordados tdao profundamente
como esperado, ndo tendo sido possivel obter a resposta a todas as questdes
presentes no modelo de estudo. Mais uma vez, devido a falta de dados disponiveis e
dos meios para os obter, mas também da inexperiéncia neste tipo de estudo. No

entanto, ha que reconhecer a importancia deste tipo de exercicio, pelo que se
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considera tratar-se de uma pratica interessante para a observacdo e estudo mais

pormenorizado dos objetos museoldgicos, aguando das visitas a museus.

Colocar ao objeto as questdes apresentadas na Tabela 1, ou quaisquer outras, ird
permitir que se pense no objeto em determinadas situagdes e contextos, despertando

a curiosidade para a sua histéria, fungdes, uso e simbologias.

Ao Museu Monogriafico de Conimbriga, na figura do seu diretor a altura do estudo, o
Doutor Virgilio Hipélito Correia, pelo auxilio prestado, nomeadamente ao permitir o

acesso ao objeto de estudo e aos recursos para o seu correto manuseamento e estudo.

A Professora Doutora Alice Semedo, regente da unidade curricular Estudo e Gest3do de
Coleg¢des do Mestrado de Museologia da Faculdade de Letras da Universidade do

Porto, por ter proposto o exercicio aos seus estudantes.
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