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1. Introdugao

O presente texto tem como objectivo a analise de um conjunto de
construgdes consideradas por alguns autores como um tipo especial de ora-
¢Oes relativas, por outros como pseudorelativas.

As construgdes caracterizam-se por conterem uma expressio nominal
seguida de uma oragdo de gue e introduzida por:

(i) Vs de percepgdo como ver, ouvir, sentir ¢ outros verbos que expri-
mem uma forma mais “ténue” de percepgfio como encontrar, descobrir:
(1) (@ Vejo o teu filho que estd a chorar.
(b) Vejo o Jodo que se aproxima.
(c) Vejo um avifio que estd a aterrar.
(d) Vejo o avidlo que estd a aterrar.
(e) Ougo os meninos que estdo a cantar.
(como resposta a pergunta: O que é que vés? O que é que
ouves?)

* Este artigo € o desenvolvimento de um texto que esteve para ser incluido na minha
dissertagdo de doutoramento (BRiTo, A. M. — A sintaxe das oragoes relativas em Portugués,
Lisboa, INIC, 1991). Como procuro mostrar aqui ¢ na sequéncia de bibliografia recente, as
constru¢des analisadas ndo devem ser consideradas oragdes relativas, embora partilhem com
clas algumas propriedades.
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(i1) por expressdes de tipo “apresentativo”, como eis, ¢, hd:
(2) (a) Eis o Pedro que chega finalmente.
(b) E / Ha o teu filho que desatou a chorar.
(como resposta a pergunta: O que € que aconteceu?)

(iii) certas construgdes “independentes” como:

(3) E eu que ndo consigo deixar de fumar!

(4) “E o Entroncamento que nfio chega!” (J. N, 20. 3. 81) 1,

Neste texto serd dada especial atengdo as construgdes com Vs per-
ceptivos.

2. Apresentacdo critica de alguns tratamentos e breve
caracterizagao sintactico-semantica

2.1. A aproximagdo as oragées relativas?

Na literatura sobre estas construgdes, elas sfo frequentemente aproxi-
madas das oragdes relativas.

C. Fuchs e J. Milner, que as estudaram em Francés no quadro de uma
teoria enunciativa, véem nelas ndo uma estrutura de subordinagfio canénica,
mas um tipo de frase simples comportando a marca de uma operacio de

! Deve referir-se desde ja que as construgdes que vou analisar s3o mais produtivas em
Francés ¢ Italiano do que em Portugués. E sintomatico que em Dias, A. Epiphanio Silva —
Syntaxe Historica Portuguesa, Lisboa, Livraria Classica Editora, 5.* edi¢do, 1970, o exemplo
ilustrativo da construgdo com Vs perceptivos ¢ apresentado em Francés, com o correspondente
portugués na forma infinitiva: “Je la vois qui chancelle = Vejo-a vacilar”. }Ja com a forma eis,
o autor apresenta varios exemplos, alguns dos quais retirados de poemas de Soares dos Passos
(p. 267).

Poderiam igualmente fazer parte deste estudo certas construgSes iniciadas pela preposi-
¢d0 com no seu uso “absoluto”: Com os miudos que gritam constantemente ndo consigo
trabalhar. Embora partilhem de muitas propriedades em relagdo as construgdes aqui analisa-
das, distinguem-se delas por razdes aspectuais.

2 Dos autores que aproximam estas construgdes das oragdes relativas, gostaria de sali-
entar: CADIOT, P. — Relatives et infinitives “deictiques” en francais, “DRLAV”, 13,
Université de Paris VII, 1976; Fucns, C.; MLNER, J. — A propos des relatives. Etude empiri-
que des faits frangais, anglais et allemands, et tentative d’interprétation, Paris, Société d’étu-
des Linguistiques et Antropologiques de France, 1979, em particular cap. 4.4.; Le Gorric, P.
— Propositions relatives, identification et ambiguité, ou: Pour en finir avec les deux types de
relatives, “DRLAV 21, Mélanges de Syntaxe et Sémantique”, Université de Paris VII, 1979;
KLEIBER, G. — Relatives restrictives et relatives appositives: une opposition “introuvable”?,
Tibingen, Max Niemeyer Verlag, cap. 11, 2.1.2. € cap. 1V, 1.3..
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“répérage” formulada de acordo com a modalidade do “certo”, expressa
pelas expressdes il y a, je vois, c’est:

“(...) ces “fausses relatives” ou completives, traditionnellement considérées
comme phénomeénes marginaux et de surface nous semblent au contraire manifester des
opérations que I’on poserait comme elémentaires dans la construction des énoncés:
celles précisément qui se retrouvent, mais plus complexes, dans les “vraies” relatives
et complétives, c’est a dire celles qui articulent deux propositions. Elles constituent
donc une voie d’approche privilégiée au phénomene de relativisation...” E mais adiante,
“les formes [il y a... X qui / que...] pourraient se gloser par: /l y a (entre autres) pour
moi-ici-maintenant un / le X qu..., c’est a dire que parmi tous les thématisables, la
situation permet de filtrer un X, le X, sans que cela implique quoi que ce soit pour
les autres thématisables (...) On identifie donc (on re-thématise) un élément ou un
ensemble de relations unique, 4 I’exclusion de tout autre (...)". (p. 114)

Le Goffic integra estas construgdes nas “relativas nfo canénicas” e
afirma que:

“(...) une interprétation en termes de “descriptive” ou “restritive” est de toute
évidence inadéquate, alors qu’il semble non moins évident que ces relatives, tout
comme des relatives “canoniques” reposent sur des mécanismes d’identification”.
(p- 143)

(em que a “identificag@o” € a opera¢lio enunciativa que permite propor que
nas relativas uma mesma expressio referencial aparega duas vezes no enun-
ciado, uma através da expressdo nominal antecedente e outra através do
pronome relativo) 3.

Kleiber encara também as construgdes com Vs perceptivos como rela-
tivas. Partindo do exemplo (5):

(5) Je vois la mére qui pleure.
O autor considera que tem trés interpretagdes possiveis:
(5) (@) Je vois celle qui pleure (celle = mére)

(b) Je vois la mére et la mére pleure.
(c) Je la vois qui pleure / Je vois la mére pleurer.

3 Além de exemplos como os que estou a analisar, Le Goffic trata frases como as
seguintes: “Tiens, une voiture qui a oublié ses lumiéres!”, “Excusez-moi, j’ai ma femme qui
m’attend”.
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A leitura a) corresponde a uma relativa restritiva e a leitura b) a uma
apositiva. A interpretacdo c) mostra a insuficiéncia das “defini¢des classicas
da apositiva”; e Kleiber conclui que:

“(...) les relatives compléments d’un verbe de perception (...) sont un premier
témoin suggestif de ’ambiguité dont font preuve les approches classiques de la notion
de relative appositive”. (p. 53)

Como comentario a esta analise, repare-se que (5) sO poderia ter o
valor restritivo (como em (Sa)), se o contexto linguistico ou extralinguistico
condicionasse uma interpretacdio contrastiva, tipica das relativas restritivas;
em relagéio a interpretagfio apositiva descrita em (5b), ela parece extrema-
mente artificial. Quanto a (Sc), a leitura que aqui nos interessa, voltarei a
ela na sequéncia deste texto.

Vemos assim que um ponto em comum a perspectiva adoptada pelos
autores mencionados ¢é a dificuldade de classificagdo deste tipo de constru-
¢do como orag#o relativa.

Na realidade, as constru¢des que vamos analisar partilham algumas
propriedades com as ora¢Ges relativas, mas muitos aspectos divergentes.

A principal propriedade em comum com as relativas é o facto de a
oracdo de que comportar uma categoria vazia (exigida pelo Principio de
Projec¢do), cujo valor interpretativo € definido pela relagdo com a expres-
sdo nominal que precede o gue. (Sobre este assunto veja-se o ponto 3.2.).

Com as relativas restritivas, elas partilham o ndo serem um comenta-
rio parentético acerca da expressdo nominal e, por conseguinte, por ndo
terem qualquer demarcador fonico entre o SN e a oragdo iniciada por gue.
Mas distinguem-se delas por nfo constituirem nenhuma forma de restrigio
ou de determinagé@o sobre a expressdo nominal antecedente.

Com as relativas apositivas t€ém em comum o terem como “antece-
dente” uma expressdo definida (em geral um N proprio ou um pronome
pessoal) (embora possa também surgir um SN indefinido mas especifico
como é o caso de exemplos como (1¢))4. Mas distanciam-se das apositivas
por varios aspectos:

(i) por ndo terem um demarcador fonico a separa-las da expressio
nominal;

4 Cadiot assinala com razdo que estas construgdes ndo podem conter um SN com sen-
tido genérico, o que as aproxima das apositivas: Vejo o cdo que gosta do dono s6 é gramatical
como restritiva (Ver CapioT, P. — Op. cit., p. 9).
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(ii) por ndo serem parafraseaveis por uma coordenagio de frases: um
exemplo como:
(6) (=1d) Vejo o avido que estd a aterrar (como resposta a : O que
€ que vés?)
¢ diferente de (7):
(7) Vejo o avido e o avido aproxima-se.

(iii) por ndo admitirem a inser¢fio de advérbios frasicos; de facto, a
insergfo desses tipo de advérbios “faz” da ora¢dio uma relativa apositiva 3:
(8) Vejo o teu filho, que, felizmente, estd a comer.

Outros aspectos importantes que as distinguem dos dois tipos de rela-
tivas:

(i) s6 sfo bem formadas as construgdes em que a oragdo de que tem
como categoria vazia o sujeito, sendo agramaticais as construgdes em que a
categoria vazia corresponde ao objecto. Ora, como se sabe, essa restri¢do
ndo se verifica nas oragdes relativas ¢:

(9) * Vejo o teu filho que os meninos estdo a magoar [ .

(10) * E / ha o Pedro que a Maria est4 a ver [ ].

(11) * E o Pedro que a Maria encontrou [ ]!

(i) enquanto as oragdes relativas podem ser iniciadas por um leque
variado de morfemas e sintagmas relativos, estas construgdes sé sdo intro-
duzidas pelo complementador que. Assim, exemplos como (12a), (12b) e
(12c), contendo morfemas relativos, s6 podem ter a interpretacdo de rela-
tivas “canonicas”, de apositiva ou de restritiva, conforme a natureza do
antecedente:

(12) (a) Vejo daqui o teu filho, a quem tu nunca ralhas.

(b) Vejo daqui o avido de que me falaste.

(¢) E o teu filho, a quem tu nunca ralhas, e por isso é tdo
rebelde!

(d) E a pessoa de que tanto costumas falar.

5 Notado por CabioT, P. — Op. cit, p. 14 ¢ KLEIBER, G. — Op. cit., p. 53.

6 Cf. KAYNE, R. — Syntaxe du Frangais. Le cycle transformationnel, Paris, Seuil,
1977, pp. 126-129 ¢ Binding, quantifiers, clitics and control, “Connectedness and Binary
Branching”, Dordrecht, Foris Publications, 1984, pp. 87-102. Ver também a este proposito o
ponto 3.2. adiante.
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Quanto a (12e) e (12f), parecem-nos de gramaticalidade duvidosa,
precisamente como constru¢des independentes e como comentario a uma
situagdio vivida ou percepcionada pelo sujeito locutor:

(e) ?? E o Pedro a quem eu ndo consigo ralhar!
(f) 7?7 E o Entroncamento de que tanto gostas!

(iii) a coordenacfio entre o tipo de construgdo que estamos a consi-
derar e uma relativa restritiva ou apositiva produz um resultado pouco acei-
tavel, s6 podendo coordenar-se com uma ora¢do do mesmo tipo; veja-se o
contraste entre (13a) e (13b)7:

(13) (a) ?? Vejo o teu filho que esta a chorar e que é muito amoroso.

(b) Vejo daqui o teu filho que estd a chorar e que estd a chamar
pela mie.
(como resposta a pergunta: O que € que vés?).

Podemos pois concluir que as construgdes que estamos a analisar no
sdo oracdes relativas. E a partir deste momento serdio designadas “pseudo-
relativas™.

2.2. A aproximagdo as completivas

Uma das primeiras analises das pseudorelativas com Vs perceptivos
foi proposta por Gross para o Francés: para este linguista ha paralelos entre
as construgdes que contém uma completiva e as pseudorelativas 8:

(14) (a) Je vois Marie qui sort du cinéma.
(b) Je vois que Marie sort du cinéma.

7 Sobre esta restri¢do ver Cabiot, P. — Op. cit., p. 15.

8 Cf. Gross, M. — Grammaire Transformationnelle du Francais, Vol. 1, Syntaxe du
verbe, Paris, Larousse, 1968, p. 123. Nesta orientagdo incluem-se outros autores, dos quais se
destacam SCHWARZE, C. — Les constructions du type “Je le vois qui arrive”, em ROHRER, C.;
RUWET, N. (orgs.) “Actes du Colloque Franco-Allemand de Grammaire Transformationnelle”,
Vol. | — “Etudes de Syntaxe”, Tubingen, Niemeyer, pp. 18-30; para o ltaliano: RADFORD, A.
— ltalian Syntax: Transformational and Relational Grammar, Cambridge, Cambridge
University Press, 1977, pp. 155-171.
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E propés que (14a) deriva de (14b) por elevagdo do SN Sujeito da
completiva para a posigdo de Objecto Directo da F superior?.

Mas este tratamento € insustentavel, quer por razdes sintacticas quer
por razdes semanticas.

Por um lado, uma regra de elevagdo de Sujeito para Objecto Directo é
um mecanismo nio motivado e por isso actualmente nio admitido nas teo-
rias sintacticas.

Do ponto de vista seméntico, ha razdes para nio relacionar trans-
formacionalmente completivas e pseudorelativas, visto ndo existir sinonimia
entre elas.

Observem-se os exemplos (14). Em (14a) o que é objecto da visdo &
um individual (Maria) percepcionado num determinado evento (sair do
cinema (num tempo simulténeo ao tempo da enunciagio)). A percepgio é
“directa” (utilizando uma expressdo de Rizzi) ou “em acto” (como afirma
Cadiot) 10, Por isso, (14a) implica (14c):

(14) (c) Je vois Marie.

Quanto & natureza do predicado contido em (14a), a oragio pseudo-
relativa descreve uma “manifestagdo ou fase temporalmente limitada de um
individual” ou um “stage-level predicate” desse individual 1.

Em (14b), com uma oragdo completiva, o objecto da percepgio é
um dado evento (Maria sai do cinema num tempo que, neste caso, é simul-
tdneo ao tempo da enunciagdo) mas s6 indirectamente a Maria & objecto da
percepgdo. Assim, (14b) pode ndo implicar (14c); de facto, o que o sujeito
do enunciado vé pode ndo ser directamente a Maria a sair do cinema, mas

9 E curioso referir que em SILVA Dias, E. — Op. cit,, p. 267, se sugere um tratamento
muito semelhante ao de Gross: “Em vez de ligar aos verbos sensitivos uma or. substantiva de
que, ou um infinitivo, pode fazer-se do que havia de ser sujeito da or. substantiva compl.
directo d’aquelles verbos, e ligar-lhe uma or. relativa de que. E construgdo pouco vulgar,
€ que pertance s6 a litteratura: Vereis a inexpugndbil Dio forte / Que dous cercos terd...
(Lus. 11, 50).

10 Veja-se Rizzi, L. — Direct perception, government and thematic sharing, em
“Geneva Generative Papers”, vol. 0, 0, 1992, pp. 39-52; e CapioT, P. — Loc. cit., p. 17.

' A primeira express@o é usada em MATEUS, M. H; BriTo, A. M.; DUARTE, 1.; FARIA,
I. — Gramdtica da Lingua Portuguesa, Lisboa, Caminho, 2." ed., 1989, p. 99; a distingio
entre “stage-level predicates” ¢ “individual-level predicates™ é proposta em CARLSON, G. —
Reference to kinds in English, Diss. de Ph. D., Universidade de Mass., Amherst, 1977 ¢ em
KRATZER, A. — Stage-level predicates and Individual-level predicates, Universidade de Mass.,
Ambherst, 1989 (ndio publicado).
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por exemplo uma pessoa que se dirige a ela quando as portas se abrem.
Nestas circunstancias, a percep¢do pode ser “indirecta” (utilizando de novo
uma expressdo de Rizzi) € Vs como ver tomam entdo um sentido episté-
mico e cognitivo (mais ou menos equivalente a compreender, perceber,
descobrir) 12,

Repare-se que certos Vs admitidos nas construgdes pseudorelativas
(como encontrar) podem ndo seleccionar complementos frasicos no seu
sentido perceptivo (veja-se a agramaticalidade de (15b):

(15) (@) ? Eu encontrei a Maria que saia de casa.
(como resposta a pergunta: Quem ¢ que encontraste?)
(b) * Eu encontrei que a Maria saia de casa.

So no sentido cognitivo de encontrar é que este verbo pode surgir
numa construgéo de complementagdo:

(c) Eu encontrei nos textos que o rei tinha abandonado o pais
no século XIX.

Mais uma vez se pode afirmar que a aproximagfo entre pseudorelati-
vas ¢ completivas ndo se justifica.

Em sintese, as pseudorelativas exprimem uma percepg¢éo directa
(nomeadamente os exemplos como (1) e (2))) ou um comentario sobre uma
situagfio vivida pelo sujeito da enunciago (exemplos como (3)). As expres-
sdes nominais que precedem a oragdo de que denotam objectos percep-
cionados (ou que foram ou se espera venham a ser percepcionados no
espaco-tempo da enunciag#o). Dai a presenca de expressdes de caracter
deictico (eis), apresentativas (¢, Ad), Vs usados no seu sentido de percepgio
(ver, ouvir).

12 Sobre a semantica das constru¢des introduzidas por Vs perceptivos ver o ja citado
artigo de Rizzi, e ainda: ALMEIDA, R. — Verbos de percepgdo visual, Diss. de Mestrado
em Linguistica Portuguesa Descritiva, Faculdade de Letras da Universidade do Porto, 1986;
BARWISE, J. — Scenes and other situations, “The Journal of Philosophy”, vol. 78, 7, 1981,
pp. 369-397; HIGGINBOTHAM, J. — La logique des comptes rendus de perception. Une alter-
native extensionnelle a la sémantique des situations, “Communications”, 40, Paris, Seuil,
1984, pp. 149-180; GuAsTI, M. T. — Pseudorelatives and agreement, “Rivista di Grammatica
Generativa”, Univ. de Padova, vol. 13, 1988, pp. 35-57 ¢ a bibliografia apresentada nestes
trabalhos.
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Note-se igualmente a importancia de se considerar o contexto lin-
guistico em que ocorrem, nomeadamente o facto de estas construgdes surgi-
rem frequentemente como respostas a perguntas 3.

3.3. A aproximagdo as infinitivas

Entre as pseudorelativas, as construgdes infinitivas e as gerundivas
(mais frequentes na variedade brasileira do Portugués) ha muitas afinidades
sintacticas e semdnticas, que tém sido destacadas na literatura:

(16) (a) Vejo o teu filho que esta a chorar. (= 1a)
(b) Vejo o teu filho a chorar.
(¢) Vejo o teu filho chorar.
(d) Vejo o teu filho chorando.

Em qualquer das constru¢des ha a expresséo de uma percepgéo
directa de um individual num determinado evento, descrito na oragdo pseu-
dorelativa, infinitiva ou gerundiva. Como tem sido observado, a expressdo
da percepgdo directa esta tipicamente associada a oragdes reduzidas .

Por isso, compreende-se que as pseudorelativas exibam uma série de
restrigdes quanto ao tempo e quanto ao aspecto 15,

Assim, nas construgdes com Vs perceptivos, se o tempo da orago
matriz é o Presente, o tempo da ora¢dio de que € o Presente ou o Pretérito
Perfeito mas nio o Imperfeito, porque o que se pretende descrever € um
processo que se realizou (num tempo imediatamente anterior ao da enuncia-

13 Neste mesmo sentido se pronunciam Fuchs, C.; MILNER, J. — Op. cit., p. 113: “La
forme il y a ...qu- peut étre considérée comme réponse a une question implicite: Qu 'est-ce
qu’il y a? (..)". E CapIOT, P. — Op. cit.: **(...) une caractéristique distinctive de la R. D. [rela-
tive deictique] en “discours” est précisément qu’elle doit étre, d’une maniére ou d’une autre,
introduite soit par un verbe, un adverbe opérateur, soit par une question. Ceci me semble étre
effectivement une caractéristique essentielle directement liée a la valeur situationnelle, immé-
diate, en “acte” de la R. D. [relative deictique], par opposition a d’autres opérations
discursives (de détermination, d’attribution, de définition etc.) qui sont le propre des relatives
classiques et des complétives (...)” (p. 58).

14 Ver, sobre este assunto, mais uma vez Rizzi, L. — Art. cit..

15 Ver em particular CADIOT, P. — Op. cit., p. 13; GuasTl, M. T. — Pseudorelatives
and Prepositional Infinitives, “Geneva Generative Papers”, vol. 0, 0, 1992, pp. 53-65, em par-
ticular p. 55; Rizzi, L. — Art. cit., pp. 40 e segs.

33



ANA MARIA BARROS DE BRITO

¢80), ou que esta a realizar-se (simultaneamente ao tempo da enunciagiio)
Ou que comegou a ser realizado (expresso por uma forma “progressiva”):

(17) (a) Vejo um avifio que esta a aterrar (= (1c)).
(b) Vejo um avido que aterrou / acabou de aterrar.
(¢) * Vejo um avido que aterrava.
(d) * Vejo um avido que aterrara.

Quando o tempo da oragio matriz ¢ o passado (expresso pelo Preté-
rito Perfeito), entdo o enunciado passa a ser o relato de uma percepgio. Por
isso, o tempo da oragiio encaixada pode ser um tempo do passado, apresen-
tado como realizado (Pretérito Perfeito) ou como estando a realizar-se
(Imperfeito, preferencialmente numa forma progressiva):

(18) (a) Vi um avido que aterrou.
(b) Vi um avido que estava a aterrar.

Com eis, expressdo fortemente deictica, ha também restricdes quanto
ao tempo, similares as das constru¢des com Vs perceptivos:

(19) (a) Ei-lo que chega!
(b) Ei-lo que chegou / acabou de chegar!
(c) Ei-lo que esta a chegar!
(d) * Ei-lo que chegava!
(e) * Ei-lo que chegara!

Com ¢ ou hd, dado o valor quase “intemporal” destas formas, pode
encontrar-se na ora¢do encaixada o Presente, o Pretérito Perfeito ou o
Imperfeito, exprimindo um processo que se realiza em simultdneo com o
tempo da enunciagdo ou que se comegou a realizar num tempo anterior
(apresentado como durativo):

(20) (a) E o teu filho que esta a chorar!
(b) E / foi o teu filho que desatou a chorar!
(c) E/eraoteu filho que chorava!

Com as construgdes “independentes”, estas restrigdes ndo se verifi-

cam, uma vez que a esquerda do que existe apenas uma expressio definida,
ndo havendo quaisquer marcas temporais ou aspectuais explicitas:
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(21) (a) E eu que nunca mais deixava de fumar!
(b) E eu que nunca mais deixei de fumar!
(c) E eu que nunca mais deixo de fumar!

Vemos assim que, nas pseudorelativas, deve haver, de um modo
geral, “concordincia” entre o tempo da oragdo superior e o tempo da ora-
¢do encaixada; o paralelo com as construgdes infinitivas e gerundivas € por
isso compreensivel, dado que o infinito e o gerundio representam a neutra-
lizagdo das oposigBes temporais.

Note-se, além disso, que sobre as oragdes pseudorelativas, assim
como sobre as ora¢des infinitivas e gerundivas, ha outro tipo de restrigdo
relacionada com a natureza semintica dos predicados. Assim, com a forma
eis € com os Vs perceptivos, o predicado da oragdo deve ser um nido esta-
tivo, como nos exemplos até aqui apresentados € que contrastam com o0s
seguintes, que contém predicados estativos:

(22) (a) * Ei-lo que sabe poesia!
(b) * Ei-lo que possui muito talento!
(c) * Vejo o teu filho que sabe poesia!
(d) * Vejo o teu filho que possui muito talento!

Compare-se com as infinitivas correspondentes, igualmente agra-
maticais:

(23) (a) * Ei-lo a saber poesia!
(b) * Ei-lo a possuir muito talento!
(c) * Vejo o teu filho a saber poesia.
(d) * Vejo o teu filho a ter muito talento.

A agramaticalidade dos exemplos (22) e (23) deve-se a que os predi-
cados estativos presentes sfo “individual-level prédicates”, enquanto os pre-
dicados que tipicamente se encontram em pseudorelativas e construgdes
infinitivas e gerundivas, os predicados ndo estativos, sdo “stage-level predi-
cates”, como ja tinhamos referido em 2.2.16,

16 Sobre estas restrigdes semanticas ver GUASTL, M. T. — Pseudorelatives and
Prepositional Infinitives..., especialmente pp. 59-61.
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Mais uma vez, com a forma é e hd, parecem existir menos restrigdes,
sendo aceitaveis (ou pelo menos mais aceitaveis do que os exemplos ante-
riores) as construgdes com um predicado estativo:

(24) (a) ? E o teu filho que sabe poesia!
(b) ? E o teu filho que possui muito talento!
(como resposta a pergunta: O que é que viste que te sur-
preendeu?)

Também quanto ao emprego de certos modais, ha restrigdes. Assim,
querer pode surgir na pseudorelativa mas ndo poder ou dever:

(25) (a) Vejo o teu filho que quer estudar (mas nfio consegue com o
barulho).
(b) * Vejo o teu filho que pode / deve estudar.
(como resposta a pergunta: O que € que vés?)

Repare-se que estas restricdes ndo imperam nem sobre as oragfes
relativas (veja-se (26)) nem sobre as construgdes completivas seleccionadas
por Vs perceptivos (veja-se (27)), o que é mais um argumento contra a
aproximagdo entre relativas, completivas e pseudorelativas:

(26) (a) Na pista estd um avido que aterrou / que se prepara para
levantar voo.
(b) O teu filho, que sabe tanta poesia / que possui tanto talento,
bem podia ter aprendido este assunto.
(¢) O teu filho, que pode / deve estudar mais, ndo tem tido
muitos bons resultados.
(27) (a) Vejo que o avido aterrou / aterra / estava a aterrar.
(b) Vejo que o teu filho sabe poesia / possui muito talento!
(c) Vejo que o teu filho pode / deve estudar mais.

Vemos assim que se confirma a ideia de que as pseudorelativas ndo
s@o nem oragdes relativas nem completivas; os pontos de contacto sdo com
as infinitivas e as gerundivas, partilhando com essas construgdes certas res-
trigdes temporais, aspectuais e lexicais.
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3. Uma proposta de analise sintactica

Justifica-se agora uma analise mais elaborada que permita responder
as seguintes perguntas:

(i) o SN que precede o V perceptivo ou a expressdo apresentativa
forma ou ndo com a oragdo de que um constituinte? E se esses dois ele-
mentos formarem um constituinte, qual a sua natureza?

(ii) que mecanismos de ligagdo envolvem as construgdes de modo a
explicar a sua interpretagdio e a aproximag@o as oragdes relativas?

3.1. O problema da estrutura

Para respondermos a pergunta (i), verifiquemos em primeiro lugar o
comportamento destas constru¢des relativamente a certos testes de cons-
tituéncia: pseudo-clivada, clivada, deslocag@o (por passiva), interpretagéo
anaférica de categorias vazias ou pronomes, possibilidade de isolar a cons-
trugdio (por resposta a uma pergunta ou equivalente). Como estes testes tém
sido usados para as construg¢des infinitivas correspondentes, eles servirdo
também para aproximar de uma forma mais precisa as pseudorelativas das
infinitivas 17:

Pseudo-clivada:
(28) (a) O que eu vi foi o teu filho que esta a chorar / que estd a
dormir.
(b) O que eu vi foi o teu filho a chorar / a dormir.

17 Sobre as construgdes infinitivas seleccionadas por Vs perceptivos, ver, entre outros,
os seguintes trabalhos: AKMAJIAN, A. — The Complement Structure of Perception Verbs in an
Autonomous Syntax Framework, em CULICOVER, WASOW; AKMAJIAN (orgs.) —— “Formal
Syntax”, Nova lorque, Academic Press, 1976, pp. 427-460 (para o Inglés); RADFORD, A. —
Op. cit.; BURZI0, L. — [talian Syntax. A Government-Binding Approach, Dordrecht, Reidel,
Studies in Natural Language & Linguistic Theory, 1986, cap. 4. 7.; Rizzi, L. — Art. cit;
GuaAsTI, M. T. — Pseudorelatives and Prepositional Infinitives... (para o [taliano); RAP0SO, E.
P. — Prepositional Infinitival constructions in European Portuguese, em JAEGLY, SAFIR (0rgs.)
— “The Null Subject Parameter”, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989, pp. 277-
305; XAVIER, F. — A categoria Preposi¢do na Gramdtica do Portugués (um estudo da
preposigdo a), “Actas do 6.° Encontro da Associagdo Portuguesa de Linguistica”, Lisboa,
1991, pp. 317-329, esp. pp. 322-329; DUARTE, 1. S. — Complementos infinitivos preposicio-
nados e outras construg¢des temporalmente defectivas em Portugués Europeu, “Actas do
8.° Encontro da Associagdo Portuguesa de Linguistica”, Lisboa, 1992, pp. 145-158 (para o
Portugués).
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(c) ? O que eu vi foi o teu filho chorar.
(d) ?? O que eu vi foi o teu filho dormir.

Clivada:
(29) (a) E o teu filho que esta a chorar / que estd a dormir o que
€u estou a ver.
(b) E o teu fitho a chorar / a dormir o que eu estou a ver.
(¢) ? E o teu filho chorar o que eu estou a ver.
(d) ?? E o teu filho dormir o que eu estou a ver.

Deslocagio por passiva:
(30) (@) O teu filho que estava a chorar / que estava a dormir foi
visto por mim.
(b) O teu filho a chorar / a dormir foi visto por mim.
(¢) ? O teu filho chorar foi visto por mim.
(d) ?? O teu filho dormir foi visto por mim.

Possibilidade de isolar a construgio (por resposta a uma pergunta ou
equivalente) (referido na literatura como “Equative deletion™):

(31) (@) O que estas a ver? O teu filho que esta a chorar / que estd

a dormir.

(b) Estou a ver uma coisa que ndo esperava ver: o feu filho que
estd a chorar / que estd a dormir.

(c) Estou a ver uma coisa que eu nio esperava ver: o teu filho a
chorar / a dormir.

(d) ? Estou a ver uma coisa que eu ndo esperava ver: o teu filho
chorar,

(e) 7? Estou a ver uma coisa que ndo esperava ver: o teu filho
dormir.

Interpretagdo anaférica de uma categoria vazia:

(32) (a) Daqui eu vejo o teu filho que chora / dorme mas tu nio

deves ver [ ] dai / vé-lo dai. (em que [ ] ou o representa
“o teu filho que chora / dorme™).

(b) Daqui eu vejo o teu filho a chorar / a dormir mas tu nio
deves ver [ ] dai / vé-lo dai.

(c) ? Daqui eu vejo o teu fitho chorar mas tu ndo deves ver [1]
/ dai / vé-lo dai.

(d) ?? Daqui eu vejo o teu filho dormir mas tu ndo deves ver []
dai / vé-lo dai.
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Os testes realizados permitem mostrar duas coisas:

1.° — que o SN forma com a oragdo de gue um constituinte, uma vez
que essa sequéncia é deslocavel ou isolavel por inteiro nas varias constru-
¢des analisadas;

2.° — que a construgdo infinitiva com a qual a pseudorelativa mais se
aproxima € a preposicional, precisamente porque esta construgio exprime
um processo durativo, enquanto a infinitiva ndo preposicional nio esta
associada a expressdo do durativo !8. Assim, os exemplos contendo o infi-
nito sem a preposi¢do a tornam-se menos bem formados se o predicado
verbal for lexicalmente caracterizado como durativo (vejam-se os exemplos
(c) com o V chorar e (d) com o V dormir).

Mas os testes nada dizem acerca da estrutura interna do constituinte
formado pelo SN e a oragdo de que. Formardo o SN e oragdo de gue um
constituinte SN ou de outra natureza?

Em exemplos como (33), os Vs perceptivos ou seleccionam um SN
ou uma oragdo completiva (SCOMP):

(33) (@) Eu vi um novo filme do Alain Resnais.
(b) Eu vi que estava a chover. (quer no sentido de percepgio
directa quer no sentido de percepgdo indirecta ou cognitivo
de ver).

Neste tipo de exemplos, os quadros de subcategorizagdo de ver sdo:

(34) (a) ver: [—SN]
[ SCOMP]

Classicamente, as grelhas tematicas correspondentes sdo consideradas
as seguintes 19;

(b) ver: Experienciador Objecto ou Tema
Experienciador Proposi¢do

Vimos acima que as completivas tém propriedades distintas das pseu-
dorelativas. Por isso, a selecgdo da categoria SCOMP estara a partida rejei-

13 Sobre o valor durativo das construges infinitivas preposicionais ver RAP0so, E. P.
— Art. cit.; XAVIER, F. — Art. cit. ¢ DUARTE, 1. S. — Art. cit..
19 Cf. XAVIER, F. — Art. cit, p. 327.
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tada para uma pseudorelativa, a ndo ser que seja proposto algum meca-
nismo formal que dé conta das suas propriedades.

Num artigo sobre estas construgdes em Francés e Italiano, Guasti pro-
pde que as pseudorelativas tém a seguinte estrutura sintactica:

(35) .. SV
\% SCOMP
vi o Jodo COMP’

COMP SFLEX (= F)
|

que [ ] esta a chorar

De acordo com esta analise, o SN ocupa a posi¢io de ESP de
SCOMP pelo facto de esta posi¢o poder ser ocupada por uma expressdo
argumental (nessas ciscunstancias, tal expressio €, segundo Guasti, acessi-
vel a regéncia por parte do V ver, de que recebe uma relagéo tematica 20.
De modo a captar a interpretagdo destas construgdes, a autora propde que
0s Vs perceptivos devem compreender dois papéis tematicos na sua grelha:
um papel tematico de Acontecimento ou Evento (logo, implicando Tempo)
(atribuido a SCOMP e por conseguinte ao seu niicleo, COMP) e um papel
tematico de Objecto ou Tema atribuido ao SN na posi¢do de ESP de
SCOMP e que ¢ simultaneamente o Agente do Acontecimento descrito na
ora¢do subordinada. Esta dupla atribui¢éo de papéis tematicos seria comum
as construgdes infinitivas seleccionadas por Vs perceptivos 21.

Ha varios aspectos discutiveis nesta anélise quer do ponto de vista
semantico quer do ponto de vista sintactico:

(i) a proposta de dupla atribuigéo de papéis tematicos (Aconteci-
mento ¢ Objecto) € discutivel, porque, como dissemos acima, nas pseudo-
relativas o objecto dos Vs em questdo é um individual percepcionado num
dado evento.

20 Sobre a acessibilidade da posi¢ao de ESP de SCOMP a regéncia ver CHOMSKY, N.
— Barriers, Cambridge, Mass., MIT Press, pp. 162 ¢ segs; recorde-se que ¢ assumido na teo-
ria que a posigdo de ESP de SCOMP vale como argumental ou ndo argumental consoante a
natureza da expressdo que a ocupa.

21 Posicdo semelhante ¢ adoptada por Raposo quando refere que os Vs perceptivos, nas
construgdes infinitivas preposicionais, tém um papel tematico primario a atribuir, afectando a
construgio como um todo, € um papel tematico secundério, afectando s6 o SN (RaPoOSO, E. P.
— Art. cit).
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(i) ¢ discutivel que a pseudorelativa seja marcada [+Tempo]; como
vimos, uma das propriedades desta construgdo ¢ a dependéncia temporal
relativamente a oragfio superior.

(iii) o facto de o SN que ocupa a posi¢do de ESP de SCOMP receber
dois papéis tematicos distintos (Objecto por parte do V perceptivo e Agente
(ou outro) por parte do V da pseudorelativa) contraria o Critério Tematico.
Alias, a expressdo que recebe o papel tematico no interior da pseudorela-
tiva é a categoria vazia de Sujeito e ndo directamente o SN.

Como alternativa a esta analise parece preferivel adoptar a ideia de
Burzio ¢ de Rizzi ja acima sugerida de que os Vs perceptivos quando sdo
seguidos quer de um SN (como simples Vs transitivos) quer de um SN
seguido de uma oragéo reduzida (seja ela pseudorelativa, infinitiva ou
gerundiva) tém um e sé um papel temdtico interno a atribuir, o papel de
“Tema individual” (no pressuposto de que quer uma expressdo nominal
quer um Evento sdio semanticamente individuais) 22.

No que se refere a parte sintactica da analise de Guasti, gostaria de
fazer as seguintes observagoes.

Guasti pretende distanciar-se da analise sugerida por Kayne para o
Francés, segundo a qual as pseudorelativas tém uma estrutura de encaixe
num SN, o que se descreve (simplificadamente) no esquema (36):

(36) .. SV
Vv SN
SN SCOMP
COMP SFLEX
vejo o teu filho qu|e [ ] esta a chorar

22 Como Rizzi adopta o tratamento sintactico de Guasti para as pseudorelativas ¢ como
para as infinitivas sem Flex&o sugere uma analise em que SN e o resto da construgéo formam
um constituinte oracional, o autor propde que entre 0 SN e o “resto da oragdo” opera um
mecanismo de “partilha tematica”, que formalmente pode ser descrito por uma partilha de
indices, por Acordo especificador-niicleo. Refira-se que este autor propde que 0s Vs percepti-
vos atribuem o papel tematico de “Proposi¢io” so quando seleccionam uma oragdo comple-
tiva. Para os pormenores desta analise veja-se Rizzi, L. — Art. cit..
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Uma das razdes que levam Guasti a néo adoptar esta estrutura ¢ o
facto de o SN seguido da pseudorelativa nio poder ser modificado, por
exemplo, por uma apositiva:

(37) “J’ai vu Marie qui sortait du cinéma, que d’ailleurs tu connais )
bien.” (Guastr 88, p. 41)

De facto, uma das propriedades das pseudorelativas é ndo poder ser
“continuada” por uma construgdo de tipo diferente.

Assim, ou ¢ possivel coordenar duas pseudorelativas com valores
temporais e aspectuais idénticos, como Ja tinhamos visto em relagdo a
(13b) ou como em (38a) e (38b):

(38) (a) Jai vu Marie qui sortait du cinéma et qui pleurait.
(b) Estou a ver a Maria que vem a sair do cinema e que vem a
chorar.

Ou entdo uma pseudorelativa pode dizer respeito a um SN que por
sua vez pode ser modificado por uma oragéo relativa apositiva:

(c) Acabo de ver a Maria, que tu conheces bem, que vinha a
sair do cinema.

A razdo da agramaticalidade de (37) nédo parece ser, portanto, como
pensa Guasti, o facto de a sequéncia Marie qui sortait du cinéma nio
constituir um SN, mas sim o facto de o referido exemplo articular uma
pseudorelativa e uma apositiva (nesta ordem), isto €, oracdes de natureza
temporal e aspectual distintas referentes a uma mesma expressdo nominal.

Por outro lado, a andlise de Guasti ndo capta o cardcter de “ilha” de
uma pseudorelativa, bem evidenciado na agramaticalidade dos exemplos
seguintes:

(39) (@ * O livro que eu vi a Maria que lia [ ] é o “Evangelho
segundo Jesus Cristo”.
(b) * Com quem € que tu viste o Jodo que falava [ ]?
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A agramaticalidade das construgdes ¢ explicavel pela violagéio da
Condigio de Subjacéncia, tomando as categorias SN ¢ SCOMP como nods
“fronteira” ao movimento (de morfemas relativos ou interrogativos) 23:

© .. SN

T

SN SCOMP
A A
-

A proposta de Guasti ndo parece pois de aceitar € pensamos que uma

analise no sentido da estrutura preconizada por Kayne (veja-se (36)) vai no
caminho certo.

Mas antes de explorar essa via, gostaria de comentar a proposta de
Raposo, que em certos aspectos lembra a andlise sintictica de Guasti acima
apresentada. O ponto de partida da sugestdo, alids breve e ndo desenvol-
vida, de Raposo sobre pseudorelativas € a afinidade entre estas construgdes
e as infinitivas seleccionadas pelos Vs percepivos24. E por sua vez entre
estas ultimas e as “oragdes pequenas” ou reduzidas. Tomemos alguns
exemplos ilustrativos:

(40) (a) Vi o Jodo a sair de casa.
(b) Vi o Jodo sair de casa.
(c) Vi o Jodo que estava cansado.
(d) Vi o Jodo cansado / triste.
(e) Vi o Jodo de calgas novas.

Para se compreender a proposta de Raposo sobre pseudorelativas, vale
a pena referir que, de todos os tratamentos sintacticos que tém sido propos-

23 Sobre “fronteiras” ou “barreiras” ao movimento veja-se: CHOMSKY, N. — Barriers,
MIT Press, Cambridge, Mass., 1986, pp. 162 e segs.; RAPoso, E. P. — A4 Faculdade de
Linguagem. Teoria da Gramadtica, Caminho, Lisboa, 1992, cap. 14.

24 Veja-se RAP0SO, E. P. — Art. cit.; neste artigo, 0 autor sugere que as pseudorelati-
vas sdo a contraparte finita das constru¢des preposicionais seleccionadas por Vs perceptivos.
Em Teoria da Gramdtica. A Faculdade de linguagem, Lisboa, Caminho, 1992, pp. 218-221,
de onde ¢ retirada a analise que a seguir se apresenta, sugere-se a aproximagio entre constru-
¢des infinitivas ndo preposicionais e pseudorelativas: as primeiras seriam ora¢des pequenas,
projecgdo da categoria Flexdo, ¢ as segundas, projecgio da categoria COMP.
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tos sobre “oragles pequenas”, este autor adopta a perspectiva de Fukui e
Speas 25.

Nesta perspectiva, as oragdes pequenas ndo sdo projec¢des mdximas
(de nivel 2), sendo antes uma projec¢do de grau 1, ocupando o sujeito da
oragdo pequena a posi¢do de adjuncdio a X’. Raposo coloca como hipétese
0 seguinte: existem oragdes pequenas cujo niicleo é uma categoria funcio-
nal € ndo uma categoria lexical; as construgdes pseudorelativas seriam ora-
¢Oes pequenas em que o nicleo € a categoria funcional complementador
(COMP). Assim (41) (o exemplo ¢ de Raposo) teria a estrutura apresentada
em (42):

(41) Eu encontrei o Luis que saia de casa.

42) .. SV
\% COMP’
enco,ntrei SN COMP’
o Luis COMP SFLEX

que [ ] saia de casa

Néo fica claro no texto se, neste tipo de exemplo, Raposo considera o
SN o Luis como um argumento, mas dada a aproximagéo sugerida com as
construgdes infinitivas e as oragbes pequenas em geral, parece poder con-
cluir-se que no seu tratamento tais expressdes tém um comportamento de
argumento. (Repare-se que Raposo adopta a ideia segundo a qual a posi¢iio
de adjungdio a COMP’ ¢ ou ndo uma posigdo argumental conforme a natu-
reza do elemento que a ocupa).

Embora tente captar alguns aspectos especificos deste tipo de constru-
¢do, ha contra-argumentos a este tratamento, que, em parte, coincidem com
0s que ja apresentamos em relagfio a andlise de Guasti.

Ao sugerir uma analise sintdctica muito proxima das pseudorelativas e
das construgdes infinitivas seleccionadas por Vs perceptivos, ndo s3o expli-
cados uma série de factos que distinguem sintacticamente as duas cons-
trugoes.

23 Sobre a sintaxe das “ora¢des pequenas”, veja-se, entre outros; STOWELL, T. —
Subject across categories, “The Linguistic Review”, 2. 3., 1983, pp. 285-312; WILLIAMS, E, —
Predication, “Linguistic Inquiry”, 11. 1., 1980, pp. 203-238 ¢ Against small clauses, “Linguis-
tic Inquiry”, 14. 2., 1983, pp. 287-308; Fukut, N.; Speas, M. — Specifiers and Projections,
“M.LT. Working Papers in Linguistics”, 8, pp. 128-172.
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(i) As pseudorelativas comportam-se como “ilhas” relativamente ao
movimento, as infinitivas néo 26:
(43) (a) * O livro que eu vi a Maria que lia [ ] ¢ o “Evangelho
segundo Jesus Cristo”. (= 39a)
(b) O livro que eu vi a Maria ler / a ler ¢ o “Evangelho segundo
Jesus Cristo”.

(ii) Na construgdo infinitiva pode haver cliticizagéio do SN, na pseu-
dorelativa ndo pode:
(44) (a) Vi-o chorar.
(b) Vi-o a chorar.
(¢) *Vi-o que esta a chorar.

(iii) Tal como na analise de Guasti, a analise de Raposo ndo permite
aproximar construgdes com Vs perceptivos ¢ as que sdo introduzidas por
expressdes apresentativas (eis, ¢, hd) e ndo permite incluir as construgdes
independentes.

Estes factos apontam, portanto, para estruturas diferentes de pseudore-
lativas e infinitivas, embora tenham pontos em comum e semelhangas do
ponto de vista interpretativo.

H4 razdes para pensar que as pseudorelativas sdo de natureza nomi-
nal, envolvendo uma estrutura de encaixe de SCOMP num SN 27,

26 Embora sem cxplorar aqui a sintaxe das construgdes infinitivas seleccionadas por Vs
perceptivos, alias estudadas nos trabalhos referidos nas notas anteriores, pode dizer-se que as
infinitivas, ao contrario das pseudorelativas, ndo conterdo os nés SN e SCOMP; como o
exemplo (43b) mostra, 0 movimento de constituintes para fora da infinitiva néio produz resul-
tados agramaticais, porque o morfema ndo atravessa nenhuma categoria relevante para a
Subjacéncia.

27 Como ¢ sugerido em KAYNE, R. — Binding... ¢ BUrzio, L. — [talian Syntax. 4
Government-Binding Approach, Reidel, Dordrecht, 1986, cap. 4.7. Refira-se que em KAYNE,
R. — Syntaxe du Frangais, Seuil, Paris, 1975, p. 128, ao analisar as pseudorelativas, o autor
propde para o Francés a estrutura [SN] [F* ..], isto é, uma estrutura que ndo ¢ de encaixe;
veja-se também no mesmo sentido GRAFFI, G. — Su alcune construzioni “pseudorelative ™,
“Rivista di Grammatica Generativa”, 5, 1980, pp. 117-138. Como sera sugerido adiante, o
Francés ¢ o Italiano apresentam motivos para alguma hesitagdo. Note-se que, a0 propor neste
texto que as pseudorelativas sdo encaixadas num SN, estou a simplificar a estrutura, uma vez
que a categoria SN deveria aqui ser encarada como SDET (Sintagma Determinante), na linha
de ABNEY, S. P. — The English Noun Phrase in its sentential aspect, Diss. de Ph. D., MIT.
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Além do comportamento como “ilha”, ha outros argumentos suple-
mentares:

(i) a possibilidade de coordenagio da sequéncia constituida pelo SN e
a oragdo pseudorelativa com um simples SN:
(45) (a) Daqui ja vejo a Maria e o teu filho que esta a sair do carro.

A gramaticalidade deste exemplo permite pensar que estamos perante
uma coordenagio de SN,

(i) outro argumento a favor da natureza nominal da sequéncia é dado
pelo emprego da forma quem (quando referido a humanos) quer na constru-
¢do pseudoclivada quer no par pergunta/resposta:

(45) (b) Quem eu vejo & o teu filho que esta a sair do carro.

(¢) Quem € que vés? O teu filho que esta a sair do carro.

Vou pois assumir que as pseudorelativas tém a estrutura sintactica ja
apresentada em (36) e que aqui repito como (46):

46) .. SV
SN
SN SCOMP
A COMP/\SFLEX
vi o teu filho quJe m

Se 0 SN que antecede a oragio de que forma com ela um constituinte,
entdo ¢ todo o SN que é regido pelo V superior, o0 que confirma a nossa
analise de que este tipo de Vs tem um e sé um papel temético a atribuir (o
papel de “Tema individual). Mas, por outro lado, o SN, ou melhor, o N ¢ o
nucleo da construgdo; dai que, do ponto de vista interpretativo, tanto ¢ ver-
dade que o SN € o objecto da percepgdo, como € objecto da percepgio o
SN num dado evento 8.

Na nossa analise, 0 SN que é né irmio da oragdo de que ndo é regido
pelo V. Prevé-se assim que seja impossivel deslocar tal SN deixando
“in situ” a oragdo de que.

28 Cf. Burzio, L. — Op. cit., p. 299.

46



CONSTRUGOES PSEUDORELATIVAS EM PORTUGUES

Com efeito, 0 movimento do SN pela passiva produz um resultado
agramatical:

(47) * O teu filho foi visto que est4 / estava a chorar.
Também a cliticizagdo ¢ impossivel com este tipo de construgio:
(48) * Vi-o que estava a chorar 29,

No entanto em Francés e em Italiano os exemplos correspoiidentes a
(47) e (48) sdo aceitaveis:

(49) (a) Marie a été vue [ | qui embrassait Jean 30,
(b) Giovani fu visto [ ] che parlava con Maria.
(50) (a) Je les vois [ ] qui arrivent.
(b) Li vedo [ ] che arrivano.

O que parece estar em causa € que a posi¢do de SN nas pseudorela-
tivas é regida pelo Vs perceptivos em Francés e em Italiano, mas nio em
Portugués 31. Como explicar esta diferenga entre linguas?

2% Se confrontarmos com as infinitivas, vemos que qualquer destes movimentos é
possivel: O teu filho foi visto chorar / O teu filho foi visto a chorar (melhor a construgdo
preposicional); Eu viu-o chorar / Eu vi-o a chorar. Estes factos mostram que a estrutura das
construgdes infinitivas e das pseudorelativas ndo pode ser a mesma, apesar das semelhangas ja
referidas anteriormente.

Recorde-se que a cliticizagdo ¢ possivel em Portugués com eis: Ei- -lo que chega.
Qualquer que seja a sua origem, eis tem em Portugués vropriedades verbais, mas sem marcas
de concordancia, sendo atribuidora de acusativo (similar portanto a ecco, voici, voila).

30 O exemplo em Francés € de GuasTi, M. T. — La pseudorelative..., p. 48 ¢ 0 de
Italiano € de Burzio, L. — Op. cit...., p. 300.

31 Uma eventual objec¢dio que pode fazer-se ao tratamento aqui proposto para as pseu-
dorelativas em Portugués ¢ levantado pela possibilidade de movimento de morfemas interroga-
tivos em exemplos como o seguinte: Quem é que tu viste que estava a chorar? (paralelo a
Quem é que tu viste chorar? Quem é que tu viste a chorar?). Este tipo de exemplo ¢ alias
comentado por GUASTI, M. T. — Pseudorelatives and Prepositional Interrogatives..., p. 63,
para fundamentar a sua analise segundo a qual o SN seleccionado pelos Vs perceptivos ¢
regido e acessivel a atribuicdo de papel tematico € de caso. A hipétese alternativa que apre-
sento para explicar a gramaticalidade do exemplo acima apresentado ¢ que, no caso do vesti-
gio deixado por morfemas  interrogativos, é a regéncia por coindexagdo que € relevante e
ndo a regéncia lexical; se assim for, apesar de a posigdo do vestigio de quem ndo ser regida
pelo V, ela seria regida por coindexagdo pelo morfema interrogativo. Sobre o Principio da
Categoria Vazia (E.C.P.), um dos principios que regula os movimentos de constituintes ¢ que
esta certamente em causa nesta discussdo ver, entre outros, RAP0SO, E. P, — Teoria da
Gramatica..., cap. 14.
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Uma hip6tese possivel sera explorar a ideia de a estrutura envolvida
nas pseudorelativas ser diferente em Portugués e Francés / Italiano 32
Recorde-se que a “velha” andlise de Kayne para o Francés (seguida por
Graffi para o Italiano), era uma estrutura tripartida sem encaixe:

51 .. SV
o TTT—
\Y SN SCOMP
A COMP’

t
COMP SFLEX

' VAN
voir qui

Tal estrutura foi proposta para dar conta de pares de frases como o
seguinte:

(52) (a) Je I’ai vu qui courait & toute vitesse.
(b) I’ai vu lui qui courait a toute vitesse.

Aceitando a estrutura (51) para as pseudorelativas em Francés e Ita-
liano, seria possivel explicar nfo s6 o paralelismo entre (52a) e (52b) mas
também os fenémenos exibidos em (49) e (50)33.

Esta estrutura parece no entanto dificil de aceitar dado o requisito de
ramificagdo binaria normalmente assumido na teoria. Por outro lado, a
estrutura (51) ¢ inconciliavel com o tratamento seméntico dos Vs percepti-
vos acima assumido, pois foi proposto que estes Vs tém um e s6 um papel
tematico interno a atribuir. Deixo pois em aberto este problema.

Mas voltemos de novo a nossa atengdo para a estrutura interna das
pseudorelativas.

De modo a captar as afinidades existentes entre as pseudorelativas.e
as construgdes infinitivas e em particular a propriedade de “concordéncia

32 Além das diferengas de estrutura, ha outros aspectos que distinguem as pseudo-
relativas em Portugués e Francés. Refero-me ao caso exibido pelo SN nas pseudorelativas
independentes:

E eu que ndo consigo deixar de fumar!

Et moi qui fume toujours!

Em Portugués, numa situagfio de “caso por defeito”, representada por este tipo de
exemplo, é o nominativo a forma bem formada. Em Francés, numa mesma situagdo, ¢ uma
forma forte, tonica, que ¢ seleccionada.

33 Ver KAYNE, R. — Syntaxe du Frangais..., pp. 126-129; GRAFFi, G. — Art. cit.,
p. 125.
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temporal”, vou adoptar a ideia de que a categoria COMP pode conter
tragos de [+/- Tempo Independente], em relagdo ao Tempo da oragdo
superior 34,

Os Vs perceptivos (e outras palavras de sentido apresentativo como
eis) seriam caracterizados por seleccionarem ou a categoria SN ou a
categoria SCOMP, como ja referido. No caso de seleccionarem oragdes
completivas, como em (53):

(53) Vejo que a Maria saiu de casa / sai de casa todos os dias as
10 h / saird de casa em breve.

a categoria SCOMP ¢ a projecg¢do de um COMP marcado [+Tempo
Independente]; em consequéncia, a oragdo completiva pode ter um tempo
Presente, Passado ou Futuro relativamente ao tempo da oragdo matriz.

Nas oragdes relativas e nas pseudorelativas, a estrutura ¢ de encaixe
de SCOMP num SN, mas enquanto nas primeiras SCOMP domina um
COMP [+Tempo Independente], no caso das pseudorelativas, SCOMP
domina um COMP [-Tempo Independente]. Como esse COMP [-Tempo
Independente}

c-comanda (em termos semanticos tem escopo sobre) o resto da ora-
gdo, o tempo da oragdo pseudorelativa estd na dependéncia do tempo da
oragfio superior. Marcarei a Flexo da pseudorelativa como [+Tempo]
[+CONC] como forma simplificada de descrever um tempo gramatical fle-
xionado, sem que isso represente qualquer contradigdo com a proposta atras
apresentada. Além deste aspecto, relativas e pseudorelativas distinguem-se
pelos mecanismos de ligagdo, assunto a que me referirei adiante.

Sendo assim, a estrutura sintéctica (parcial) de uma pseudorelativa ¢ a
seguinte:

(54) .SV
T

\'/ SN
Vs perc|eptivos SMMP
eis A COlMP’
COMP SFLEX
[—T. IND.]

34 Sobre a proposta de COMP ter tragos de [+/— Tempo Independente] ver Raroso, E.
P. — Case Theory and Infl-to-Comp: the Infinitive in European Portuguese, “Linguistic
Inquiry”, 18, 1, pp. 85-110 e DUARTE, . S. — Propriedades de Comp em Construgbes com-
pletivas, “Actas do 9.° Encontro da Associagio Portuguesa de Linguistica”, 1993, pp. 181-194.
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No que concerne as pseudorelativas com a forma verbal é e hd, vimos
que existe uma grande liberdade na escolha dos tempos da oragdo encai-
xada (exemplos (20)).

No caso das pseudorelativas independentes, como (21), o requisito de
um COMP [-T. IND.] néo se justifica: SCOMP domina COMP marcado
[+Tempo Independente], explicando a auséncia de restrigbes temporais.

3.2. Mecanismos de ligagdo

Vimos que nas pseudorelativas se interpreta a oragfio de que como
“dizendo respeito” ao SN anterior, o que explica a aproximagdo as oragdes
relativas. Numa relativa, tal interpretagfio é captada pela identidade referen-
cial entre o SN antecedente e uma categoria vazia no interior da oragfio
subordinada, através da presenga numa posigdo inicial dessa oragdo de um
morfema relativo ou de um operador relativo nulo 35:

(55) Vejo daqui o teu filho, a quem deste um casaco todo bonito.

No caso das pseudorelativas, o morfema inicial da oragio subordinada
¢ o complementador qgue, sendo impossivel o emprego de um morfema
relativo no seu lugar, como vimos anteriormente. Na representagdo sintac-
tica da pseudorelativa, tal complementador deve portanto ser descrito como
[-Q] ou [-WH], para marcar a diferem¢a em relagdo a natureza dos opera-
dores relativos (ver a este prop6sito (62)).

Recordemos os exemplos (1d), (2) e (3), aqui renumerados como
(56), (57), (58):

(56) Vejo o avido que esta a aterrar.

(57) E / ha o teu filho que desatou a chorar.

(58) E eu que ndo consigo deixar de fumar!

Em qualquer das orag¢des de gue ha uma categoria vazia cuja inter-

pretacdo coincide com a expressdo nominal antecedente. Das categorias
vazias aceites na teoria, duas poderiam ser propostas para ocupar a posi¢io

35 Brito, A. M. — Op. cit., cap. 3.
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de sujeito: um PRO(nominal) controlado ¢ um pro(nominal) ndo con-
trolado 36.

Ao analisar estas construgdes em Francés, Kayne deu conta da assi-
metria Sujeito / Objecto ja referida; assim, as oragdes em que a categoria
vazia ¢ Objecto sdo agramaticais 37:

(59) (a) Je I’ai vu qui [ ] courait a toute vitesse.
(b) * Je ’ai vu que Jean frappait { ].
(c) * Elle est 1a que ton ami insulte [ ].

Kayne propds que estas construgdes ndo envolvem Movimento Q,
caracterizando-se por uma relagio de controle entre uma expressdo nominal
superior ¢ um PRO(nominal) na ora¢do subordinada. Sendo tal categoria
vazia PRO, a sua ocorréncia esta condicionada pelo Teorema de PRO38.
Tanto em (59b) como em (59¢), PRO € regido pelo V, enquanto objecto
directo, o que conduz a agramaticalidade das construgdes. Em (59a), PRO ¢
sujeito, ndo sendo regido pela FLexdo (dado que a Flexdo ndo € uma cate-
goria regente) e por isso a construgdo é bem formada sintacticamente.
Ainda segundo Kayne, em (59a) o SN superior atribui um indice referen-
cial ao complementador, indice esse que leva a passagem de que a qui
(mecanismo paralelo ao que ocorre nas relativas de SU:

(60) (a) L’homme qui est venu est mon ami.
ou em extracgdes do Sujeito como:
(b) Qui crois-tu qui est venu?

Quer dizer, o facto de nas pseudorelativas s6 os exemplos em que a
categoria vazia é Sujeito serem gramaticais tem uma explica¢do imediata
dada a hipotese de essa categoria ser um PRO controlado.

Na fase da teoria em que operava Kayne, o seu raciocinio estava cor-
recto. No entanto, assume-se actualmente que a categoria vazia de sujeito

36 Em KAYNE, R. — Binding..., 0 autor propde a categoria vazia PRO; em GuASTI, M.
T. — La pseudorelative et les phénoménes d'accord... propde-se a categoria pro. Neste texto
vou manter-me muito proxima da analise desta autora, com as diferengas decorrentes do facto
de adoptarmos estruturas sintacticas distintas para as pseudorelativas.

37 Qs exemplos sdo tirados de KAYNE, R. — Syntaxe du Frangais..., pp. 126-128.

3% Veja-se CHOMSKY, N. — Lectures on Government and Binding, Dordrecht, Foris
Publications, 1981, p. 191: “PRO n#o ¢ regido”.

51



ANA MARIA BARROS DE BRITO

de uma oragdo flexionada é pro, isto ¢, um pronominal nulo que surge em
contextos de regéncia3d.

E precisamente esse tipo de categoria que proponho para as pseudo-
relativas. Mas torna-se entfio necessario explicar a razio pela qual s6 as
pseudorelativas em que a categoria vazia ¢ Sujeito sdo gramaticais.

A categoria pro obedece a um requisito de legitimagdo formal —
regéncia por parte de um nticleo — ¢ uma condi¢do de identificacio de
conteudo.

Nas oragdes pseudorelativas, a categoria vazia na posicdo de Sujeito &
formalmente legitimada pela regéncia de COMP, nicleo de SCOMP,
Quanto 2 identificagdo de conteudo: recorde-se que as pseudorelativas ndo
envolvem Movimento Q e por isso nio pode invocar-se a presenga em
SCOMP de nenhum operador relativo. Vou adoptar aqui a proposta de que
a categoria COMP, nucleo da categoria SCOMP, pode ter tragos abstractos
de Concordancia quando “encabe¢a” uma oragdo flexionada 40. Esse traco
[+ CONC] pode ser anaférico; neste caso, é anaforico do SN superior e &
com ele coindexado. E esse trago [+ CONC] que identifica o contetido de
pro, Sujeito da pseudorelativa e, por isso, o conteido dessa categoria vazia
¢ precisamente o mesmo do SN que antecede a oracdo 4. Logo, o contetido
da categoria vazia pro numa pseudorelativa ¢ directamente identificado pelo
trago [+ CONC] em COMP ¢ indirectamente identificado pelo SN superior.

Em Francés, os mecanismos de legitimagio e identificagdo sdo, em
grande parte, paralelos; mas para que COMP possa constituir um iden-
tificador adequado ele tem de tomar a forma qui. Se COMP tiver o trago de
[+CONC], transforma-se em qui, por outro, legitima e identifica a categoria
vazia pro na posicdo de Sujeito.

Explica-se assim que s6 as pseudorelativas de Sujeito sejam gramati-
cais; no caso de uma categoria objecto, a categoria vazia poderia ser for-
malmente legitimada pela regéncia do V; mas nio poderia ser identificada
por COMP,

39 A teoria sobre pro que aqui vou adoptar é a de Rizzi, L. — Null Subjects in Italian
and the Theory of pro, “Linguistic Theory”, 17, 3, pp. 501-558.

40 Proposta feita em Rizzi, L. — Relativized Minimality, The MIT Press, Cambridge,
Mass., 1990, cap. 2.5. e segs.

41 Como Guasti coloca o SN na posi¢io de ESP de SCOMP nas pseudorelativas, pro-
pde que o mecanismo responsavel pela coindexagio entre SN ¢ COMP ¢ a “Concordéncia
ESP-Nicleo”. Como ndo adopto aqui a estrutura proposta por Guasti, considero que nesta
identificacdo estd em causa uma relagdo de ligago ou anafora local, sujeita a c-comando.
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Refira-se igualmente que em Inglés COMP ndo pertence ao conjunto
de categorias legitimadoras de pro; por essa razdo ndo existem pseudo-
relativas nessa lingua:

(61) (a) * I see John that is crying.
(b) * It is / There is John that is crying.
(¢) * And | that can not stop smoking.
(como resposta as perguntas: What are you seeing? What is
it happening?)

Em sintese: se aceitarmos a estrutura de encaixe da pseudorelativa
num SN e se adoptarmos a ideia de que COMP contém tragos de [~ T.
IND.] e de [+ CONC] (este Gltimo como forma de identificar o contetido da
categoria vazia), serd a seguinte a configuragfo sintactica de uma pseudore-
lativa em Portugués 42

(62) .. SV
/\
\ll SN
eis SN SCOMP
¢/ ha COMP’ SFLEX
Vs perceptivos |
COMP pro FLEX’
/\
FLEX S|V
-Q (que) \|’
= T. IND. +T / +C chorar
+ CONC ~ g
chora

42 J4 depois de redigido este texto, tive acesso a um trabalho realizado no dmbito do
Seminario de Sintaxe Comparada (dirigido pela Prof. Doutora Inés Duarte) do Mestrado em
Linguistica da Faculdade de Letras de Lisboa: NasciMeENTO, T. M. C. Calado — Relativas,
pseudorelativas, completivas e complementos infinitivos preposicionados de Verbos percepti-
vos: propriedades comuns e propriedades especificas, 1994. Embora muitos dados coincidam
com o0s que eu apresento, a andlise sintictica adoptada € a de Guasti, que refiro ¢ analiso criti-
camente ao longo deste texto. Refira-se igualmente que esta em preparagdo na Faculdade de
Letras do Porto uma dissertagdo de doutoramento sobre “Verbos de percepgdo intelectual” por
Raul de Almeida.
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4. Conclusdes

Propis para as construgdes ilustradas pelos exemplos (1) (2) e 3)
uma natureza de “pseudorelativa”, com algumas propriedades comuns as
relativas, nomeadamente terem uma estrutura de encaixe da ora¢3o de que
num SN. Mas tais constru¢des tém também propriedades que as distin-
guem. Por um lado, as pseudorelativas nio comportam um morfema rela-
tivo, s6 o complementador e por isso a interpretagdo “co-referencial” tem
de ser explicada de modo distinto. Sendo o sujeito da pseudorelativa a
categoria vazia pro, o seu conteudo é directamente identificado pelo trago
[+ CONC] em COMP e indirectamente identificado pelo SN superior.

Também diferentemente das relativas, as pseudorelativas distin-
guem-se por terem um tempo dependente do da oracdo matriz (o que, no
entanto, néio acontece nas pseudorelativas independentes e de certo modo
has construgdes introduzidas por ¢ e hd); para dar conta desta restri¢do,
propus que estas construgdes, diferentemente das completivas e das relati-
vas, tém um COMP caracterizado [~ T. IND.] Esse aspecto aproxima as
pseudorelativas das construgdes infinitivas e gerundivas.

A analise capta de forma satisfatéria a interpretagéio destas constru-
¢Ges, nomeadamente as que sdo introduzidas por Vs perceptivos: ao propor
uma estrutura sintactica de encaixe da oracdo num SN, descreve-se o facto
de se exprimir um individual percepcionado num determinado evento, cujo
contetido seméntico € descrito pela oracdo encaixada.

Recorde-se que este texto foi iniciado com a referéncia a alguns auto-
res que analisaram estas construgdes numa perspectiva enunciativa. Se ¢
certo que tais analises descrevem as propriedades semanticas fundamentais
das pseudorelativas, também ¢ verdade que nem sempre se deram conta da
sua natureza estrutural.

A alternativa ¢ uma analise sintactica coerente com o tratamento
semdéntico destas construgdes, descrevendo, nomeadamente, a especifidade
dos Vs de percepgido e expressdes afins, assim como a importancia do
tempo, do aspecto e da natureza dos predicados lexicais envolvidos. Por
outro lado, a andlise reposa na ideia de que o par pergunta / resposta deve
ser encarado como unidade a ter em conta no dominio da Sintaxe.

Ana Maria Barros de Brito

54



	Digitalizar0026.tif
	Digitalizar0027.tif
	Digitalizar0028.tif
	Digitalizar0029.tif
	Digitalizar0030.tif
	Digitalizar0031.tif
	Digitalizar0032.tif
	Digitalizar0033.tif
	Digitalizar0034.tif
	Digitalizar0035.tif
	Digitalizar0036.tif
	Digitalizar0037.tif
	Digitalizar0038.tif
	Digitalizar0039.tif
	Digitalizar0040.tif
	Digitalizar0041.tif
	Digitalizar0042.tif
	Digitalizar0043.tif
	Digitalizar0044.tif
	Digitalizar0045.tif
	Digitalizar0046.tif
	Digitalizar0047.tif
	Digitalizar0048.tif
	Digitalizar0049.tif
	Digitalizar0050.tif
	Digitalizar0051.tif
	Digitalizar0052.tif
	Digitalizar0053.tif
	Digitalizar0054.tif
	Digitalizar0055.tif

