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O DISCURSO DE CORTE NA ALDEIA
DE RODRIGUES LOBO — O DIALOGO |

0. Interesso-me neste estudo por alguns aspectos, que tenho por cen-
trais, do discurso de Corte na Aldeia de Rodrigues Lobo. Tomarei como
objecto de analise apenas o Dialogo T — e, neste, exclusivamente a parte
dialogada e mais exactamente as trocas registadas a partir do momento em
que estdo presentes todos os participantes habituais na conversagdo —
Leonardo, Solino, Pindaro, D. Jalio e o Doutor Livio. Cuidarei de seguir
a par e passo o desenrolar do didlogo '.

0.1. O segmento discursivo a estudar ¢ preenchido pelo seguinte
conjunto de intervengdes: quatro de Pindaro (P), cinco de Leonardo (L),
sete de Solino (S), nove de D. Julio (DJ) e dez do Doutor Livio (D).

Represento de seguida esquematicamente o desenrolar das trocas dia-
logais; essa representagdio contém a anotagdio dos momentos estruturais que
se reconhecem na organizagdo global de uma conversagdo — Abertura,

I Tenha-se presente que esta obra de Rodrigues Lobo conheceu a sua primeira edigio
em 1619 (Lisboa, Pedro Craesbeck). Sirvo-me neste estudo da cuidada e oportuna edigfio pre-
parada por J. Adriano de Carvalho: LoBo, Francisco Rodrigues — Corte na Aldeia.
Introdugdo, Notas e Fixagdo do texto por J. Adriano de Carvalho, Lisboa, Editorial Presenca,
1991, de que largamente aproveito também os substanciais elementos contidos na excelente
«Introdugdo» (pp. 7-42) e ainda nas abundantes Notas que acompanham o texto. Ver também
CASTRO, A. Pinto de — Retérica e Teorizagdo Literdria. Do Humanismo ao Neoclassicismo,
Coimbra, Centro de Estudos Roménicos, Faculdade de Letras, 1973 (especialmente, pp. 73-
-77); ALMEIDA, Isabel — «Em matéria de livros»: o Didlogo I de Corte na Aldeia,
«Romdnica», 1/2 (1992/93) Lisboa, Fac. de Letras, 1993; e, mais especificamente para a
problematica do Dialogo como género literario ¢ questdes conexas, Osorio, J. Alves —
O didlogo no Humanismo Portugués, in «O Humanismo Portugués. 1500-1600», Lisboa,
Academia das Ciéncias, 1988; Enoncé et dialogue dans les «Colloques» d'Erasme, in «Actes
du Colloque International Erasme», Genéve, 1990; € Didlogo e citagdo nos Coléquios de
Erasmo, «Humanitas», n.° 41-42, Coimbra, 1990.
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Desenvolvimento, Fecho — e nela aparecem numeradas as intervengdes de
cada participante, indicando as letras maiusculas o esquema dialogal:

Leonardo 1 AT Abertura

D. Julio 1 B Doutor 6 D
Solino 1 C Pindaro 2 E
Doutor 1 D D. Jalio 4 B
Leonardo 2 A—'—J Desenvolvimento 2 Pindaro 3 E
Pindaro 1 E Doutor 7 D
Leonardo 3 A D. Julio 5 B
Doutor 2 D Doutor 8 D
Leonardo 4 A D. Julio 6 B
D. Julio 2 B Leonardo 5 A
Solino 2 C D. Jalio 7 B
Doutor 3 D Doutor 9 D
D. Julio 3 B Solino 6 C
Solino 3 C Pindaro 4 E
Doutor 4 D Solino 7 C
Solino 4 C D. Jilio 8 B
Doutor 5 D Doutor 10 D= Fecho
Solino 5 C D. Jilio 9 B:l

Retomarei ao longo da exposigdo cada um dos momentos estruturais
referenciados: considerarei sucessivamente a Abertura (em 1.), o Desen-
volvimento (em 2.), ¢ o Fecho (em 3.). O Desenvolvimento, dada a sua
centralidade, a sua extensdo e a sua complexidade, ocupara naturalmente o
espago mais alargado na analise a propor.

0.2. Antes de passar as tarefas anunciadas, convira apontar alguns
tragos gerais do discurso que nos ocupa.

0.2.1. A interacgdo que tem lugar no discurso em analise aparece-
-nos como ndo pré-estruturada — sendo, entdio, que ndo estio pré-fixados
nem os temas, nem os tempos de elocu¢do/a vez, nem os papéis conversa-

? Como a representagdo indica, a intervengdo de Leonardo (L-2) da ocasido ao inicio
do Desenvolvimento. Observo, porém, que, como se vera na exposicdo que segue, essa
mesma intervengdo, na sua primeira parte, se vincula ainda a0 momento estrutural da
Abertura. Aproveito para anotar que algo de similar se passa no que respeita a delimitagfo
de macro-unidades no interior do Desenvolvimento, ¢ ainda & delimitagio do Fecho da con-
versacdo; em qualquer destes casos, uma intervengdo ao mesmo tempo que contém o inicio
de um dado macro-segmento vincula-se ainda ao segmento anterior.
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cionais, nem as tarefas de cada participante, nem também a duragdo (no
que tange quer ao todo da conversagdo quer a cada uma das intervengdes).
Tais dimensdes sdo, assim, construidas ao longo da interac¢do, ndo raro
mesmo nela negociadas, surgindo globalmente a conversagdo como pro-
duto de uma participada co-gestdo. Estamos, na verdade, e mais exacta-
mente, perante um discurso ao mesmo tempo poligerado e poligerido —
resultando de um continuado envolvimento interactivo entre as figuras/
/personagens que Rodrigues Lobo pde em cena e que, cOmo instancia
autoral, necessariamente também coordena.

Trata-se, por outro lado, de uma conversa¢do simétrica, sem diferen-
ciagdo de lugares interactivos — pese embora a alguma matizagdo, de
ordem etaria e também sociocultural, das figuras/personagens.

Na conversago assim construida, a tomada da palavra ¢ feita, por
norma, por auto-selec¢do. Ocorrem, porém, situagdes em que um ou outro
dos intervenientes desempenha um papel mais activo na dindmica das tro-
cas, assumindo de algum modo a fungio de condutor do didlogo — tanto
no que respeita ao desencadear ou ao rematar de ciclos, como no que
tange & distribui¢do ocasional da vez/palavra, a transi¢do de temas, a cria-
¢do de constrangimentos interactivos particulares, a planificagdo da inte-
rac¢do e do discurso, ao recorte de momentos de tensdo ou de distensdo
ou ainda ao alcance dos conteudos tratados.

Ainda no dominio do sistema de alterndncia do uso da palavra/reve-
zar, ocorrem duas situagdes particulares, que referenciarei de imediato:
uma, em que um dos interactantes (Doutor Livio, p. 57) explicita fer evi-
tado uma reclamag¢do da vez (Ver 1.2.); e uma segunda, em que outro dos
interactantes (Pindaro, p. 65) indicia uma reclamagdo de retoma ou de (ou
mesclada de) sustentagdo/manutengdo/ndo cedéncia do tempo de elocugdo
(Ver 2.3.2.). Estas situagdes indiciam desde logo a presenca em tais
momentos da conversagdo de um forte envolvimento interactivo dos parti-
cipantes.

Ter-se-a presente que os elementos, que acabei de referenciar, do sis-
tema de alterndncia do revezar tém um claro estatuto metacomunicativo >:
eles realizam/estio envolvidos na realizagdo de actos de composi¢do da

3 Estas dimensdes metacomunicativas — € também as dimensdes metadiscursivas que
referenciarei no numero seguinte — obtém uma larga saliéncia no discurso em analise; serdo
oportunamente retomadas ao longo da exposi¢do. Sobre o assunto, ver FONSECA, J. —
Linguistica e Texto/Discurso. Teoria, Descri¢do, Aplicagdo, «As articulagdes discurso-
-metadiscurso ¢ a sua exploragdo na didactica do Portugués», Lisboa, ICALP, 1992, e ainda
FONSECA, ). — Pragmadtica Linguistica. Introdugdo, Teoria e Descrigdo do Portugués,
«Heterogeneidade na lingua e no discurso», «Colecgdo Linguistica — n.° 5», Porto, Porto
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interac¢do, que se revelam como procedimentos de condugdio da con-
versacgo, inscrevendo no discurso dimensdes especificas, que indicam a
presenga nesse mesmo discurso do processo, interactivo, da sua propria
produgio.

0.2.2. Ndo hé no Dialogo I indicagdes de ordem cinésica nem de
ordem proxémica.

Por outro lado, a coordenagio por parte do Autor da entrada em cena
de cada uma das personagens revela-se extremamente econdémica. Na ver-
dade, ela manifesta-se em breves enunciados incisos que acompanham a
introdugdo da fala de cada um dos intervenientes — enunciados em que
sdo actualizados verbos de comunicagéo que s6 muito raras vezes denotam
aspectos interactivos particulares: acudir (presente na introdugdo da inter-
vengdo de Pindaro-2, p. 64, e na do Doutor Livio-8, p. 68); arguir
(Leonardo-2, p. 57); replicar (D. Julio-6, p. 67). Os outros verbos de
comunica¢do utilizados nas circunstancias referidas sdo, sem duvida, menos
marcados: tornar (cinco vezes); responder (cinco vezes — mas nunca no
sentido estrito de ‘responder’ a uma ‘pergunta’, directa ou indirectamente
formulada) — sendo claramente neutro o verbo mais utilizado: dizer
(dezassete vezes). Ha ainda a registar o emprego, em circunstancia especi-
fica (ver 2.2.8)), do verbo de comunicagdo prosseguir (Cf. «[...] e logo
prosseguiu o Doutor:» — p. 63).

S&o também escassos no Didlogo 1 os sinais de retroacg¢do formula-
dos explicitamente ou de modo directo. Em sentido estrito, eles s6 ocor-
rem duas vezes — e em situagdes diferenciadas. Na primeira, ¢ um dos
intervenientes (Solino — Cf. Solino-6, p. 70) quem emite um desses sinais
— numa intervengdo em que reage a fala imediatamente anterior do
Doutor Livio (Doutor-8, p. 68-69): «Folguei estranhamente de vos ouvir
[...]». Na segunda, é Rodrigues Lobo que se intromete * no andamento do

Editora, 1994. As referéncias bibliograficas indicadas nestes dois trabalhos, junto agora esta
outra, mais recente: FRANCESCHINI, R. — La metacomunicazione: Jorme e funzioni nel dis-
corso, Basileia, «tARBA 6, Acta Romanica Basiliensia», 1994,

* J4 ficaram acima devidamente registados outros momentos de ‘intromissio’ do Autor
no discurso em estudo — os que respeitam a coordenagfio da entrada em cena de cada inter-
veniente. A estes convird juntar os que tangem as consideragdes com que Rodrigues Lobo
remata o Didlogo I (ver, mais abaixo — quase no termo da exposi¢do — 3.). Escusado sera
observar que, para além destes momentos de presenga explicita do Autor, se verifica no
Didlogo I a omnipresenga (implicita) de Rodrigues Lobo, enquanto instancia autoral respon-
savel por um discurso ficcional. Ndo serd, assim, de estranhar que, em diferentes momentos
da exposicdo, me refira a aspectos que testemunham a boa gestdo da conversagdo — e da
arquitectura de todo o Didlogo I — por parte de Rodrigues Lobo.
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dialogo para explicitamente referenciar uma manifestagdo de retroac¢do —
atribuida a todos os participantes no coléquio: «Muito festejaram todos o
conto [...]» (p. 63; ver, aqui, 2.2.8.). Em qualquer dos casos, estes sinais
apresentam uma evidente orientagdo positiva, constituindo uma clara mani-
festagdo de aprego pelo discurso produzido e respectivo enunciador °.

0.2.2.1. Ha, entretanto, que reconhecer que 0s sinais de retroacgdo
estdo mais largamente representados no discurso em analise, embora ai se
inscrevam de modo implicito ou indirecto: genericamente, esta sua pre-
senca manifesta-se no carécter relevante dos encadeamentos entre as inter-
vengdes — o que testemunha o/a adequado/a processamento/recepgdo de
cada uma delas; especificamente, essa mesma presenga revela-se no que
chamarei de cardcter duplamente referencial de cada intervengdo.

Cumpre salientar que este cardcter duplamente referencial de cada
intervengdio é um trago constitutivo de todo o discurso dialogado — trago
que testemunha a orientagdo mutua que se da entre os interlocutores e que
¢ condicdio indispensavel na construgdo especificamente partilhada ¢
co-gerida de um tal género de discurso. Trata-se, como ja se compreendeu,
do facto de que cada interveniente ancora, apoia, a participagdo que pro-
duz no segmento discursivo anterior, a que reage, fazendo dos objectos de
discurso que actualiza — referenciais e ilocutorios, ou, mais alargada-
mente (para que fiquem abarcados os diversos tipos de acgdes discursivas)
accionais — o ponto de intersecgdo do ja comunicado (que resulta, deste
modo, tomado como adequadamente recebido/processado) com o que
comunica.

Esta dimensdo especifica do discurso construido em dialogo surge
particularmente marcada no texto em analise, verificando-se, na verdade,
que cada intervengfio contém a par da introdugdo dos seus prépios objec-
tos de discurso — com o que se d4 a necessdria progressdo semdntica e
pragmdtica — o desenho de uma visdo retrospectiva, aplicada a fala que
a precede. Esta visdo retrospectiva — que, sublinhe-se, desempenha o
duplo papel decisivo de reactivar, presentificar, a memdria do jd enun-
ciado e de explicitamente o incorporar no andamento discursivo — € con-
seguida por diversos meios. Entre esses meios, destacam-se, por um lado,
a actualizagio de variadas modalidades de retoma de, ou de referéncia
explicita a, momentos/aspectos/dimensdes de uma intervengdo anterior (na

5 Trata-se seguramente de uma manifestacdo de cortesia, a que mais adiante me
referirei.
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maioria das vezes, da intervencdo imediatamente anterior), e, por outro, a
projecgdo de actos, de natureza metadiscursiva 8 de composi¢do discur-
siva, designadamente de reformulacdo ndo parafrdstica, por condensa-
¢do/sumarizagdo e por recapitulagdo. Igual papel desempenham também
0s diversos tipos de pares adjacentes (por forca da implicatividade sequen-
cial que o primeiro membro do par comporta/activa ¢ a que o segundo
membro se reporta, concretizando-a por inteiro) e ainda o matizado jogo
de acordos e desacordos, de concessdes, contra-argumentagdes e refutagdes
que tem lugar na sequéncia das intervengdes e em que estdo sempre envol-
vidas conexdes com segmentos contiguos do discurso ja produzido.

Importa observar que os aspectos referenciados se interconectam com
—— ou, mais exactamente, se apoiam em — o desenho de eixos temdticos
e accionais consistentes na sequéncia das representagdes discursivas actua-
lizadas. Estes eixos ddo-se acesso relevante uns aos outros no desenrolar
do discurso, e, perspectivados do 4ngulo da sequéncia das intervengdes em
que se recortam, objectivam de modo imediato o mencionado cardcter
duplamente referencial de cada uma delas.

Como se compreende, as dimensdes que acabei de registar — a que,
necessariamente, se devem juntar as indica¢des explicitas por parte do
Autor (ja acima referenciadas) nos momentos de entrada em cena de cada
um dos intervenientes no didlogo — asseguram ao todo da construgio
semdéntica e pragmatica que no discurso se vaza a coeréncia/coesdo impres-
cindivel 7. A este propésito, convira ter presente que — como, de resto, as
formulagdes anteriores o indicam — ha que considerar as conexdes entre
os diversos segmentos do discurso tanto nas dimensdes semanticas como

¢ Ver Nota 3. Registo que estas dimensdes metacomunicativas e metadiscursivas se
alargam consideravelmente com o elevado numero de actos ilocutorios — cujo semantismo
comporta um reconhecido caricter sui-referencial — que no discurso sdo actualizados.

7 Sobre as nogdes de coeréncia e coesdo do texto (e de outras unidades linguisticas,
pois, ao contrario do que correntemente se apregoa, ¢las ndo sdo exclusivas do texto, embora
nele, por razdes especificas, obtenham particular saliéncia), ver FONSECA, J. — Linguistica e
Texto/Discurso. Teoria, Descrigdo, Aplicacdo, «Coeréncia € coes3o nas unidades linguisticas»
Lisboa, ICALP, 1992, e FONSECA, J. — Estudos de Sintaxe-Semdntica e Pragmdtica do
Portugués, «Coeréncia do Texton, «Colecgiio Linguistica - n.° 1», Porto, Porto Editora, 1993
Especificamente sobre a coeréncia do texto dialogado, pode ler-se no primeiro daqueles
trabalhos (p. 56): “[...] os textos desenvolvidos em didlogo configuram [...] um quadro sui
generis, pois que a coeréncia neles se salvaguarda também na adequada articulagdo entre
os fragmentos de discurso que correspondem a cada intervencdo de cada um dos interlo-
cutores. Esta articulagdo envolve restrigdes especificas [... a que devem obedecer as suces-
sivas «tomadas de palavra» por parte de cada um dos dialogantes. [...] Trata-se aqui,
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nas dimensdes relativas ao dominio accional — esfera que mais especifi-
camente releva da coeréncia pragmdtico-funcional do discurso §

Neste amplo dominio da consisténcia interna do discurso, desempe-
nha também um papel relevante a presenga (de resto, em numero elevado)
de organizadores e planificadores discursivos. Estes elementos — em que
se inscrevem marcadores de universos de discurso, através dos quais se
recortam na estrutura semaéntica e enunciativa do discurso espagos seman-
tico-referenciais e accionais especificos — tém também um cardcter
metadiscursivo % igualmente projectam actos de composi¢do discursiva,
assegurando uma fungdo dupla — ao mesmo tempo retrospectiva, reme-
tendo para a intervengdo anterior, € prospectiva, ordenando a intervencao
em curso ou a que se segue. Representam, pois, — tal como acontece com
os elementos metacomunicativos ja referenciados no niimero anterior, com
os quais ndo raro se conjugam — um momento particular em que o dis-
curso flecte sobre si mesmo e revela o seu proprio processo de construgdo
ou produgdo. No seu todo, eles revelam-se como dispositivos de textuali-
zagdo/discursivizagdo ou de sequencializa¢do discursiva. Como se vera,
ndo raro estes actos de organiza¢do e planificagdo (tanto do discurso
como da interacgdo), em articulagdo com os ja apontados fenémenos de
retoma, indicam explicitamente o tratamento/processamento que ¢ dado a
uma intervencdo anterior, fixando-lhe mesmo o sentido € a orientagdo dis-
cursiva ou sujeitando-a ao que chamarei de desdobramento analitico —
com o que fica facilitado o trabalho interpretativo e garantido o apropriado
andamento do discurso.

verdadeiramente, de uma coeréncia inter-textual que se distribui como, esquematicamente,
segue:

a) coeréncia no scio de um fragmento discursivo, que corresponde a cada intervengdo
de um dialogante;

b) coeréncia entre os vérios fragmentos discursivos que correspondem a todas as
intervengdes de um mesmo dialogante;

) coeréncia entre as sucessivas «tomadas de palavra»”.

O cardcter duplamente referencial de cada intervengdo que vinha considerando tem,
como se nota, a ver com a realizagio de coeréncia ao nivel aqui indicado em c¢). Escusado
sera dizer que ¢ também devidamente assegurada a consisténcia interna do discurso no que
respeita a cada um dos outros niveis referenciados ((a) e (b)).

$ Sobre a coeréncia pragmdtico-funcional do discurso, ver FONSECA, J. — Pragmdtica
Linguistica. Introdugdo, Teoria e Descrigdo do Portugués, «Dimensdo accional da linguagem
e construgio do discurso», «Colecgao Linguistica — n.° 5», Porto, Porto Editora, 1994. Ver
também ai referéncias bibliograficas relevantes.

9 Ver Nota 3.
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0.2.2.2. Ainda no que respeita aos sinais de retroacgdo, quero ano-
tar que se inscrevem de modo especifico no quadro alargado desenhado no
nimero anterior os casos que se objectivam em comentarios, de natureza
variada, feitos numa dada intervengdo sobre aspectos ou dimensdes, igual-
mente variados/as, de uma fala anterior. Tais comentarios podem, com
efeito, ser tomados como sinais de refroacg¢do, pois que atestam o proces-
samento/a recepgdo apropriado/a da fala (ou de segmentos/aspectos/dimen-
sdes da fala) a que se reportam e a que, desse modo, ficam explicitamente
conectados. Cabem nesta area enunciados que abrem algumas intervengdes,
Como 0s que a seguir registo sumariamente (alguns deles serdo oportuna-
mente retomados):

— «Ah! senhor D. Jilio [...] tdo grande trovoada de cumpri-
mentos secos ndo podia deixar de langar pedra.» (Solino-1,
p- 57);

— «Ja eu me quisera meter em meio [...] porque, se vos atear-
des em cortesias, nio havera quem as pague [...]» (Doutor-1,
p. 57);

— «Agora [...] levastes trés de um tiro.» (Leonardo-2, p. 57);

— «N&o merecia eu, senhor Leonardo, a vés, nem ao Doutor
[...] que tomésseis meus defeitos por matéria de vossa galan-
taria.» (Pindaro-1, p. 59);

— «Mas que certeza t3o grande [...] que cada um aprova o que
segue, sendo assim que ninguém se contenta do que tem.»
(Leonardo-4, p. 60);

— «Bravamente ¢ apaixonado o senhor D. Julio [...] polas cou-
sas da nossa patria [...]» (Doutor-8, p. 68).

0.2.3. Um outro trago saliente do discurso do Dialogo I ¢ o que res-
peita & generalizada presenga de conteiidos relacionais/rituais — indice
imediato de que aqui, como de resto em toda a obra, se da lugar a uma
«conversagido de amigos bem acostumadosy (p- 52).

Tais elementos de cariz relacional/ritual concentram-se, como € habi-
tual, nos momentos estruturais de Abertura ¢ Fecho da conversagdio, mas
estdo também disseminados por todo o discurso, ¢ denotam um cuidado
trabalho de figuragdo desenvolvido pelos interlocutores.

Especifico que se trata largamente de manifestagdes de cortesia
positiva, direccionada a acomodacdo intersubjectiva e, mais ainda, a
valorizagdo das faces dos interlocutores, a manifesta¢do de aprego e de
expectativas positivas, a ratificagdo de imagens reciprocas e de papéis ou
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estututos conversacionais, & expressdo de modéstia, de comunhdo (ndo
raro hiperbolizada) de interesses e de perspectivas e ainda de um gene-
ralizado envolvimento cooperativo — aspectos que favorecem ou mesmo
optimizam o bom relacionamento interactivo.

Estio também presentes dimensdes de corlesia negativa, objectivada
na evitagdo — ou também num trabalho de compensa¢do — de ameagas
as faces dos interlocutores. Tal é particularmente visivel em actos ilocuto-
rios directivos (ou cujo semantismo contém tragos de ‘directividade’), que
surgem sempre como directivos ndo impositivos (sintomaticamente concre-
tizados com a atenuagdo cortés viabilizada pela sua realizagdo de modo
indirecto), nomeadamente actos de pergunta/pedido de informagdo, pro-
posta/sugestdo, convocagdo/convite ao uso da palavra, incitamento —
actos que, de resto, ainda sdo ndo raras vezes especificamente acompa-
phados de elementos de cortesia positiva '°.

As imagens — (quase) regularmente positivas I a que acima me
refiro sdo construidas ao longo da interacgdo, mas sdo também apresen-
tadas, embora de modo sumario, nos seus tragos mais marcantes pelo
Autor (p. 55) e também em parte dadas como configuradas ja em encon-
tros que precederam aqueles em que tem lugar a conversagio que preen-
che a obra.

Interessa observar que o generalizado tom de cortesia 12 em que
decorre a conversagdo ndo obsta a que se verifique, como veremos, 0
estabelecimento de confrontos ¢ a manifestagdo oportuna de firmeza e
frontalidade no ataque a ou na defesa de posigdes, € mesmo a actualiza-

10 Sobre as dimensdes de cortesia no discurso, ver as propostas fundadoras contidas
em BroOwN, P.; LEVINSON, S. C. — Universals in Language Use. Politeness Phenomena, in
Goopy, E. N. (ed.) — Questions and Politeness. Strategies in Social Interaction, Cambridge,
1978. Ver também dos mesmos Autores, Politeness. Some Universals in Language Use,
Cambridge, 1987. Para uma visdo global dos modelos de cortesia, ver KERBRAT-ORECCHIONI,
C. — La politesse dans les interactions verbales, in KERBRAT-ORECCHIONI, C. — Les interac-
tions verbales, tomme 11, Paris, 1992. Ver também a enunciagdo dos grandes topicos deste
dominio em FONSECA, J. — Pragmadtica Linguistica. Introdugdo, Teoria e Descri¢do do
Portugués, Porto «Colecglo Linguistica — n.° 5», Porto, Porto Editora, 1994, p. 32, onde sdo
fornecidas outras referéncias bibliografias relevantes. Para o portugués, ver, em particular,
CARREIRA, M. H. Aralljo — Modalisation linguistique en situation d’interlocution: proxémi-
que verbale et modalités en portuguais (Thése de Doctorat d’Etat en Linguistique), Paris,
Université de Paris-1V-Sorbonne, 1995 (especialmente, pp. 193-288).

1 Ver, entretanto, o paragrafo seguinte.

12 Convira registar também algumas formas de tratamento particularmente corté€ses por
integrarem o elemento senhor: «senhor D. Julio» (intervengdes de Solino-1, p. 57, Doutor
Livio-3, p. 60, € 8, p. 68); «senhor Leonardo» (Pindaro-1, p. 59); «senhor Doutor» (Solino-
4, p. 62).
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¢do de actos ilocutorios (claramente ameacadores da Jace 3) de critica/
/censura (embora quase sempre indirecta), de recusa de proposta/sugestdo,
de desacordo, de refuta¢do e contra-argumentagdo, e ainda de momentos,
ocasionais, de desqualificacdo e de desajustamento de imagens (embora
prontamente superados) — no que se objectiva muita vivacidade e até ten-
sdo interactiva.

0.2.4. Na generalidade das intervengdes, com relevo para as que pre-
enchem o Desenvolvimento da conversagdo, sdo apresentados pontos de
vista ou opinibes sobre um dado tépico — o que confere ao discurso uma
marcada orientagdo argumentativa, concretizada na actualiza¢do de varia-
dos actos de argumentagdo. Com eles, busca-se o exercicio da influéncia,
através da afirmagdo, devidamente fundamentada, daqueles pontos de
vista/opinides — os/as quais ocasionam reac¢Oes de acolhimento ou de nio
acolhimento (segundo modalidades diversas), igualmente fundamentadas.
Tal imprime ao didlogo, nos seus momentos nucleares, uma especificidade
e uma dindmica proprias, que o configuram como debare ou discussdo.

Compreende-se também por isso que encontremos no discurso em
analise abundantes segmentos em que se actualiza um complexo sequencial
de assergdo-(precedida ou seguida de)justificagdo e muito frequentemente
de asser¢do-justificagdo-exemplificagdo ilustrativa (esta ultima, co-orien-
tada argumentativamente com a justificagfio, com a qual se inscreve, por-
tanto, numa mesma classe argumentativa).

Buscam-se, assim, efeitos persuasivos — o que também ¢ procurado
atraveés da actualizagfio de perguntas retéricas como dispositivo de parti-
cular énfase argumentativa e ainda de contraposi¢bes/contrastes entre
objectos de discurso (referentes e atitudes avaliativas que v@o sendo intro-
duzidos no universo de discurso).

Observo ainda, por um lado, que a exemplificagfo ilustrativa aduzida
traduz também o objectivo de evidenciar uma larga erudigdo (tida, no qua-
dro epocal, como timbre do verdadeiro cortesdo), e, por outro lado, que os
elementos justificativos (em que a exemplificagdo se inclui, como anotei)
sdo suscitados pela condicdo, de natureza sequencial e interactiva, de
argumentatividade tipicamente ligada aos actos assertivos. Para além disso,
a sua presenca regular indicia também que as assergdes, em apoio de que
vém, cumprem aqui o designio, ndo estritamente de informar ou dar a

' Ver a nogo de Face Threatening Acts (F TA) introduzida por BROWN, LEVINSON —
obs. cits., hoje correntemente utilizada.

96



O DISCURSO DE CORTE NA ALDEIA

conhecer um dado estado de coisas (suposto, tipicamente, como desconhe-
cido do alocutéario), antes de persuadir/argumentar, ou seja, como acima
ja apontei, de afirmar um ponto de vista ou opinido, que ou reage a
outro/a ja avang¢ado/a (segundo as modalidades de acordo ou desacordo) ou
desencadeia a ocorréncia de outro/a (e, de novo, em acordo ou desacordo
com o/a primeiro/a) 4.

0.2.5. Quero sublinhar que os tragos que deixei referenciados de
modo sumario nos nimeros anteriores sdo verdadeiramente dominados por
uma dimensfo central, que sendo embora constitutiva e mesmo Jundadora
de toda a produgdo verbal se revela no discurso em estudo com particular
saliéncia: refiro-me a heterogeneidade enunciativa que o marca — hetero-
geneidade a tomar ao mesmo tempo COmMoO conjugagdo de vozes € como
conjungdo ou jungdo de vozes 13,

Para tal remetem algumas das observagdes ja formuladas nos nime-
ros anteriores, em particular a que referencia o discurso em analise como
poligerado e poligerido, € a que assinala a recorréncia obstinada de fend-
menos, variados, de retoma do ja comunicado.

Estes altimos inscrevem imediatamente no discurso momentos de
polifonia ' — que, entretanto, se prolonga e matiza pela convocagdo de
outras vozes/outros discursos/discursos de Outros. Em particular, os seg-
mentos em que se trava um debate/discussdo de temas nucleares (adiante
devidamente identificados) sdio habitados por vozes diversas — nomeada-
mente as vozes que se contém na memdria do sistema artistico-literdrio e
as que respeitam as dimensdes historicas, sociais, culturais e mesmo lin-

4 Ha, com efeito, que distinguir nos actos ilocutdrios representativos (em que cabem
as assergdes), de um lado, 0s que estdo orientados para uma fungdo discursiva predominan-
temente, ou até estritamente, informativa, ¢, do outro lado, os que tém uma orientagdo mar-
cadamente persuasivo-argumentativa. Os primeiros convocam tipicamente como reacgdo do
alocutdrio uma mera participagdo cognitiva manifestada em acusaclo de recepgdo — embora
tendencialmente seguida de um comentario avaliativo, que ndo raro vale, por si s6, como tal
acusagdo de recepgdo; os segundos convocam mais estritamente uma reac¢do em que o
alocutario manifesta um acordo ou um desacordo. Sdo particularmente os assertivos deste
segundo tipo que suscitam a condi¢cdo de argumentatividade a que linhas acima me refiro.

15 Para uma analise desenvolvida da referida heterogeneidade enunciativa — e da con-
cepgdio do discurso que ela, de modo bdsico, configura —, ver FONSECA, ). — Pragmatica
Linguistica. Introdugdo, Teoria e Descri¢do do Portugués, «Heterogeneidade na lingua € no
discurso», «Colecgdo Linguistica — n.° 5», Porto, Porto Editora, 1994, especialmente
p. 79-94.

16 Sobre as dimensdes de polifonia e as modalidades basicas da sua inscrigio no dis-
curso, ver FONSECA, J. — ob. cit. e as referéncias bibliograficas ai apontadas.
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guisticas do quadro epocal da obra. Essas vozes, sdo, com larga frequén-
cia, explicitamente introduzidas; mas ha também que ter em conta uma
ndo menor frequéncia de vozes activadas de modo implicito, que irrom-
pem no discurso a cada momento: elas constituem forte elemento de sen-
tido, inscrevendo no discurso testemunhos de normas, valores e outras
representagdes epocais que sobredeterminam o todo da significagdo 17,

1. As trocas que perfazem a Abertura da conversagcdo tém um con-
teado marcadamente relacional — constituindo isso mesmo o trago deli-
mitador e identificador deste primeiro segmento estrutural da interac¢do.
Preenchem-no, na verdade, intervengdes (L-1, DJ-1, S-1, D-1, L-2) que
carreiam «cortesias»/«cumprimentos» varios a par de uma continuada rari-
ficagdo de imagens reciprocas — indices imediatos de que se trata, como
Ja referenciei, de uma conversagiio entre «amigos bem acostumadosy.

1.1. Compreende-se que a conversago arranque com a intervengdo,
por auto-selec¢do '8, de Leonardo (L-1, p. 57), senhor da casa, que recebe
os seus convidados. Na sua intervengio iniciativa, Leonardo, acompanhado
ja de Pindaro e de Solino, dirige-se explicitamente aos recém-chegados
Doutor e D. Jilio, e focaliza, por um lado, as atengdes de Solino (‘o sinal
de amor’ dado por Solino) para com eles ao indagar, na sua auséncia, em
momento anterior, da «causa da [sua] tardanga», e, por outro lado, e cor-
relativamente, a ‘divida’ destes para com Solino: «Muito deveis ambos a
Solino, porque [...] vos achou menos e preguntou a causa da tardanga.
Sinal € este de amor [...]». (p. 57).

Estd, assim, dado o bom fom ao convivio — e, ao fazé-lo, Leonardo
revela-se animado do mesmo espirito de elegncia/cortesia, pois que ndo
apenas indicia a sua avaliagdo positiva do gesto de Solino para com o
Doutor e D. Julio — gesto que fica, assim, por si validado e de algum
modo também assumido — como ainda desse modo obtém uma integra-
¢do feliz dos mesmos recém-chegados no grupo.

Esta integracdo dos recém-chegados no grupo — dimensdo também
de cortesia/delicadeza — prolonga-se por um outro aspecto: € que a inter-

17 Sobre estas dimensdes de intertextualidade ver os trabalhos citados na Nota 1. Nada
direi aqui sobre estas dimensdes — embora elas estejam, necessariamente, presentes no pro-
cesso interpretativo de que a exposigdo da conta.

18 Como ja observei (em 0.2.1.), esta é a modalidade mais corrente, na conversagio
que nos ocupa, do acesso ao uso da palavra. Ao longo da exposi¢do apenas referenciarei os
casos em que 0s fempos de elocugdo s30 ocupados por via diferente desta,
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vengdo de Leonardo suscita fortemente as de D. Jilio e do Doutor. Tal é
feito ndio apenas porque Leonardo a eles se dirige expressamente, mas
também por forga dos contetidos vazados na intervengdo. Em relagdo ao
primeiro ponto, anotarei que, embora ndo se trate de uma atribuigdo expli-
cita de vez/tempo de elocugdo, se verifica uma indugdo forte ao uso da
palavra — que ha que tomar também como dispositivo, metacomunicativo,
do revezar. Em relagdo ao segundo aspecto, salientarei que por obra dos
contetidos vazados ficam pré-determinados o sentido e a orientagdo do dis-
curso a haver por parte dos interpelados: estes véem-se envolvidos como
‘devedores’ para com Solino, ficando desse modo constrangidos ao corre-
lativo ‘pagamento’.

1.2. Dos dois interpelados, ¢ D. Julio que toma a palavra (DJ-1,
p. 57) — usando do direito e cumprindo ao mesmo tempo a obrigacdo
interactiva que decorrem da convocagdo contida na fala de Leonardo.
A sua intervencdo é também preenchida por conteidos de ordem ritual,
onde sobressai a expressdo de uma reciprocidade de aprego para com
Solino (que D. Jalio, de passagem, faz também do outro interpelado por
Leonardo, o Doutor Livio) — com o que resulta saldada, por parte do
mesmo D. Jlio, a ‘divida’ acima apontada.

S6 depois de Solino (S-1, p. 57) responder aos «cumprimentos» que,
de passagem, lhe dirigiu D. Julio é que tem lugar a intervengdo do Doutor
(D-1, p. 57) como reacgdo a Leonardo. As suas primeiras palavras deno-
tam que soube elegantemente esperar a sua vez (entretanto, como se viu,
ocorrem as intervengdes de D. Julio e de Solino), evitando uma explicita
reclamagdo de vez/tempo de elocugdo («Ja me eu quisera meter em meio»)
— o que revela claramente por parte do Autor, Rodrigues Lobo, uma boa
gestdo da apresentagdio do desenrolar da conversagdo — e, globalmente, a
sua fala pde fim a troca de «cortesias» entre os participantes, neste inicio
do dialogo.

1.3. Remata este ciclo conversacional uma nova intervengdo de
Leonardo (L-2, p. 57), que o tinha aberto, como se recorda. A referéncia,
momentos antes, por parte do Doutor, a0 modo de elocugdo (qualificado
de ‘corrente arrebatada’, p. 57) de Pindaro serve de elemento activador de
transi¢do no andamento da conversagdo para um primeiro grande tema de
reflexdo/disputa — com o que se desenha a entrada no segundo momento
estrutural da interacgdio, o Desenvolvimento.

Ao introduzir esta transi¢do, Leonardo assume aqui algum protago-
nismo — papel ja antes assumido ao abrir, como referi, a conversagdo.
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2. No Desenvolvimento tem lugar uma longa e matizada reflexdo
apresentada sob a forma de debate/discussdo, em que s¢ empenham todos
o0s participantes no Didlogo I.

Desenham-se aqui com suficiente nitidez seis macro-unidades, de
extensdo diferente. Na delimitagéo das cinco primeiras, utilizo basicamente
um critério de ordem tematica — embora outros ingredientes se juntem
como indices de cada um desses macro-segmentos discursivos. Quanto 2
altima, a sua delimitagdo assenta mais estritamente num critério discursivo
— se bem que de mistura com um outro que releva do alcance dos con-
tetdos nela vazados na economia tanto do Dialogo 1 como de toda a obra.
A exposigdo dard conta destes critérios.

2.1, A primeira macro-unidade abarca as intervengBes de Leonardo
(L-2), Pindaro (P-1), Leonardo (L-3), Doutor Livio (D-2) e Leonardo
(L-4).

2.1.1. As trocas giram em torno dos livros de cavalaria. Esta temé-
tica, que vai ser abordada, com oportunas matizagdes e inflexdes, ao longo
de grande parte do Desenvolvimento, é aqui introduzida por Leonardo
(L-2, p. 57) a pretexto da referéncia, ja acima indicada, feita antes por
Livio (D-1, p. 57) a ‘corrente arrebatada’ do modo de elocucdo de Pindaro.

Tal modo discursivo é agora mais especificamente apresentado como
integrando «palavras sonoras, razdes concertadas, trocados galantes e
periodos que levam todo o folego» (p. 58-59) — aspectos que levam
Leonardo a considerar: «cada vez que o [Pindaro] ougo, me parece um
livro de cavalarias».

Fica deste modo também recortada uma primeira visdo, tendencial-
mente positiva, dos livros de cavalaria. Tal avaliagio deriva do elogio,
feito nos termos que acabei de especificar, a qualidade das ‘capacidades
elocucionais’ de Pindaro — j4 antes, de resto, apresentado como Poeta
pelo Autor (p. 55) — e ainda da sugestdo que Leonardo lhe dirige para
se abalangar a compor um livro do género.

Observo que esta sugestdo € aqui projectada também em ordem a
obtengdo de efeitos interactivos, como fica patente na formulagio que
Leonardo lhe da: «E ji estive em o [Pindaro] persuadir que se metesse
em ua empresa semelhante, porém receio que se me ensoberbegca com a
altivez de seu estilo e despreze os amigos.» (p. 59). Por outro lado, aquela
mesma sugestdo representara também uma tentativa desenvolvida por
Leonardo de esbogar uma ‘aproximagdo’ entre criagio romanesca e criagdo

100



O DISCURSO DE CORTE NA ALDEIA

poética — aproximagdo que, curiosamente, o poeta Pindaro implicitamente
ira recusar.

Havera que tomar este acto expressivo de elogio (prolongado, como
anotei, pela sugestdo avangada) também como matéria de indole relacio-
nal, dirigida a face positiva de Pindaro, que se justifica pelo facto de que
é a primeira vez que este ¢ directamente visado e suscitado ao uso da
palavra.

2.4.2. E sobre esta dimensdo relacional ou conteudo ritual da inter-
vengdo de Leonardo que encadeia a reacgdo de Pindaro (P-1, p. 59).

2.14.2.1. Na verdade, Pindaro reconhece o elogio feito por Leonardo,
que cataloga de «galanteria», e, no mesmo tom de elegncia/cortesia, pros-
segue com uma manifestagio de modéstia (dimensdo também de cariz
ritual, embora ao servico de estratégias diferenciadas, largamente atestada
nas conversacdes na reacgio a elogios) !° que se matiza de uma «cortesia»
(em que se contém igualmente uma ratificagdo de imagens) enderegada ao
Doutor, ao proprio Leonardo e a Solino (tenha-se presente que € a pri-
meira vez que Pindaro usa da palavra...): «Ndo sou tdo filésofo como o
Doutor, tdo cortesdo como vos, nem tdo engragado como Solino, nem
tenho maiores penas que a gaiola.» (p. 59).

2.1.2.2. Reage finalmente & sugestdo apresentada por Leonardo — e
fa-lo de modo negativo, ou seja, actualizando uma sequéncia ndo prefe-
rida, a recusa, o nio acolhimento da sugestio: «se abrisse as asas para
compor livros, ndo houveram de ser de patranhas». Anoto que, com 1550,
Pindaro recusa também, implicitamente, a ‘aproximagdo’ tentada por
Leonardo (ver acima) entre criagdo romanesca € poesia.

Devo observar que a actualizagdo de uma sequéncia ndo preferida
representa regularmente um momento de tensdo dialogica, dando ocasifio a
uma desqualificagdo do interlocutor — que, neste caso, se vé refor¢ada
pela circunstancia de ao entusiasmo de Leonardo pelos livros de cavalaria
Pindaro reagir com uma avaliagdo tdo negativa como a que se contém no
qualificativo «de patranhas» que lhes aplica. Dada aquela desqualificagdo,
a produgiio de uma sequéncia ndo preferida ¢ habitualmente acompanhada
de alguns cuidados, que visam salvaguardar a face positiva dos interactan-
tes envolvidos. Vejo, apesar de tudo, na intervengdo de Pindaro esses

19 Ver KERBRAT-ORECCHIONI, C. — L’échange complimenteur, in KERBRAT-
-OReCCHIONI, C. — Les interactions verbales, Tome 111, Paris, 1994.
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cuidados — precisamente nos elementos de natureza relacional/ritual que
ficaram referenciados no numero anterior. Eles estardo, assim, também ao
servigo da mitigagdo/abrandamento — ou da antecipada compensacdo —
da desqualificagdo que envolve a recusa que vai ser enunciada.

Pindaro remata as suas palavras com alguma firmeza, mostrando-se
algo agastado — afectado na sua face positiva — com Leonardo («cuidai
mais de meus pensamentos», diz-lhe Pindaro), por este admitir a possibili-
dade de ele vir a meter-se na empresa de compor livros de cavalaria, que
gravosamente qualifica, como vimos, de livros «de patranhas».

Fica, pois, registada uma avaliagio marcadamente negativa por parte
de Pindaro dos livros de cavalaria — em contraste, jA apontado, com a
avaliagio positiva recortada por Leonardo. E fica também desenhado um
certo desajustamento de imagens, que, conjuntamente com os aspectos
focados antes, traz ao didlogo alguma tensdo.

2.1.2.3. Os principios conversacionais de cortesia/delicadeza® refe-
renciam nestas situagdes a ocorréncia de um movimento de reparagdo.
E € o que se apressa a fazer Leonardo (L-3, p.- 59: «Nunca o tive de vos
ofender») — verificando-se, assim, que o acesso de Leonardo & palavra
surge aqui imediatamente por for¢a de um declarado constrangimento
interactivo.

Este movimento de reparagdo (que traz ao discurso mais um con-
teido relacional/ritual) configurado nas primeiras palavras de Leonardo da
imediatamente lugar & contestacdo do menosprezo de Pindaro pelos livros
de cavalaria — contestagdo que se apoia em dois grandes argumentos, com
0s quais fica também tragado um alargado elogio daquelas composicdes.
Assinala, com efeito, Leonardo a «boa linguagemy» dos livros de cavalaria,
de mistura com a exceléncia da inveng¢do romanesca que eles testemunham
— «a graga de tecer e historiar as aventuras, o decoro de tratar as pessoas,
a agudeza e galanteria das tengdes, o pintar as armas, o betar as cores, 0
encaminhar e desencontrar os sucessos, 0 encarecer a pureza de uns amo-
res, a pena de uns ciumes, a firmeza em iia auséncia, e outras coisas que
recreiam o 4nimo e afeicoam e apuram o entendimento.» (p- 59).

Este louvor prolonga-se pela referenciagio das capacidades e compe-
téncias requeridas aos autores dos livros de cavalaria — com o que Leo-
nardo também visa enaltecer o estatuto de poeta como homem culto,
objectivo que o quadro epocal permite compreender.

2 Ver as indicagdes bibliograficas especificadas acima, na Nota 10.
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Anotarei que a contestagdo da opinido de Pindaro ¢ feita de um
modo muito firme, que tende mesmo & censura: «{...] nem podeis fazer tdo
pouca conta dos livros de cavalarias e dos famosos autores que 0s escre-
veram e que mostraram neles a sua boa linguagem com toda a perfeigdo
[...]»; «Se vos tendes por desprezo compor livros de cavalarias, eu vos
desengano que pertencem mais cousas ao bom autor deles que a um dos
letrados, filosofos ou juristas com que desejais de vos parecer [...]»- (p- 59).

Por esta via, também Leonardo fundamenta a bondade da sugestio
que antes havia feito a Pindaro para compor livros de cavalaria, e, con-
sequentemente, esclarece que a ofensa que nisso viu o Poeta mais nédo
poderia ser que elogio: defende, pois, aqui também Leonardo a sua face
positiva — salvaguardando do mesmo modo a de Pindaro — num
momento que envolve claramente um trabalho de acomodagdo intersubjec-
tiva, que resulta, finalmente, na reposigdo da boa imagem de ambos.

2.1.2.4. Interessa, entretanto, referir que a reacgdo de Leonardo €
omissa num ponto central: ndio da resposta ao Gnico — de resto, de grande
alcance — argumento de que explicitamente se serviu Pindaro em suporte
da sua avaliagiio negativa dos livros de cavalaria, a saber, a sua rotulagéo
(gravosa, como acima anotei) de livros «de patranhas».

Rodrigues Lobo revela desse modo uma boa gestdo do didlogo que
constroi, pois estrategicamente reserva a discussdo desse tdpico para um
momento posterior, onde ocupara um lugar de relevo *'.

2.1.3. Ao contrario do que seria de esperar, ndo ¢ Pindaro quem
riposta a Leonardo, antes o Doutor Livio (D-2, p. 59) — e fa-lo de uma
forma particularmente frontal e incisiva, trazendo ao didlogo uma assinala-
vel dindmica interactiva.

O enunciado com que abre a sua intervengdo — «Tenho por mal
empregado [..] tanto cabedal em cousa de td0 pouco interesse [..» —
alberga a0 mesmo tempo um acordo € um desacordo com o0 ponto de vista
defendido por Leonardo.

Este complexo ilocutério de acordo e desacordo esta configurado
num duplo movimento argumentativo. Por um lado, o acordo, que € mera-
mente implicito (pois estd presente através da pressuposi¢do existencial
activada em «tanto cabedaly — expressdo anaférica que condensa, com
avaliagiio positiva, as competéncias dos autores de livros de cavalaria enu-
meradas antes por Leonardo), conflui com um movimento de concessdo:

21 Ver, aqui, 2.2.4. ¢ nameros seguintes.
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Livio reconhece/admite o valor das competéncias referenciadas. Por outro
lado, o desacordo (que envolve uma avaliagdio negativa, manifestada em
«tenho por mal empregado [...] em cousa de tio pouco interesse») conflui,
por sua vez, com um movimento, complementar daquele primeiro, de con-
tra-argumentagdo.

Este movimento de contra-argumentagio traz ao discurso dois pode-
rosos efeitos argumentativos, que sio indissocidveis: com ele, Livio neu-
traliza a orientagdo discursiva de elogio dos livros de cavalaria recortada,
como vimos, na intervengdo de Leonardo, ¢ ao mesmo tempo impd&e/faz
prevalecer uma avaliagdo negativa desses mesmos livros, que sdo apoda-
dos de ‘inlteis’ — atributo particularmente focado com a forca assertiva
propria da pergunta retérica (que expande a mesma avaliagdo negativa ja
contida no segmento atras citado «cousa de tio pouco interesse»): «De que
servem livros de cavalarias fingidas? E se h4 ociosos que os leiam, por-
que ha-de haver algum que os escreva, ou que espera algum fruito de
trabalho tdo vdo?» (p. 59). De notar que a segunda destas perguntas reté-
ricas prolonga aquela avaliagdo negativa ao classificar de «ociosos» — no
que também se contém uma censura - tanto os que léem como os que
escrevem livros de cavalaria.

Importara reter que Leonardo se encontra, de momento, isolado 22
face a Pindaro e ao Doutor Livio, que convergem, embora em bases dife-
rentes, numa desqualificagdo inequivoca dos livros de cavalaria.

2.1.4. A interven¢do com que Leonardo (L-4, p. 60) reage ao
Doutor denota a percep¢io desse seu isolamento e ainda da firmeza com
que Livio apresentou a sua opinido.

2.1.4.1. E com igual firmeza (veja-se a expressdo «me atrevo a
contradizer [..]» e a utilizagdo de pergunta retorica, que especifico mais
abaixo) que Leonardo replica — criticando/censurando nio apenas a for¢a
assertiva/a convicgdo do Doutor («Mas que certeza tdo grande [...]») como
também, e sobretudo (envolvendo agora nfio apenas Livio mas também o
interveniente anterior a este, Pindaro), a visdo restrita que ambos, segundo
Leonardo, indiciam nas suas predilec¢Bes «em matéria de livrosy, predi-
lecgdes que Leonardo vé ditadas por um critério extremamente redutor:
«Desejdveis agora que todos os livros e todos os homens tratassem
somente da vossa profissdo e fossem juristas e filosofos?» (p. 60) 23,

22 Ver, entretanto, 2.2.5,
2 Ver, entretanto, 2.1.4.2.

104



O DISCURSO DE CORTE NA ALDEIA

Reparar-se-4 em que a atribuigdo a Pindaro e a0 Doutor (que haviam,
como ficou visto, criticado os livros de cavalaria) desta visdo redutora
representa uma astuciosa estratégia discursiva/argumentativa de Leonardo,
pois que em nenhum momento aqueles indiciam sequer as predilec¢des
que lhes sfo atribuidas.

Tal estratégia viabiliza-lhe ndo apenas diminuir os livros em causa
(«de trapagas e opinides, e outros a que chamais conselhos» — ndo raro
perniciosos, observa: «que o ddo as vezes bem ruim a quem se fia de sua
leitura» — p. 60), como também, por contraste, salientar 0 valor dos livros
que tratam matérias fingidas no que respeita a «recreagdo, policia e bom
estiloy. Com isto — e interessa sublinha-lo —, Leonardo explicitamente
também contesta o labéu de ‘inutilidade’ que sobre os livros de cavalaria
foi langado antes por Livio.

Nio deixarei de anotar que ja na intervengdo anterior (L-3, p. 59),
Leonardo havia referenciado de passagem a visfio redutora de Livio acima
apontada ao referir-se com claro distancimento critico aos «letrados, filo-
sofos ou juristas» com que o Doutor ‘desejaria parecer-se’.

2.1.4.2. Para além dos aspectos ja focados, convém destacar que
este passo da fala de Leonardo estabelece em tom fortemente afirmativo a
insustentabilidade da posigdo redutora acima referenciada — o que clara-
mente se desprende da orientagdo discursiva marcada na pergunta retorica
ja transcrita, que retomo (repare-se em que Leonardo usa o mesmo
dispositivo persuasivo que Livio activou, justamente a pergunta retérica):
«Desejaveis agora que todos os livros e todos os homens tratassem
somente da vossa profissdo e fossem juristas e filésofos?». Por outro lado,
e em articulagdo com o aspecto atrds sublinhado, o mesmo passo prefi-
gura/anuncia/prepara a proclamagio (que seré feita mais adiante por Solino
— ver, aqui, 2.2.5.) de um principio de inegavel alcance — o da legitimi-
dade da criacdo romanesca de cavalaria como matéria assumidamente fin-
gida, face a matérias ‘verdadeiras’ e outras.

Este principio, que aqui ¢ sugerido, serd explicitamente estabelecido
no quadro do tratamento de um tema que ira ocupar, mais abaixo, um
lugar de relevo: a oposigdo entre ‘livros de histéria fingida® e ‘livros de
historia verdadeira’.

2.1.5. No ciclo de trocas analisado configura-se uma clara oposi¢éo

na avaliagdo dos romances de cavalaria: de um lado, Leonardo ¢ explicito
no louvor daquelas composigdes; do outro, Pindaro e o Doutor Livio
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desenvolvem com aplica¢io uma atitude de critica, de desqualificagio
desses livros.

O isolamento de Leonardo quebrar-se-a na sequéncia da discussio,
em que, como se verificard, vém a recortar-se dois blocos antagénicos
quanto a avaliagfo dos livros de cavalaria: de um lado, teremos Leonardo
e Solino; do outro, Livio e D. Jilio — sendo que estes convergirdo ainda
(agora em oposigdo directa a Solino) num outro ponto entretanto recortado,
a saber, a avaliago positiva dos livros de histéria verdadeira (que, por
contraste, implicita ou explicitamente afirmado, arrastara também novos
momentos de desqualificagio dos livros de historia fingida).

Registo que na sequéncia da conversagdo assim esquematizada,
Solino, Livio e D. Julio alcangam, a varios titulos, que serdo especificados
na exposi¢do que segue, um notdrio protagonismo.

2.2. A segunda macro-unidade do Desenvolvimento & um longo
segmento, que abarca as seguintes intervengdes: D. Julio-2, Solino-2,
Doutor-3, D. Jualio-3, Solino-3, Doutor-4, Solino-4 e Doutor-5. (Ver, entre-
tanto, 2.3.).

2.2.1. A fala inicial de D. Jalio (DJ-2, p. 60) cumpre duas fung¢des
interligadas:

— apaziguar a tensdo dialdgica vivida antes;

— relangar a discussdo, matizando e alargando a temdtica ante-
riormente considerada, colocando tal matéria «em maneira de
disputay.

Estas fungdes sdo actualizadas conjuntamente num acto — de natu-
reza directiva ndio impositiva 2* — de sugestdo/proposta, que obtém um
claro valor, de indole metacomunicativa e metadiscursiva, de organiza-
¢do/planificagdo da interacgdo e do discurso. Esta sugestdo/proposta com-
porta uma dimensdo de negociacdo — através da solicitagdo, marcada por
cortesia/delicadeza, da anuéncia de todos («e se assim parece a todos») —
¢ a especificagdo da matéria a submeter a andlise: «cada um diga a sua
opinido nos livros que mais lhe contentam e das razdes que tem para os
aprovar» (p. 60).

* A dimensio de cortesia negativa recortada neste acto directivo nio impositivo ja
foi apontada antes. Ver, acima, 0.2.3..
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2.2.2. Solino (S-2, p. 60) acolhe prontamente a proposta/sugestdo —
completando-se, assim, o par adjacente proposta/sugestdo-aceitagdo. Tal
acolhimento é feito, ndo de um modo neutro, antes enfatizado através de
uma expansdo por encarecimento («digo que ¢ esta a melhor matéria que
se podia escolher para passar o tempo») — encarecimento que constitui
momento de natureza relacional, pois envolve apre¢o e comunhdo de inte-
resses 2.

Esta dimensdo relacional ndo estd isolada: Solino atesta também a
sua avaliacdo positiva — em que se concretiza mais um momento de
manifestagdo de aprego e de ratificagdo de imagens — da disputa travada
antes entre Livio e Leonardo, exprimindo ainda uma atitude de modéstia
(«porque me houve por incapaz de fazer tergo com o Doutor e Leonardo»),
a que atribui o nela ndo ter intervindo. Finalmente, incita 0s colegas de
didlogo a uma participagdo activa — incitamento que ¢ acompanhado da
expressdo (em que se actualiza também uma dimensdo relacional, que, de
novo, tem a ver com a ratificagdo de imagens) de uma expectativa posi-
tiva quanto a qualidade das intervengdes: «E ja pode ser que algum dos
que aqui estdo, que deseja deixar no mundo memoéria do seu engenho,
saiba nesta ocasido o em que o pode empregar melhor» (p. 60).

Sso, pois, miltiplas as dimensdes de cariz relacional/ritual actuali-
zadas, que configuram um preludio ao debate — e, com 0s aspectos de
organizagio/planificagdio acima referenciados, constituem indices seguros
da delimitagdo da macro-unidade que aqui se inicia.

2.2.3. O Doutor Livio intervém a seguir (D-3, p. 60), reagindo ainda
a sugestdo/proposta inicial de D. Julio, que igualmente aceita. Nesta inter-
vengdo, o Doutor realiza ainda um acto de composi¢do da interacgdo e do
discurso, segundo as modalidades de organiza¢do e planificagdo, com
duas vertentes: por um lado, endossa a palavra a D. Jilio (distribuicdo de
tempo de elocugdo que Livio fundamenta, cortésmente, no facto de ter sido
este, como se viu, o autor da proposta de relangamento da discussdo: «a
troco do alvitre»); por outro lado, complementa aquela mesma proposta,
sugerindo — em sintonia com a negociagdo aberta, como apontei em
2.2.1, por D. Jilio — uma delimitagdo da tematica: ficardo de fora «os

25 Observo que o encarecimento ou hiperbolizago de um acordo ou, como neste passo
se verifica, de uma aprovagdo/aceitagdio de uma proposta/sugestio constitui uma manifestagdo
de cortesia (positiva). Ndo é descabida a caracterizagio de tal comportamento conversacional
como acto anti-ameacador da face (anti-FTA — ver Nota 13), como pretende C. Kerbrat-
Orecchioni na sua obra citada na Nota 10. Ver também, mais abaixo, 2.6.5.1..
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Livros Divinos» e «os necessarios», devendo, entdo, ser abordados os
livros «de recreacfio.

Junta-se, deste modo, aos aspectos de indole basicamente discursiva
e interactiva acima recortados como indicadores da delimitagdo da macro-
-unidade em analise o que respeita & configuragdo de um tépico especifico
que alimentara as intervengdes que se seguem.

Essa temitica ¢ ainda a dos livros de cavalaria. Lembro que nos
momentos anteriores a analise tinha desembocado na questdo da ‘inutili-
dade’ dessas composi¢des — que Leonardo contestou com a invocagdo do
‘proveito’ para «recreagdo, policia e bom estiloy que eles ocasionam;
agora, a discussdo trilhard novos caminhos: o relangamento do debate da
lugar a uma inflexdo na andlise, que vai desenrolar-se tendo como nucleo
ou como grande pélo congregador a oposigio ‘historia fingida’-’histéria
verdadeira’ (esta também incluida nos livros de ‘recreagdo’).

2.2.4. D. Jualio (DJ-3, p. 60-61) — a quem, como anotei, Livio havia
endossado a palavra — apresenta a sua participagfio estritamente em con-
sonéncia com a proposta estabelecida, tomando explicitamente como tépico
a sua «inclinagdo em matéria de livrosy — «inclinagdo» que da como
conhecida (de outros momentos de convivio): «A minha inclinagdo em
matéria de livros [...] de todos é bem conheciday — ou, mais exactamente,
a razdo dessa «inclinagdo»: «somente poderei dar agora de novo a razio
dela» (p. 60).

Com este enunciado, que revela um claro estatuto metadiscursivo,
D. Jalio concretiza um acto de organizacdo e planificacdo discursiva, em
Que anuncia também o sentido basico da sua intervengdo. A declaragdo do
seu apreco pelos «livros de historia verdadeiray segue a exposi¢do das
razdes (também dadas como conhecidas) que fundamentam essa sua ‘par-
ticular afei¢dio’. D. Julio tem o cuidado de, no termo da sua fala, suma-
riar, em tom conclusivo e fortemente afirmativo (marcado pelo conector
argumentativo «na verdade»), essas razdes: «E, na verdade, nenhuma ligo
pode haver que mais recreie e aproveite que a que sei que ¢ verdadeira e,
por natural, ao desejo dos homens deleitosa» (p. 61).

Convira reter que D. Julio, ao sublinhar a ‘recreagdo’ e o ‘proveito’
que mais que nenhumas outras composi¢des proporcionam aos seus leito-
res os livros de histéria verdadeira, convoca em favor destes a avaliacdo
positiva dos livros de histéria fingida que Leonardo havia antes (ver,
acima, 2.1.4.1.) recortado na base da consideragdio de argumentos simila-
res. Na verdade, Leonardo havia realgado nos livros de histéria fingida o
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seu alto valor no que tange a «recreagdo, policia e bom estilo» 26 Ha, pois,
aqui uma réplica a essa posigdo de Leonardo — réplica que corrige/recti-
fica a tese por este defendida: D. Jilio reivindica para os livros de histo-
ria verdadeira um grau mais elevado de ‘proveito’ e ‘recreagdo’ do que
aquele que Leonardo atribui aos livros de histéria fingida. Com isso, a
vantagem procurada antes por Leonardo para os livros de histéria fingida
fica largamente enfraquecida — se ndo mesmo anulada.

Importa, no entanto, registar que o critério basico em que D. Julio
assenta a sua ‘particular afeigdo’ pelos livros de histéria verdadeira res-
peita & veracidade das matérias neles tratadas — veracidade que assume
sem reservas, COmo, no passo transcrito, fica marcado através do semi-fac-
tivo sei (cf: «[...] a que sei que ¢ verdadeiral...]»).

2.2.5. A interveng¢do de Solino (S-3, p. 61) encadeia com a de
D. Jalio segundo a modalidade do desacordo («Ndo € essa a minha
opinido»).

2.2.5.1. Este desacordo comega por se revelar apenas como a afir-
macdo de uma ‘afeigio’ diversa da de D. Julio em matéria de livros, para
a qual Solino invoca uma razdo de cunho pessoal, de pouco alcance para
a disputa em curso: «porque contra o0 gosto me assombram muito cousas
passadas, e andar abrindo sepulturas de gente mortan».

A divergéncia nas predilecgdes de Solino em relagdo as de D. Julio
¢, porém, imediatamente depois aprofundada na base da consideragdo de
um critério central — justamente o critério em que D. Julio havia apoiado
a sua predilecgio pelos livros de histéria verdadeira: a veracidade (assu-
mida, como registei, sem reservas) das matérias que os preenchem. Este
critério ¢ devidamente recortado por Solino através do focalizador € mar-
cador de universo de discurso «no que toca a verdade» — segmento que
opera também como organizador e planificador discursivo, concretizando,
por um lado, a articulagdio & intervengdo anterior, e, por outro, o anancio
do objecto do discurso subsequente. E ¢ sobre este ponto preciso que se
consuma verdadeiramente o desacordo enunciado.

Tal desacordo ¢ realizado na sua modalidade mais forte — a refufa-
¢do, que se aplica justamente a veracidade dos livros de historia verdadeira
defendida por D. Jalio, livros que se véem acusados de conterem «alguas
vezes tdo grandes mentiras que lhes ndo levam ventagem os fingimentos

% Ver, entretanto, 2.2.5.2..
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de histérias imaginadas». Esta refutagdo infirma rotundamente a razdo da
predilecgdo de D. Julio, sendo ainda que, por esta via, os livros de histo-
ria verdadeira resultam fortemente desqualificados.

2.2.5.2. Infirmada, assim, a razdo da predilecgdo de D. Jilio pelos
livros de historia verdadeira, Solino recorta finalmente a sua predilecgio
«em matéria de livrosy, declarando ‘estar methor’ com os «livros de cava-
laria e historias fingidas» (no que converge, como se nota, ¢ como ja foi
apontado atrds, com Leonardo). Fundamenta esta sua preferéncia com dois
argumentos: por um lado, porque tais livros «se ndo sdo verdadeiros, nio
0s vendem por esses»; por outro lado, porque eles «sdo tio bem inventa-
dos que levam apés si os olhos ¢ os desejos dos que os 1éem.» (p. 61).

Interessa captar o alcance destes dois argumentos.

a. O segundo (expresso em «[...] levam apés si os olhos e os
desejos dos que os léem») recupera para os livros de cavalaria o
‘recreio’ e o ‘proveito’ referenciados antes por D. Jilio (ver 2.2.4.1.)
em favor dos livros de histéria verdadeira — numa tentativa de neu-
tralizagdo da vantagem procurada por D. Jilio para tais livros. Solino
retoma aqui um ponto de vista enunciado antes por Leonardo (no que
s¢ consuma um momento de convergéncia entre ambas as figuras),
que justamente havia sublinhado o valor dos livros de cavalaria
nos dominios da «recreagdo, policia e bom estilo» (ver 2.14.1.).
Por outro lado, e como acima também ficou devidamente apontado,
D. Jilio, por sua vez, havia ja replicado a este argumento de
Leonardo, corrigindo-o/rectificando-o ao defender que tal ‘proveito’ e
‘recreio’ estavam contidos nos livros de histéria verdadeira mais do
que nos livros de histéria fingida.

Convira reparar na recorréncia deste topico do ‘proveito’ e ‘recrea-
¢d0’, que € sucessivamente suscitado e objecto de disputa — o que se vin-
cula seguramente a, ¢ a0 mesmo tempo revela, a relevincia da questdo da
‘utilidade’/’inutilidade’ dos livros, que, como vimos acima (em 2.1.3)), foi
introduzida explicitamente em intervengdo anterior do Doutor Livio.

b. Quanto ao primeiro daqueles argumentos, salientarei que ele
tem um alcance maior: € que com ele Solino focaliza e defende (e
utilizo de novo uma formulagdo que ja acima introduzi — ver
2.1.42.) a legitimidade da criacdo romanesca de cavalaria como
matéria assumidamente fingida, face a matérias ‘verdadeiras’ e
outras. Terd interesse lembrar que este tépico mereceu uma primeira
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alusdo por parte de Leonardo (ver a sua intervengdo L-4; ver, aqui,
2.1.4.2.) — o que constitui mais um ponto de convergéncia entre
Solino e Leonardo, que se junta aos ja atrds referenciados.

O argumento em referéncia exprime-se claramente no enunciado
acima transcrito «se nfo sfo verdadeiros, nfo os vendem por esses».

Ni#o deixarei de anotar que este enunciado comporta um duplo
movimento 27 — de concessdo (expresso na condicional — que, de resto,
retoma elementos disponiveis no cotexto, constituindo, por isso, uma con-
dicional resumptiva) e de contra-argumentagdo (manifestado no segmento
subsequente) 28 — e, sobretudo, que dele se desprende uma dimensdo de
elogio ‘aos que assim procedem’(destinatarios que conhecemos ja — e
que, de resto, 0 cotexto permite identificar) — dimensdo que activa, por
contraposicio (implicita), uma outra, de critica/censura ‘aos que vendem
como verdadeiros livros ndo verdadeiros’(destinatarios que também conhe-
cemos ja, e também claramente identificados no cotexto). Mas, para além
de tudo isso, importa observar que nesse mesmo enunciado se veicula
ainda a recusa de uma critica/desqualificagdo aos/dos livros de cavalaria
(que, como vimos, vém sendo acusados de ‘falta de veracidade’) — recusa
essa que assenta (por obra precisamente do segmento subsequente a con-
dicional: «nfio os vendem por esses») na anotagdo de que, como registei
ja, a sua ‘ndo veracidade’ ¢ plenamente assumida. E claro que decorre
daqui o desenho de um contra-ataque argumentativo, que 0 mesmo enun-
ciado contém: os livros de ‘historia verdadeira’, esses sim, pretendem pas-
sar por aquilo que, de facto, ndo séo...

No desenvolvimento da sua interven¢do, Solino vai mais longe,
defendendo ainda que a legitimidade da criagdo romanesca de cavalaria
como matéria assumidamente fingida inclui a possibilidade de encareci-
mento aberto, enfatizado, de feitos ¢ de figuras sem os constrangimentos
de verificagdio factual ou testemunhal — de resto, apontada imediatamente
como ndo insuspeita de interesses, numa nova alusdo a ‘pretensa veraci-
dade’ dos livros de ‘histéria verdadeira’: «e ndo estima um autor matar
mais dous mil homens com a pena para fazer valente o seu cavaleiro com
a espada, sem estar receando os ditos das testemunhas que ficaram da
batalha, que por iguais respeitos pende cada lia para seu cabo.» (p. 61).

27 QOcupo-me deste tipo de enunciados em FONSECA, J. — O funcionamento discursivo
de ‘se nio A, pelo menos B’ (no prelo). O enquadramento cotextual do enunciado em refe-
réncia activa algumas dimensdes especificas, que apontarei na sequéncia da exposigdo.

2 O enunciado em referéncia contém, assim, um jogo dialégico, uma polifonia, com-
plexo/a. Sobre esse e outros aspectos relevantes que marcam a configuragdo e o funciona-
mento discursivo de enunciados desse tipo, ver FONSECA, J. — ob. cit..
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Fica, deste modo, — e este ponto é importante — desenhada (veja-se
também o exemplo avangado por Solino: «ndo matou mais gente a peste
grande em Lisboa que Rodamonte nos muros de Paris») a defesa da liber-
dade da inven¢3o romanesca dentro de uma ordem especifica, que ¢ dis-
tinta da ordem do factual ou do testemunhal, propria, por sua vez, dos
livros de historia verdadeira (embora nestes nio seja, na perspectiva de
algumas das personagens do dialogo, respeitada).

2.2.6. A intervengdo que se segue, da responsabilidade do Doutor
Livio (D-4, p. 61-62), articula-se em dois momentos, claramente separados
pelo organizador e planificador discursivo «e deixando istoy. Qualquer
destes dois momentos apresenta, como se vera, uma formula¢do marcada
por uma forte orientagdo persuasiva-argumentativa.

2.2.6.1. A fala de Livio em analise encadeia com a de Solino de um
modo muito particular — por inversdo argumentativa, expressa em «Esta
€ uma das razdes por que os [os livros de cavalaria] reprovo» (p. 61).

Convira ver como se da esta especifica modalidade argumentativa e
como ela se inscreve no todo da intervengio do Doutor.

a. Livio admite a legitimidade (defendida antes, como vimos,
por Solino) da inven¢do romanesca ¢ mesmo a ordem propria dos
mundos através dela criados.

Aproveito para anotar que é o Doutor Livio que recorta plenamente
essa tese de Solino, que encontra, na verdade, nas suas palavras uma for-
mulagdo mais inequivoca. Isto me permite observar que ¢ a intervencdo de
Livio que desenha com clareza o sentido e a orientagdo que antes atribui
ao passo final da intervengdo anterior de Solino. Evidencia isto que na
interacgdo dialégica ndo raro, como ¢ aqui o caso, a construgdo dos objec-
tos de discurso ¢ fixada numa intervencdo reactiva através do trabalho
interpretativo que esta testemunha.

A admissdo daquele duplo principio ndo é feita de modo explicito —
mas estd, sem duavida, contida no enunciado «a fibula é Ga cousa falsa,
que podia, contudo, ser verdadeira e acontecer assim como se fingiuy

(p. 61).

b. Este mesmo enunciado contém, entretanto, e agora de modo
explicito, a proclamagio da necessidade imperiosa de respeitar limi-
tes bem definidos & liberdade de criagio romanesca — limites que
Livio identifica com os que impde a salvaguarda de verosimilhanga
dos mundos recortados.
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¢. A proclamagdo deste novo principio, cuja relevdncia nédo
carece de ser sublinhada, junta o Doutor Livio a anotagdo critica de
que estes limites ndo sdo, como conviria, respeitados nos livros de
cavalaria, os quais estdo povoados — como comprova com alguns
exemplos — de «excessos € outros encantamentosy.

Esta critica é obtida pelo meio de uma contra-argumentagdo, mar-
cada pelo contrastivo porém («Porém, a isto ndo ddo lugar os livros de
cavalarias [...]» — p. 61) — contra-argumentagdo que tem como exacto
ponto de aplicagdo o apontamento com que Solino remata as suas consi-
deragdes sobre a liberdade de invengdo e a ordem propria que esta instaura
na ficgdo (ver acima). Este apontamento contém, como ja registei, uma
exemplificagdo (invocagdo da valentia dos feitos de Rodamonte) em que o
encarecimento surge particularmente enfatizado, ilustrando aqueles exces-
sos que o Doutor censura.

d. A base e o desenho do movimento de inversdo argumenta-
tiva com que abre a intervengdo de Livio ficam, assim, mais exac-
tamente configurados: o que para Solino nos livros de cavalaria se
mostra, para além de legitimo, largamente positivo, revela-se para
Livio como claramente negativo por ilegitimo, pois atenta contra a
verosimilhanga.

2.2.6.2. Dando seguimento a sua intervengdio, que organiza explici-
tamente através do segmento, ja acima referenciado, «e deixando isto»,
Livio interessa-se por aspectos que havia ja focado numa intervengdo ante-
rior (D-2, p. 59; ver, aqui, 2.1.3.).

Retoma, na verdade, a ideia da ‘inutilidade’ dos livros de cavalaria
entdio por si introduzida, reiterando que eles contém «patranhas despropor-
cionadas» (com o que insiste no topico dos ‘excessos’) e «gastam mal o
tempo a quem neles se ocupay.

Tais referéncias sfo inscritas no desenho de uma explicita contrapo-
si¢do entre os ‘livros de historia verdadeira’ e os ‘livros de historia fin-
gida’ que conduz ao estabelecimento de uma clara vantagem para os pri-
meiros na base de um triplo argumento: ao contrario dos livros de historia
fingida — que sdo, assim, mais uma vez desqualificados — os livros de
histéria verdadeira «servem de exemplo para imitar, de lembranga para
engrandecer e de recreagdo para divertir.» (p. 62). A expressdio desta supe-
rioridade dos livros de histéria verdadeira é adequadamente enfatizada pelo
Doutor Livio ao considerar como descabida qualquer comparagdo entre
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eles e os livros de histéria fingida: «[...] é graga e galanteria comparar his-
torisa verdadeiras com patranhas desproporcionadas, que gastam o tempo
mal a quem nelas se ocupa, quando as outras servem de exemplo para imi-
tar, de lembranga para engrandecer ¢ de recreacfio para divertir». Trés per-
guntas retéricas introduzem, entdo, elementos de apoio a, e também de
explicitagdo e reforgo de, cada um daqueles trés argumentos: «A quem no
anima ler as historias de seus antepassados? A quem nfo move o desejo
de igualar a fama que 1é de suas obras? O governo da paz, a ordem da
guerra, o trato dos homens, o comércio das provincias, donde se conserva,
alcanga e sabe sendo polas historias verdadeiras?» (p. 62).

A contraposi¢do assim desenvolvida entre ‘livros de histéria fingida’
e ‘livros de historia verdadeira’ — e a argumentagio que nela se contém —
€ servida por alguns recursos orientados para uma ac¢do persuasiva parti-
cularmente vincada.

Assim, comego por anotar que encontramos ai o conector quando
actualizado como contrastivo, Jjustamente com o valor de contraposi¢do,
sendo que nessa qualidade actua também como elemento focalizador do
segmento que introduz e sendo ainda que esta focalizagdo se prolonga e
robustece pela circunstincia de os contetidos vazados no segmento assim
destacado ficarem marcados como verdade 29 ou, mais ainda, como ‘ver-
dade tendencialmente corrente’ que o Doutor Livio também assume como
sua. Ter-se-a presente 0 momento de polifonia que se inscreve neste enun-
ciado justamente por forga da integrago que nele se dd daquela ‘verdade
tendencialmente corrente’, implicitamente atribuida a um enunciador ano-
nimo, colectivo: o Locutor/Livio pde em cena um Enunciador (anénimo,
colectivo, como acabei de escrever — que representarei por E-0), ao qual
se assimila (L = E-0), fazendo sua a voz que lhe atribui, que constitui uma
doxa 3. Devo observar que esta incorporagdo de uma doxa an6nima obtém
para este segmento da intervengdo de Livio um efeito argumentativo acres-
cido — o de reforgar, maximizar, a validade do seu discurso.

Por outro lado, para além do efeito de énfase obtido através da
actualizagdo da sequéncia de trés perguntas retéricas (cuja fungio argu-

® Tenha-se presente a tendéncia acentuada, pelo menos na sincronia actual do portu-
gués, para a ocorréncia da expressio “é cerfo” em posposigio imediata a este quando com
valor contrapositivo: “quando é certo..”.

* Ver a nogio de “on-vérits” de A. Berrendonner (BERRENDONNER, A. — Le fantéme
de la vérité. Questions sur I'assertion, in «L’illocutoire. Linguistique et Sémiologie», 4,
Lyon, 1976 — também in BERRENDONNER, A. — Eléments de pragmatique linguistique, Paris,
1981). Sobre as dimensdes de polifonia, ver, acima, 0.2.5. e as indicagdes bibliograficas
apontadas na Nota 16. Ver também, mais abaixo, 2.2.7.5..

114



O DISCURSO DE CORTE NA ALDEIA

mentativa especifica ja ficou registada), ha que referir que em cada uma
delas se verifica a projecgio de um dispositivo igualmente focalizador —
a deslocagdo a esquerda do complemento do verbo (<A quem ndo anima
[...]?»; «A quem ndo move [...]?»; «O governo da paz, a ordem da guerra,
o trato dos homens, o comércio das provincias, donde se conserva, alcanga
e sabe [...]?»); na ultima destas perguntas retoricas, hé ainda para referen-
ciar ndio apenas a presen¢a de um dos raros marcadores da retoricidade das
perguntas retoricas — o elemento sendo — mas também a particular forga
focalizadora que o seu uso arrasta para o segmento que introduz. Acontece
ainda que este segmento especialmente posto em foco ¢ exactamente 0 que
tem como referéncia o objecto de discurso que ¢é instituido na intervengdo
em andlise em tema de louvor — «histérias verdadeiras». Registe-se, final-
mente, que a variavel quem indagada nas duas primeiras perguntas retori-
cas (que sio negativas) corresponde o quantificador universal nas assergoes
positivas a que equivalem — o que amplifica a forga declarativa de tais
segmentos.

A esta particularmente bem conseguida manifestagdo de convicgdo
assertiva acrescenta-se a forga persuasiva propria do argumento de autori-
dade, co-orientado com os anteriores para o louvor dos livros de histéria
verdadeira, com que o Doutor Livio fecha esta sua intervengdo: «Donde
Marco Tulio chamou a Histéria mestra da vida» (p. 62).

2.2.7. Solino (S-4, p. 62) desvaloriza de imediato, e de modo suma-
rio — indice da pouca relevancia que lhe atribui — o argumento de auto-
ridade com que Livio remata o seu tempo de elocugdo («V6s [...] achareis
isso nos vossos cartapacios [...}»).

Numa longa intervengdo, tenta responder aos varios pontos focados
pelo Doutor. A este respeito, a fala de Solino aparece como parti-
cularmente ilustrativa da co-construgdo dos objectos do discurso que se déa
nas trocas dialogicas e do cardcter duplamente referencial, ja devidamente
considerado, de cada intervengdio. H4, na verdade, nesta fala de Solino a
utilizagdo de um procedimento especifico: o desdobramento analitico da
interven¢do a que reage. Este procedimento desempenha um pape! multi-
plo: trata/processa a fala anterior (ordenando-a, assim, do ponto de vista
da recepgdo-interpretagdo), focaliza os topicos que a preenchem — o que
permite melhor rebater cada um deles — e ainda organiza internamente a
intervengdo reactiva.

Aquele desdobramento analitico é claramente marcado pelos elemen-
tos «Primeiramente», «quanto ao retrato e exemplo de vida», e ainda
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«quanto ao exemplo» — cada um destes Gltimos introduzido pelo conec-
tor aditivo «E»: Solino serve-se deles como focalizadores e organizadores
discursivos e ainda, no caso dos dois Gltimos, também como marcadores
de universos de discurso, elementos que operam ndo apenas na ordenagio
do desenvolvimento/estruturagdo da sua intervengiio como também no tra-
tamento que da a intervengdo anterior, como acima ja referenciei. Numa
perspectiva complementar, salientarei que estes elementos, cujo caracter
metadiscursivo é claro, recortam, globalmente, no desenvolvimento discur-
Sivo um efeito de sequéncia, pois assinalam também uma série enumera-
tiva. Como tal, devem também ser tomados como marcadores de integra-
¢do linear 3!,

Esta explicita e especifica pontuagdo do discurso parece ser um trago
do modo de elocugio de Solino, pois j4 o encontramos na sua fala ante-
rior (8-3, p. 61; ver, aqui, 2.2.5.). Resta acrescentar que nesta mesma fala
de Solino se concentram, como oportunamente apontarei, variados fené-
menos de refoma do ja verbalizado, que, reactivando, presentificando, a
memdria do ja dito (como escrevi em 0.2.2.1.), obtém um efeito saliente
de interligacdo entre este segmento do discurso e a intervengdo anterior de
Livio, a que riposta.

2.2.7.1. Depois de reagir, nos termos que apresentei acima, ao argu-
mento de autoridade avangado por Livio, Solino isola — por focalizagdo
servida, como ja ficou registado, pelo organizador discursivo «Primeira-
mente» — um dos pontos centrais da intervengdo do Doutor, a saber, a
veracidade das ‘historias verdadeiras’. Reitera, quanto a isso, a posi¢do por
si ja assumida (ver, de novo, 2.2.5.) — a refutagdo dessa veracidade: «nas
histérias a que chamam verdadeiras, cada um mente segundo lhe convém,
ou a quem o informou, ou favoreceu para mentir [..]» (p. 62). Repare-se
no segmento «a que chamam» aplicado a «verdadeiras»: ele marca o dis-
tanciamento — ou, melhor, a recusa (confirmada no cotexto imediata-
mente subsequente) de Solino em aceitar tal estatuto de veracidade dos
livros de histéria verdadeira.

A esta debilidade dos livros de histéria verdadeira contrapde Solino
que «No livro fingido contam-se cousas como era bom que fossem e ndo
sucederam, e, assim, sdo mais aperfeigoadas» (p. 62). E patente que Solino
reitera (como no caso anterior) uma perspectiva que antes havia defendido

3\ Ver ADaM, J.-M. — Eléments de Linguistique Textuelle, Ligge, 1990, especial-
mente, pp. 154-161.
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(ver, mais uma vez, 2.2.5.): 0 caracter assumidamente fingido/fictivo dos
livros de cavalaria e a exceléncia que isso, conjugado com a ‘boa inven-
¢do’ das historias, obtém para estas composiges. Os trés enunciados sub-
sequentes («Descreve-se 0 cavaleiro [...]»; «E, assim, ndo lereis livro [...]»;
«Vereis que [...]» — p. 62) fornecem a ilustragfio argumentativa do ponto
de vista apresentado.

2.2.7.2. No momento seguinte, Solino focaliza um outro aspecto do
discurso de Livio, isolando-o agora também com o segmento «quanto ao
retrato e exemplo de vida» — segmento que a0 mesmo tempo, € como ja
apontei acima, serve de marcador de universo de discurso e de organiza-
dor discursivo. Sobre este ponto, Solino defende que aqueles ‘melhor se
colhem’ nos livros de cavalaria do que nos livros de historia verdadeira.
Solino apoia esta sua posigéo na «diligéncia» e no «engenho» que envolve
a construgdio romanesca, em contraste, desvalorizador para os livros de his-
toria verdadeira, com o que diz ndo raro ocorrer RO «sucesso» que estes
relatam — o qual «as vezes, se alcangou por mao da ventura, sem a dili-
géncia e engenho meterem nenhum cabedal.» (p. 62).

Ter-se-4 reparado em que na valorizagdo aqui empreendida por
Solino dos livros de cavalaria ha um eco do louvor das qualidades e com-
peténcias dos autores destes livros que encontramos na intervengdo de
Leonardo (L-3), acima (em 2.1.4.) analisada.

2.2.7.3. Da-se de seguida na mesma intervengdo de Solino uma
nova modalidade de focalizagdo/isolamento — € a0 mesmo tempo de
retoma — de um outro ponto do discurso anterior de Livio.

Tal é conseguido através de um movimenio de concessdo: «Nio digo
que os livros tenham excessos desatinados que ndo sejam semelhantes a
verdade, nem os encantamentos td3o escuros € disconformes que néo
tenham algiia maneira de enganar o juizo.» (p. 62).

Interessa observar que os movimentos de concessdo envolvem sem-
pre um acordo — acordo cujo objecto € aqui justamente constituido pelos
‘excessos’ detectados nos livros de cavalaria (acusagdo, lembremos, que
encontramos no discurso de Livio, que, assim, ¢ mais uma vez retomado).
Por outro lado, esses mesmos movimentos projectam-se muito regular-
mente em articulagdio com um outro — o de contra-argumentagdo, que 0S
neutraliza, impondo uma orientag¢fo discursiva diversa, que suplanta a que
aqueles primeiros desenham.
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E exactamente isso que aqui acontece — com o que se acentua a
dindmica argumentativa de toda esta intervengdo de Solino. O enunciado
introduzido por Porém («Porém, os livros bem fingidos como verdadeiros
obrigamy) actualiza, com os efeitos Ja referenciados, este movimento con-
tra-argumentativo.

2.2.7.4. Ha ainda, naquele mesmo movimento contra-argumentativo
produzido por Solino, um outro aspecto importante. E que nele Solino
também reitera (e nfo valera a pena insistir no significado — na ordem
da organizagfo discursiva ¢ na ordem da dinimica argumentativa — de
mais outra ocorréncia de uma reiteragdo) um ponto igualmente focado na
sua intervengdo anterior (S-3. p. 61; aqui, 2.2.5.): a forga do poder de edi-
ficagdo, o ‘proveito’ provindo da ‘boa invengdo’ dos livros de cavalaria 32.
E exactamente o que naquele enunciado se defende — sendo, de resto, que
esta orientagdo discursiva é inequivocamente comprovada pelos casos que
Solino relata em apoio da sua tese (p. 62-63).

2.2.7.5. Quero retomar a sequéncia movimento concessivo-movi-
mento contra-argumentativo que apresentei ja nos dois nimeros preceden-
tes para propor uma caracterizagdo mais pormenorizada.

No movimento de concessdo consuma-se, como ja anotei, uma etapa
discursiva de acordo — cujo objecto igualmente apontei: trata-se da tese
defendida por Livio, que representarei por p e condensarei na formulagio
seguinte:

p— ‘ha excessos desproporcionados nos livros de cavalaria’.

Direi, entdo, que nesta produg¢iio o Locutor (Loc: Solino) pde em
cena um Enunciador (E-1), que ndo é senfo o Locutor anterior (D. Jilio)
— logo, diferente, distinto do Locutor (Solino) que agora fala (Loc =/
/=E-1) — cujo discurso (p) toma como seu. Tomando p como seu, toma
igualmente como sua a conclusio (C) que p favorece, de que é argu-
mento 3> — conclusdo que formularei em:

C — ‘os livros de cavalaria resultam desqualificados’.

2 Cf. em Solino-3 (p. 61): «e sdo tao bem inventados que levam apos si os olhos e
os desejos dos que os léem». Sobre a posigdo interactiva-argumentativa ocupada por este seg-
mento, ver, acima, 2.2.5..

¥ Importa ter presente que esta conclusdo deve ser tomada absolutamente como parte
constitutiva do sentido.

118



O DISCURSO DE CORTE NA ALDEIA

No enunciado contra-argumentativo que se segue (que representarei
por q), o Locutor/Solino pde igualmente em cena um segundo Enunciador
(E-,), com o qual, desta vez, se identifica, ao qual se assimila (Loc = E-,)
— sendo que, por obra do contrastivo «Porém», que o introduz, q surge
como argumento anti-orientado a p, € mais forte que ele, jogado em favor
de uma conclusdo diversa da anterior (C), que suplanta, imprimindo ao dis-
curso uma outra orientagdo 3*; exprimirei esta nova orientagdo discursiva em:

C’ — ‘os livros de cavalaria comportam uma assinaldvel for¢a
de edificagio/ proveito’, que os torna excelentes’.

O que acabei de apresentar da também conta da particular polifonia 3
que se concentra naquele mesmo enunciado; nele falam vozes diversas,
uma vez em sintonia, outra vez em fricgdo, saindo vencedora a voz de
E-»/Solino. O esquema seguinte pretende representar essa polifonia: 3¢

SRR porém .......... q
Loc =/= E- ¢ ¢ Loc = E-,
L TR Woeeoroee e C'

Essa mesma polifonia deve ser vista como um didlogo cristali-
zado na sequéncia concessdo-contra-argumentagdo, que pode ser desdo-
brada como segue: ¥’

I. Tu (Livio/E-}) dizes: (p)

‘os livros de cavalaria comportam excessos despro-
porcionados’,

3 Devo sublinhar que esta formulagdo da conta das salientes dimensdes argumentati-
vas albergadas no contrastivo, com valor contra-argumentativo, porém: na verdade, ele
cumula duas indicagdes — de um lado, a de contradi¢do argumentativa (tornando as con-
clusdes favorecidas pelos argumentos p e ¢, que conecta, como elementos marcados por dis-
jungdo exclusiva), e, do outro lado, a de for¢a argumentativa (p < q).

35 Sobre polifonia, ver 0.2.4. e Nota 16.

36 Para representagdes do tipo que vai ser averbado, ver ADAM, J.-M. — ob. cit.. Ver
também a Nota seguinte.

37 A analise aqui apresentada dos diversos movimentos argumentativos encontrados
segue de muito perto a caracterizacdo que de idénticas dimensdes discursivas explorei em
FONSECA, J. — Linguistica e Texio/Discurso. Teoria, Descrigdo, Aplicagdo, «Elogio do
sucesso: a for¢a da palavra/o poder do discurso», Lisboa, ICALP, 1992. Para uma esquema-
tizagdo mais completa, que explicite mais cabalmente os enunciadores que o locutor pde em
cena e ainda as atifudes que adopta para com as vozes desses enunciadores, ver o meu estudo
referenciado acima, na Nota 27.
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querendo com tal impor a conclusio ©

‘os livros de cavalaria resultam desqualificados’.

Il. Eu (Solino/E-,) aceito/admito:
—E verdade.
E contra-argumento: (q)

— ‘Mas também € verdade que os livros de cavala-
ria «como verdadeiros obrigamy, fornecendo,
assim, matéria de edificagdo/’proveito”’,

—sendo que q é argumento (mais forte do que
p para C) para a conclusdo (C’)

‘os livros de cavalaria sdo excelentes pelo ‘pro-
veito’ que permitem obter’.

Resta uma tltima observagio: o segmento contra-argumentativo com-
porta, pela forga argumentativa que contém (mais exactamente, por obra
do valor contra-argumentativo do contrastivo porém 38) uma proposta de
tematizagdo, em sintonia com a conclusio desenhada. Ora, precisamente,
essa proposta de tematizagio — ou seja, Jjustamente de desenvolvimento
discursivo — esté objectivada nos casos que Solino aduz como ilustragiio
da sua tese: casos do ‘proveito’ providenciado pelos livros de cavalaria aos
seus leitores.

2.2.8. Um dos casos que ilustram este ‘proveito’ prodigalizado
pelos livros de cavalaria que Solino relata no termo da sua intervengio
(p. 62-63) obtém grande sucesso junto dos seus parceiros de conversagio
— 0 que ¢ apontado por Rodrigues Lobo numa sua especifica intromis-
sd0 3 no desenrolar do coloéquio que pde em cena no Dialogo 1.

Com essa intromissdo, Rodrigues Lobo introduz explicitamente um
sinal de retroac¢do que congrega todos o0s intervenientes («Muito festeja-
ram todos o contox, p. 63). Com isso se obtém um adequado efeito de dis-
fensdo num momento de particular vivacidade do dialogo.

Interessa observar que esta intromissio de Rodrigues Lobo cumpre
ainda uma outra fungdo, de particular relevancia: ela opera uma mudanga

*® Ver Nota 34,
¥ Ver, entretanto, as observagdes contidas em 0.2.2. ¢ na Nota 4.
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de planos enunciativos, assinalando justamente a passagem do espago
semdntico/mundo, que é fictivo, recortado pela narragdo de Solino para o
espaco semdntico/mundo da situagdo efectiva de comunicagdo criada no
discurso, em que aquele primeiro se veio incrustar. E de notar que esta
passagem € activada por uma instancia exterior a conversagdo — o Autor
que a pde em cena e a ordena, enquanto criagdo globalmente também
fictiva.

Salientarei ainda que aquela mudanga de planos enunciativos tem
lugar no momento subsequente aquele em que Solino, no seu papel oca-
sional de narrador, fecha a narrativa que vinha apresentando com o seg-
mento «E ele dali adiante o foi mui valeroso». (p. 63) — segmento que
claramente constitui a invariante estrutural Moral que se reconhece habi-
tualmente no termo de uma narrativa.

Ter-se-4 ja reparado em que o conteiido vazado neste momento de
fecho da narrativa sublinha bem a direc¢do discursiva, ja devidamente
apontada, da ultima parte da interven¢do de Solino em analise: a refe-
renciaciio argumentativa de casos do ‘proveito’ proporcionado pelos livros
de historia fingida.

2.2.8.1. E o Doutor Livio quem toma a iniciativa de prosseguir a
conversagdo (D-5, p. 63-64).

Num primeiro momento, e indiciando o efeito de distensdo que refe-
renciei no nimero anterior, o Doutor Livio imprime ao seu discurso uma
tonalidade de conciliagdo: com efeito, rende-se as perspectivas defendidas
por Solino, aceitando nomeadamente que «Tdo bem fingidas podem ser as
histérias que merecem mais louvor que as verdadeiras» — embora ndo
deixando de atenuar o alcance desta sua admissfio: «mas ha poucas que o
sejamy.

Encontramos, assim, neste passo, e mais uma vez, a sequéncia movi-
mento de concessdo-movimento de contra-argumentag¢do. No primeiro,
consuma-se uma refoma de um discurso alheio ja havido — retoma que
ocasiona um momento de polifonia e se da sob a modalidade do acordo,
envolvendo uma reformulagdo (hétero-reformula¢do) por condensagdo.
O segundo (introduzido por mas) desenha uma orientagdo discursiva
diversa da que se liga ao primeiro, que suplanta, mas que s6 mais adiante
se afirma plenamente 4°.

No mesmo quadro de conciliagdo, o Doutor chega mesmo a reconhe-
cer que «a fabula bem escrita [...], ainda que nfio tenha for¢a de verdade,

40 Ver 2.2.8.3..
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tem ua ordem de razdio, em que se podem manifestar as cousas verdadei-
ras» (p. 63), ratificando, assim, o principio da legitimidade da invencfo
romanesca ¢ a ordem intena que € prépria de tais composi¢des (pontos
que foram adequadamente defendidos, como se recorda, por Solino: ver,
aqui, 2.2.5. e 2.2.7.1.). Como se torna evidente, ha também neste passo
uma retoma do discurso alheio, com reformulacdo (hétero-reformulagdo)
por condensagdo, configurando-se também por for¢a disso mesmo mais
um momento de polifonia. A posi¢do agora assumida por Livio é apoiada
com a invocagdo de quatro autores (Xenofonte, D. Anténio de Guevara,
Esopo e Lucio Apuleio).

Finalmente, Livio prolonga a mesma disponibilidade para o consenso,
a conciliagdo, acabando por admitir que «todos os livros que em seu
geénero sdo bons se podem chamar perfeitos». (p. 63).

2.2.8.2. Num segundo momento, que se alimenta ainda do mesmo
tom de busca de consenso, o Doutor sumaria/condensa, em tonalidade de
preceituagdo/recomendagdo, o seu pensamento sobre a oposigdo ‘histéria
verdadeira’-histéria fingida’ que vinha sendo analisada, tentando de novo
conciliar pontos de vista: «Resta agora que o que escreve historia seja ver-
dadeiro e ndo tera Solino de que o repreender nela»; «O que compde
fabulas seja verosimil e néo terei eu razio de o reprovar» (p. 63).

Estas formulagdes estdo vazadas num esquema frasico especifico
(p! e -q)* — de que provém a tonalidade de preceituago/recomendagio
que acima referenciei — e nelas Livio retém a orientagdo discursiva
bésica, por um lado (na primeira), das interven¢des de Solino sobre os
livros de ‘histéria verdadeira’, e, por outro (na segunda), das suas préprias
posi¢des sobre os livros de ‘histéria fingida’. Ha, pois, naqueles enuncia-
dos uma particular retoma, com reformulagdo (respectivamente, hétero e
auto-reformulagdo) por condensagdo, do anteriormente ja4 comunicado.

3 Ver FONSECA, J. — Estudos de Sintaxe-Semdntica e Pragmdtica do Portugués,
«Pragmatica dos enunciados vazados nas sequéncias ‘p! e q’ ¢ ‘p! ou q’», «Colecgio
Linguistica — n.° 1», Porto, Porto Editora, 1993. Interessa observar que, em rigor, sO o
segundo destes enunciados esta estritamente vazado no esquema ‘p! e -q’. No entanto, o pri-
meiro contém esse mesmo esquema, com a particularidade de o segmento directivo (que p!
representa) estar realizado como directivo indirecto, especificamente eXpresso na asser¢do de
uma falta’ («Resta agora que...»). Sobre este ponto, ver FONSECA, F. 1. — Gramdtica e
Pragmdtica. Estudos de Linguistica Geral e de Linguistica Aplicada ao Ensino do Portugués,
«Subjonctif et Impératif en portugais. Une contribution a ’étude de la configuration linguis-
tique du SOUHAIT, de 'ORDRE, du REGRET et du REPROCHE», «Colecgdo Linguistica
— n.° 2», Porto, Porto Editora, 1994, ¢ também FONSECA, J. — 0b. cit..
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Nao sera preciso por em foco as dimensdes metadiscursivas contidas nes-
ses mesmos enunciados (e a polifonia/incorporag@o de vozes que neles tem
lugar) nem a relevincia que obtém no que tange a organizagdo e a
consisténcia interna do discurso.

No termo deste segundo momento da sua intervengéo, o Doutor Livio
alarga, no mesmo tom de preceituago/recomendagiio, as suas considera-
¢des a outros géneros discursivos: «O que trata de ciéncia, alegue razdes.
O que fala de artes, experiéncia. E 0 que quer ensinar principios, mostre
autoridade.» (p. 63).

Quero salientar que a preceituagdo/recomendagdo contida nestes
enunciados (servida, de resto, pelo formato breve, de tipo formular, que se
repete, desses mesmos enunciados) aponta para aspectos diferenciados —
indiciando uma ajustada sensibilidade a questdes relevantes da organizagdo
e funcionamento dos discursos. No primeiro desses enunciados, referen-
cia-se 0 modo de composi¢do préprio do ‘discurso da ciéncia’ — que €
apresentado como discurso da explanagido e da demonstragéo (Cf. «alegue
razdes»). Nos dois outros enunciados, alude-se antes a condi¢des de boa
execugdo, de um lado, do ‘discurso sobre as artes’, que requerera do autor
«experiéncia», e, do outro, do ‘discurso de inculcagdo de valores/«princi-
pios»’ (Cf. «o que quer ensinar principios»), que exigird «autoridade».
Nestes dois Gltimos casos — em que se referenciam modalidades discur-
sivas que apresentam, sem ddivida, maior pertinéncia no conjunto do
Dialogo I e de toda a Corte na Aldeia —, as condi¢des consideradas sdo
mais exactamente condi¢des de sucesso, onde sobressai a da legitimidade
para a produgdo adequada e eficaz desses mesmos discursos 4.

4 Convira registar que 0 que nestes segmentos se enuncia como exigéncia de «expe-
riéncia» ¢ de «autoridade» corresponde, como se compreende, a formulagdo de uma condi-
¢do necessdria para a produgfo ajustada dos discursos em referéncia. Tal se evidencia atra-
vés das glosas seguintes:

(i) ‘o que ndo alegar experiéncia ndo pode/deve falar de artes’;
(i) ‘o que ndio mostrar autoridade ndo pode/deve (querer) ensinar principios’.

Outras glosas, embora menos proximas, serdo:
(ia) ‘como (se pode) falar de artes, se ndo se alega(r) experiéncia/sem (alegar)
experiéncia?’;
(iia) ‘como (querer) ensinar principios, se ndo se mostra(r) autoridade/sem

(mostrar) autoridade?’.

Sobre os aspectos agora focados, ver FONSECA, J. — Pragmadtica Linguistica. Intro-
dugdo, Teoria e Descri¢do do Portugués, «Pragmatica das perguntas ‘como p, se 47" € ‘como
ndo p, se q?», «Colecglio Linguistica — n.° 5», Porto, Porto Editora, 1994.
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2.2.8.3. Falta, entretanto, ter em conta um terceiro momento da
intervengdo do Doutor Livio em an4lise. Nesse terceiro momento, Livio,
coerente com as posigSes assumidas ao longo do debate (que de alguma
maneira salvaguarda, no primeiro momento da sua fala referenciado em
2.2.8.1,, com o segmento contra-argumentativo ai transcrito — «mas ha
poucas que o sejamy»), re-orienta o seu discurso para o louvor dos livros
de histéria verdadeira, na base da consideragdo de argumentos no essen-
cial ja disponiveis, pois remetem para, € de algum modo expandem, o
‘proveito’ ja antes afirmado de tais livros: «a histéria verdadeira apascenta
os doutos, adelgaga os grosseiros, encaminha os mogos, insina os mance-
bos, recreia os velhos, anima aos baixos, sustenta os bons, castiga os
maus, ressuscita aos mortos, e a todos da fruito a sua ligio.» (p. 64).

Vird a propdsito observar que, neste terceiro momento da sua inter-
vengdo, Livio se dirige expressamente a D. Julio. Lembro que se deve a
D. Julio a proposta/sugestdo para se discutir as ‘predilec¢des’ de cada um
em matéria de livros (DJ-2, p. 60; ver, aqui, 2.2.1.), e ainda que foi ele o
primeiro a falar dessas predilecgdes (DJ-3, p. 60; ver, aqui, 2.2.4)), mani-
festando ‘particular afeigfio’ aos livros de histérias verdadeiras.

Ao recortar o seu discurso na direcgfio apontada, o Doutor Livio ndo
deixa de assinalar a sintonia da posi¢do que vai enunciar com a defendida
por D. Julio: «v6s estais no caso». (p. 64).

Esta atitude, que remete explicitamente para a primeira intervengio
de D. Julio no debate e que sublinha a convergéncia entre as duas
figuras/personagens, ganha algum significado. Por um lado, ela indicia
— 0 que efectivamente se vai confirmar, como apontarei mais abaixo —
o fecho de um ciclo de trocas, o remate de um longo e matizado debate
sobre a oposigdo livros de historias verdadeiras-livros de histérias fingidas.
Por outro lado, tal fecho da, como se viu, ocasifio a um louver conclusivo
sobre os livros de histérias verdadeiras — sendo que a circunstancia de tal
louvor ocupar o momento final daquele ciclo lhe imprime uma saliéncia
particular: é que a orientagdo argumentativa que ele contém nio se vera
contraditada, tendendo, deste modo, a constituir um dado adquirido na dis-
cussdo que teve lugar. Tal decorre do que, com E. Eggs, chamarei de prin-
cipio do ultimo interveniente numa cadeia argumentativa 43,

# Cf. EGGS, E. — Grammaire du discours argumentatif, Paris, 1994, p. 21: «... si le
proposant n’attaque pas I’argumentation de ’opposant, c’est ’argument de ce dernier qui
comptera en derniére instance. Le dernier intervenant dans une chaine argumentative a donc
un pouvoir communicatif énorme puisque c’est sa conclusion qui comptera Jusqu’ad nouvel
ordre. Appelons ce phénoméne principe du dernier intervenanty.
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2.2.9. Nio tera passado despercebido o alargado espago que a ques-
tdo do ‘proveito’ que os livros de cavalaria e os livros de historia verda-
deira proporcionam aos seus leitores ocupa na disputa travada sobre aque-
las composigdes. Como pudemos ver, tal questdo € sucessivamente focada,
dando lugar a momentos marcados por grande vivacidade: Leonardo (L-4,
p. 60; ver 2.1.4.1.) e Solino (S-3, p. 61; ver 2.2.5.2.; S-4, p. 62-63; ver
2.2.7.2. e 2.2.7.4)) insistem em que tal ‘proveito’ se encontra parti-
cularmente nos livros de cavalaria; D. Jilio (DJ-3, p. 60-61; ver 2.2.4.) e
o Doutor Livio (D-4, p. 61-62; ver 2.2.6.2.; D-5, p. 63-64; ver 2.2.8.3)
defendem antes que tal ‘proveito’ é prodigalizado sobremaneira (ou mesmo
exclusivamente) pelos livros de historia verdadeira. A presenga obstinada
de tal questdo indicia a sua saliéncia na problematica da leitura, que o qua-
dro epocal podera fazer compreender plenamente.

2.3. No termo da intervengiio que ficou analisada em 2.2.8.1.-2,, o
Doutor Livio, ndo querendo ocupar excessivamente o €spago interlocutivo
(«por que esta ndo seja mais comprida») activa o dispositivo metacomuni-
cativo da alterndncia do uso da palavra, distribuindo a vez a Pindaro
(«diga Pindaro agora a sua opinido.» (p. 64)).

Pindaro (P-2, p. 64) tem, assim, a ocasido de se pronunciar sobre as
suas predilecgdes em matéria de livros, inscrevendo-se no conjunto das
trocas suscitadas por D. Jilio na (ja algo afastada) intervengdo (DJ-2,
p. 60; ver, aqui, 2.2.1.) em que propde que «cada um diga a sua opinido
nos livros que mais lhe contentam e das razfes que tem para 0s aprovar».

Desse modo, a fala de Pindaro vincula-se ainda ao macro-segmento
iniciado por aquela intervengdio de D. Jilio — a macro-unidade que foi
analisada nos nimeros anteriores. Ao mesmo tempo, porém, € como ja
apontei, dele se aparta, inaugurando, nos termos que analisarei de seguida,
uma terceira macro-unidade reconhecivel no Desenvolvimento da conver-
sa¢do, que & realizada nas seguintes intervengdes: Solino-5, Doutor-6,
Pindaro-2, D. Itlio-4, Pindaro-3 e (em parte) Doutor-7.

2.3.1. A convocagio de Pindaro & participagdo na conversa¢do ndo
surte, porém, efeitos de imediato. Na verdade, Solino intromete-se com um
breve comentario (S-5, p. 64), a que o Doutor (D-6, p. 64) junta um outro
— o que retarda a fala de Pindaro. Aqueles dois comentarios desenham
uma mesma orientagio discursiva: tendo em conta o estatuto de Poeta que
reconhecem a Pindaro, Solino ¢ Livio, na previsio de que ele tenderia a
pronunciar-se sobre poesia (Cf. Solino-5: «Apostarei eu [...] que, se a
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Pindaro lhe armarem com poesia levantada sobre os bons conceitos e
versos [...], que o tomardo como passaro em visco.», p. 64), pretendem
afasta-lo disso, lembrando que havia ficado acordado ndo se tratar dessa
tematica (Cf. Doutor-6: «[...] € v4 com declaragdo que nfio tratamos de
poesia.», p. 64).

Embora declarando prontamente # aceitar esse acordo, Pindaro (P-2,
P. 64) ndo resiste a fazer o elogio da poesia, conduzindo a consideragiio
final de que «nunca os livros de poesia podem vir em competéncia» com
0s que até ao momento haviam sido tratados.

2.3.2. D. Jilio (DJ-4, p. 65) aproveita esta consideragio — que,
através do conector «De maneira que» que a introduz, vem marcada de
reflexdo conclusiva, criando o efeito (que viabiliza a transferéncia de vez)
de fechamento, de remate de uma sequéncia discursiva — para dar por ter-
minada a intervengdo do Poeta («quanto a mim, estais declarado») e para
endossar a palavra a Livio, num acto (marcado claramente por cortesia)
metacomunicativo de composi¢do da interac¢do, na modalidade de orga-
niza¢do da continua¢do da conversagdo: «e com o desejo de ouvir a opi-
nido do Doutor, néo digo o mais que me parece.»

Pindaro (P-3, p. 65) ndo cede, porém, a vez, insistindo — no que se
consuma um outro acto de composi¢do da interacgdo, por reclamacdo da
palavra ou sustentagdo/manutencéo da palavra — em pronunciar-se sobre
a matéria em debate, comprometendo-se a efectivamente deixar agora de
lado a questdo da poesia («nfo falando em poesiax).

2.3.3. O retardamento da interven¢do de Pindaro, nos termos acima
referenciados, o modo algo apressado como D. Jilio considera terminado
o tempo de elocugdo do Poeta e a insisténcia deste em retomar/manter/ndo
ceder a palavra desempenham aqui um papel particular, que, como se nota,
Rodrigues Lobo soube preparar adequadamente: o de pdr em evidéncia, o
de fazer ressaltar uma nova e importante achega ao debate. Tal achega
inflecte a orientagdo da discussdo que se vinha desenrolando para a consi-
deragdo, ja ndo da oposigdo ‘histéria verdadeira’-’historia fingida’, antes
do Didlogo como género literdrio cortesdo. E para este tipo de compo-
sigBes/livros que vdo as preferéncias de Pindaro, por razdes que expli-
citamente invoca: «e digo [...] que ndo escolho ligdo de historiadores

4 Dimensdo de indole interactiva que ¢ explicitamente apontada no verbo de comuni-
cagdo do enunciado inciso com que Rodrigues Lobo introduz a fala de Pindaro: «(acudiu
Pindaro)». Ver, acima, 0.2.2..
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verdadeiros, nem tenho por melhor a dos fingidos, porque uns servem de
conservar a memoria, os outros, de enganar o entendimento. E serfo
melhores os livros que deleitem a memoéria e a vontade e apurem e levan-
tem o entendimento, como os de recreagdo que, com alglia engenhosa
novidade, tratam de matérias politicas e engragadas: de corte, de aldeia e
de qualquer sujeito aprazivel. Ha destes muitos bem recebidos, aprovados
e proveitosos na republica, cuja variedade e doutrina € para mim ua li¢do
mui saborosa» (p. 65).

Esta inflexdo — interessa também sublinha-lo — obtém ainda uma
outra dimensfio de particular relevédncia, ndo apenas no Didlogo 1 como
também em toda a Corte na Aldeia, o que estd em sintonia com o des-
taque que Rodrigues Lobo lhe d4, como observei antes: com efeito, nas
palavras de Pindaro fica retida, como bem observa J. Adriano de Carvalho,
“uma rapida sintese da propria obra em que intervém e ajuda a criar” 43,

Importa realgar — e este ponto revela-se também central — que fica,
deste modo, aqui instaurado um duplo plano, uma ambiguidade semdntico-
-referencial, pois se alude a uma obra ao mesmo tempo em projecto (de
que se apresenta ja, como vimos, uma sintese) € em acto de concretizagdo.

Convém registar que este aspecto sera ainda retomado, como vere-
mos, na sequéncia da conversagdo — o que seria de esperar, dada a rele-
vancia de que se reveste *6,

2.3.4. A inflexdio que a interven¢do de Pindaro opera no andamento
do discurso é reconhecida por Livio (D-7, p. 65), que a retoma para desen-
volvimento: «porque atéqui falamos do modo de compor e escrever livros
e ndo das matérias que, escritas, serfio agradaveis».

Dando seguimento a este actoe metadiscursivo ao mesmo tempo de
organizacdo, com reformulagéo (hétero-reformulagdo) por sumarizagdo/
/condensagdo do discurso ja havido (Cf. o primeiro segmento do passo
transcrito), e de planificagdo (Cf. a segunda parte do mesmo passo), que
anuncia a tematica a considerar (¢ de novo temos aqui, com este duplo
acto, a obtengdo de um efeito de sequencializagdo discursiva), o Doutor
Livio enuncia os grandes principios a que deve obedecer a construgéo dos
Dialogos #7.

45 CARVALHO, J. Adriano de — ob. cit,, Nota 13, p. 65.

4% Ver ainda o numero seguinte ¢, mais abaixo, 2.6.42. ¢ 2.6.52..

47 Ver CARVALHO, J. Adriano de — ob. cit., de novo, a Nota 13, p. 65. Para a pro-
blematica dos Dialogos como género literario ¢ questdes conexas remeto, de novo, para os
excelentes trabalhos de J. Alves Osorio citados acima, na Nota 1.
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A enunciagdo destes grandes principios complementa as considera-
¢des tecidas antes por Pindaro — sendo, ento, que este segmento da fala
do Doutor Livio obtém significado e relevancia (tanto no plano local como
no de toda a obra) idénticos aos que acima, no termo do niimero anterior,
foram atribuidos a interven¢do do Poeta.

As consideragdes tecidas sobre a construgdo dos Dialogos abarcam
ndo apenas a tematica (que devera ser variada e aprazivel) mas também a
técnica compositiva e ainda aspectos que tangem a tonalidade do discurso,
que combinaré graga e doutrina *3. Todas estas dimensdes encontram ilus-
tracdo imediata na obra em estudo — no que se consuma, como ja obser-
vei no nimero anterior, a ambiguidade semantico-referencial que marca
este segmento do discurso do Dislogo 1.

Importa ainda acrescentar que a enunciagdo dos grandes principios da
construgéo dos Dialogos ¢ acompanhada de uma dupla tomada de posigdo:
defende o Doutor Livio, por um lado, que «o melhor modo de escrever
sdo os didlogos escritos em prosa» (p. 65), e por outro, que «aquela &
melhor escritura que, com mais perfei¢io e viveza, imita a pratica ¢ con-
versag8o dos homens» (p. 65), que «a melhor escritura ¢ a que retrata com
mais semelhanga a fala e conversagfio dentre os amigos.» (p. 65-66) 4.

Observarei ainda que os grandes principios da construgdo dos Dia-
logos aqui formulados ndo suscitam objecgdes da parte dos outros inter-
venientes na conversagfo, passando, assim, a constituir matéria consensual
e dado adquirido. Tal vira mesmo a ser confirmado, de resto num
momento de particular relevancia do Dialogo I, numa intervengdo de
Solino e também numa de D. Julio %,

2.3.5. Os aspectos focados em 2.3.3. e em 2.3.4. individualizam ja
suficientemente esta terceira macro-unidade do Desenvolvimento da con-
versagdo.

*¥ Estes aspectos foram ja devidamente focados por Pindaro, como acima ficou regis-
tado. Anoto que, na perspectiva do Doutor Livio, os Dialogos, com a abertura a tematicas
variadas, surgem também como forma de superar ou de neutralizar a disputa entre ‘livros de
historia verdadeira® e ‘livros de histéria fingida’. Atente-se, a este proposito, no segmento que
sublinho no seguinte passo da sua intervengo em analise: «E, além de ser este estilo mais
claro, mais vulgar, mais excelente, inclui em si a ligdo de todos os outros modos de escre-
ver, como sdo os da histéria verdadeira e fingida..» (p. 65).

4 Ver, entretanto, 2.4..

% Ver, aqui, 2.63. € 2.6.5.1..
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Convira, no entanto, acrescentar a observa¢do de que nela — e mais
exactamente na troca Pindaro-3/Doutor Livio-7 — se constréi também,
pelas razdes ja oportunamente expostas, a pertinéncia do titulo dado por
Rodrigues Lobo ao Didlogo I: «Argumento de toda a obra» *'.

2.4. D. Julio, na intervengdo que realiza a seguir (DJ-5, p. 66), con-
densa bem — e mais uma vez encontramos uma refoma (segundo a
modalidade de reformulagdo — hétero-reformulacdo — por sumarizagdo/
/condensagdo), cujo significado para a coesdo do discurso ja foi devi-
damente focado — uma das acima comentadas tomadas de posi¢do do
Doutor Livio: «Pois, assim é [...] que a principal razio por que aprovais
os dalogos € porque mais familiarmente se parecem com a pratica [...]».

Tal condensagdio reflecte uma escolha estratégica para o desenrolar
da conversagfio: focalizar as relagBes «pratican/«escritura». Efectivamente,
D. Jalio avanga de imediato com uma proposta de tematizag¢do, no que se
concretiza mais uma acto metacomunicativo e metadiscursivo de planifica-
¢do da interacg@o e do discurso a ter lugar: «desejo saber qual é mais
nobre cousa: se a préatica, se a escrituray.

Fago notar que este acto é concretizado através de uma pergunta
(pedido de informagdo) — ela, por sua vez, realizada indirectamente (no
que intervém um principio de cortesia), por meio da asser¢do do desejo
(elemento de cariz psicolégico que constitui condigdo de execugdo dos
actos directivos, em que a pergunta se inscreve) de obter informagéo
(«desejo saber»).

Os aspectos que acabei de focar individualizam o segmento do dis-
curso agora iniciado como uma nova macro-unidade (a quarta) do Desen-
volvimento da conversacgfo. Nela se inscrevem as seguintes intervengdes:
D. Jalio-5, Doutor-8 ¢ D. Julio-6.

2.4.1. A proposta de tematizagdo contida nas palavras de D. Jilio
da lugar ao antncio da sua posigdo sobre o assunto: «a mim me parece
que a escritura se deve o melhor lugar» (p. 66).

E ao Doutor Livio que D. Julio se dirige — pelo que este fica con-
vocado & ‘resposta’. Esta convocagdo — que, como sabemos ja, constitui
uma instru¢do metacomunicativa que activa o dispositivo do revezar —

31 Mais adiante surgirdo dois outros momentos com idéntico alcance. Ver 2.6.42. e
2.6.52.
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decorre por natureza dos tragos interactivos e sequenciais que perfazem o
valor ilocutério de pedido de informagdo/pergunta, mas é ainda reforcada
por um marcado constrangimento interactivo que D. Julio actualiza ao
focalizar a discordancia daquela sua posigdo em relagdo a antes assumida
por Livio: «porque a mim me parece que a escritura se deve o melhor
lugar, e que antes merecia a pratica por se parecer com ela, o que agora
encontra a vossa opinidoy.

Com efeito, ¢ como lembra D. Julio, o Doutor, na sua intervengio
anterior (D-7), ao configurar a exceléncia da «escritura» como baseada na
imitagdo da «pratica», deixa desenhada uma ‘superioridade’ da fala: «eu
tenho para mim» — sustentava, como ja ficou registado, Livio — «que
aquela € melhor escritura que, com mais perfei¢do e viveza, imita a pra-
tica e conversagiio dos homens» (p. 65); «a melhor escritura» — susten-
tava ainda, como igualmente ja anotei, o Doutor — «€é a que retrata com

mais semelhanca a fala e conversagdo dentre os amigos». (p. 65-66).

2.4.2. Face ao constrangimento interactivo, no seu duplo aspecto,
que acabei de apresentar, o Doutor Livio tem a oportunidade — ou, antes,
a obrigacdo conversacional — de intervir.

O sentido desta sua intervengio (D-8, p. 66-67), que, na verdade, rei-
tera a posigdo anteriormente assumida, fica sintetizado no termo do seu
tempo de elocugdo: «nunca a escritura pode igualar a nobreza e perfeigio
da pratica.»

A réplica de D. Jilio (DJ-6, p. 67) surge de imediato — e é vei-
culada num acto de explicito ¢ total desacordo: «O contrario me parece a
mimp.

2.4.3. No conjunto da troca Doutor-8/D. Julio-6, sumariamente apre-
sentada no numero anterior, sdo actualizados movimentos argumentativos
variados que suscitam uma anélise mais pormenorizada.

Por economia, apresentarei tal andlise de um modo compactado, ser-
vindo-me de uma esquematizagio que pretende captar as dimensdes cen-
trais daqueles movimentos argumentativos.

Nessa esquematizag®o, isolarei em 1. os elementos referentes a inter-
vengdo de Livio, e em Il. os elementos relativos a reaccio de D. Julio.
Esta manifesta-se de um modo particularmente denso, tornando-se conve-
niente distribuir os seus momentos mais salientes pelos conjuntos A, B, C.
Ver-se-4 que na intervencdo de D. Julio se projecta uma retoma sistema-
tica dos aspectos avangados por Livio e a sua infirmagio — do que resulta
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uma interligagdo muito forte e especifica destes dois segmentos discursi-
vos. Vejamos, entdo:

I Doutor Livio (D-8, p. 66):
1. Conclusdo/Tese (T)

‘a fala é
(i) mais nobre
(ii) mais antiga
(iii) e mais excelente que a escrita’ 32;

2. Argumentos (ARG) que suportam T:

a. ‘o falar é «operagdo natural dos homens»’
(suporte especifico de T-(ii))
e ‘traco diferenciador da humanitas face a feritas’
(primeiro suporte especifico de T-(i)) 33;

b. ‘a escrita é escrava e servente da fala’
(segundo suporte especifico de T-(i) — reforgado em
«nunca a escrava é tdo nobre como a senhora a quem
serve enquanto escravan);

c. ‘a escrita € processo substitutivo da fala’
(suporte especifico de T-(iii) — explicitado plenamente
e reforcado em «nunca o que substitui em lugar dou-
trem se lhe pode preferir no mesmo lugar»).

1. D. Julio (DJ-6, p. 67):

A. 1. Admite/concede (movimento de concesséo):

‘a fala é «mais antiga e primeira que a escritura»’
(Cf. LT-(ii));

52 Cf.: «Nenhuma divida ha [...] que a pratica seja mais nobre, mais antiga ¢ mais
excelente [...]» (p. 66). Esta tese ¢ retomada, de forma abreviada, no termo da intervengdo:
«nunca a escritura pode igualar a nobreza ¢ perfei¢do da pratica» (p. 67).

53 Cf.: «porque, além de o falar ser operagdo natural dos homens, ¢ acto em que eles
fazem ventagem e diferenga a todos os animais [...]» (p. 66).
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2. Recusa/refuta (especificamente por infirmacdo da pertinéncia
do nexo argumentativo utilizado por Livio):

‘isso ndo faz admitir que a fala seja mais perfeita que a
escrita’ (refutagio de 1. T-(iii));

3. Corrige/rectifica 1. T-(iii):

‘antes ela (a escrita) «foi a perfeigdo da pratica»’,
que impde/faz prevalecer como nova Tese (T°), contréaria
a LT (iii):

‘a escrita ¢ mais excelente que a fala’ %;

B. 1. Admite/concede (novo movimento de concessdo):

‘o falar é proprio do homem’ 3%
(Cf. 1. ARG-a);

2. Contra-argumenta.

‘isso nfo constitui mérito algum em favor da fala, pois
que esta foi adquirida por uso’;

3. Refor¢a a contra-argumenta¢do

Y

a— contrapondo ‘0 mérito que a escrita advém por ter
sido alcangada pelo engenho’ ¢;

b — expandindo os momentos anteriores:
(i) «E quase ousaria a dizer que ¢ operagdo sua [do
homem]} o falar dada em fungio de haver de
escrever’

— 0 que, por sua vez, se apoia em:

I3

(i) «esse € o meio de se perpetuar, sustentando no
entendimento dos presentes e na lembranga dos
futuros a memoria das cousas passadasy.

5+ Estes trés momentos da argumentagdo de D. Jalio estdo contidos no enunciado «O
contrario me parece a mi, [...] porque nem por a pratica ser mais antiga e primeira que a
escritura, é mais perfeita, antes ela foi a perfeicio da pratica.» (p. 67).

35 Cf.: «posto que seja propria operagdo do homem o falar [..]» (p. 67).

56 Cf.: «E posto que seja propria operagdo do homem o falar, ndo ¢ nele menos nobre
o acidente de escrever, antes me parece mais digno o que ele alcangou por arte que 0 que
adquiriu por uso.» (p. 67).
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Resulta, assim, que, em II. B., D. Jilio

4. Refuta, através da infirmagdo dos argumentos usados por
Livio: 1.2.-a, b), a superioridade da fala sobre a escrita em
‘nobreza’ (T-(i)) € em ‘exceléncia’ (T-(iii) — e

5. Corrige/rectifica, impondo/fazendo vingar a Tese contréria
(T’):

‘a escrita ¢ mais nobre e mais excelente que a fala’ ¥/;

C. 1. Admite/concede (terceiro movimento de concessdo):

‘a escritura é processo substitutivo da fala’
(Cf. 1. ARG — c);

2. Contra-argumenta ¢ (infirmando 1. ARG-c e a Tese que
serve (I. T (iii)):

‘mesmo sendo processo substitutivo da fala, a escrita tem
vantagem sobre esta’ ¥

— contra-argumentagfo que apoia em:

‘a escrita permite (0 que ndo estd ao alcance da fala)
exprimir algo juntamente em diferentes lugares e a pes-
soas diversas em um mesmo tempo’ %0;

57 Observo que na formulagdo de D. Julio se verifica um crescendo no desenho da
orientagdo discursiva para esta nova tese, que se impde decisivamente também por forca da
comparagio/analogia utilizada (que sublinho): «Assim que nem por a primeira razdo merece
a pratica melhor lugar, nem a escritura, por servente ¢ ministra sua, € menos nobre. Porque
o sol serve de mostrar as cousas criadas, que lhe sdo muito inferiores e de dar luz e nutri-
mento a outras de menor calidade, e nem por isso elas se lhe podem antepor.» (p. 67).

% Anoto que aos varios movimentos de concessdo € de contra-argumentacdo agora
referenciados é facilmente aplicavel a caracterizagfio proposta, acima, em 22.75..

% Note-se na expressio deste duplo movimento (de admissdo/concessdo € de contra-
-argumentagdo) a focalizagdo/marcagdo de universo de discurso ¢ a organiza¢do discursiva
(com ligagdo também & intervengdo anterior), realizadas no segmento que sublinho: «E
quanto a substituir a escritura em lugar da voz, ela o faz por tdo excelente maneira que the
tem muita ventagem [...]» (p. 67).

6 Cf.: «E quanto a substituir a escritura em lugar da voz, ela o faz por tdo excelente
maneira que lhe tem muita ventagem, pois 0 que a voz ndo pode exprimir juntamente em
diferentes lugares ¢ a diversas pessoas em um mesmo tempo, o faz a escritura com grande
perfeido, podendo muitas pessoas, em diferentes lugares, ler em um mesmo tempo a propria
cousa.» (p. 67).

133



JOAQUIM FONSECA

—com o que

[98)

- Refuta a aparente ‘desvantagem’ da escrita por ser processo
substitutivo da fala (Cf. I. ARG — €), e, por consequén-
cia, I. T. (iii),

— a0 mesmo tempo que

4. Corrige/rectifica, fazendo prevalecer a Tese (T"”’) — con-
traria a 1. T. (iii) —

‘a escrita € mais excelente que a fala’ 6!,

2.5. E num tom conciliador que intervém de seguida Leonardo (L-5,
p. 67). De novo se obtém um momento de distensdo, dando azo a uma
outra transi¢do de tema — com o que se recorta uma nova (a quinta)
macro-unidade do Desenvolvimento da conversag3o.

2.5.1. A transigdo de tema surge por proposta/sugestdo de Leonardo
enformada de tragos de cortesia/delicadeza, que incluem matizes de humil-
dade/modéstia — elementos, como sabemos, de clara natureza relacional:
(quero) «por me fazerdes mercé, que me ensineis [..]»).

A planificacdo discursiva assim conseguida — de resto, na sequén-
cia de dois segmentos que cumprem também uma fun¢do de organizacdo:
«deixando isto por averiguar», «quero que passemos adiante» — ndo &,

' Anoto que nesta disputa sobre a «pratica» € a «escritura» encontramos enunciados
alguns dos grandes tragos que a Linguistica utiliza hoje na caracterizagio do oral e do
escrito. Referencio de seguida tais tragos, sendo que cada um deles ¢ facilmente conectado
com as formulagSes que encontramos naquela disputa: oral — prioridade 6ntico-funcional
sobre a escrita; comunicagdo proxima, instantinea, in praesentia; efemeridade; escrito —
comunicagio disjunta e diferida, in absentia; fixagdo/durabilidade e, por isso, possibilidade de
difusdo ¢ iterabilidade, ou seja, possibilidade de reactivagdo do processo de semiose fixado
graficamente. Importa, no entanto, refutar a visdo dada naquela disputa do escrito como
codigo substitutivo do oral (sobre o qual levaria mesmo vantagem...) ¢ contrapor-lhe a cor-
recta caracterizagfio do oral e do escrito como modalidades diafdsicas/diatipicas (isto é, como
variedades contextuais-funcionais) da lingua, cada uma das quais revelando possuir principios
constitutivos proprios. Néo deixo, entretanto, de observar que a orientagdo discursiva contida
naquela visdio de Rodrigues Lobo da escrita como processo substitutivo do oral se deve a
posi¢do ai defendida quanto ao valor da imitagdo da «pratica» que a «escritura» (literaria)
deve procurar — o que tem a ver com os cinones literario-artisticos da época (Cf,, de novo,
as seguintes palavras enunciadas pelo Doutor Livio: «eu tenho para mim que aquela é methor
escritura que, com mais perfei¢io e viveza, imita a pratica e conversagdo dos homens»
(p. 65); «a melhor escritura é a que retrata com mais semelhanga a fala e conversagéio den-
tre 0s amigos.» (p. 65-66) Sobre este ponto, ver a «Introducdo» da obra de J. Adriano de
Carvalho citada na Nota 1.
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porém, realizada sem que Leonardo projecte no seu discurso uma avalia-
¢do positiva das intervengdes anteriores de Livio e D. Julio — o que visi-
velmente constitui mais um aspecto de cortesia, envolvendo mais um
momento de ratificagdo de imagens reciprocas: «Certo [...] que ambas as
partes destes boas razdes que fica duvidosa a melhoria» (p. 67); «pois com
tanta galanteria e agudeza estd tocado o que baste [...]». (p. 67).

2.5.2. A nova temdtica — a que convira a designagiio de ‘questdes
de lingua’ ou, numa formulagio mais conhecida, de ‘defesa e ilustragdo da
lingua portuguesa’ — ¢ explicitamente delimitada por Leonardo: «quero
[...] que me ensineis se na pratica, em voz, e na escritura considerada, tem
bom lugar a nossa lingua portuguesa», e ocasionard as intervengdes de
D. Jalio (DJ-7, p. 68), de Livio (D-9, p. 68-69) ¢ de Solino (S-6, p. 70).

Ao critério tematico, que unifica todo este macro-segmento do dis-
curso, junta-se ainda um outro a delimitar e a identificar esta mesma
macro-unidade: ¢ que nela a interacgdo se desenvolve em tonalidade de
consenso, pela auséncia de confronto ou contraposi¢do de opinides. E se
‘disputa’ nela hd, € a de se apurar quem junta mais louvores a lingua por-
tuguesa — ou criticas/censuras aos que dela ‘murmuram’ (p. 70) € aos que
(e serdio, na formulagdo de Livio, muitos ou mesmo todos...) «pelo pouco
que the querem [...], a trazem mais remendada que capa de pedinte».
(p- 69)

Desprende-se seguramente deste segmento — o que também conta
como dimensdo delimitadora e identificadora da macro-unidade — um acto
de apelo/incitamento no sentido de todos (& imagem dos que o fazem ja
com o dialogo em curso) ‘ilustrarem’ a lingua portuguesa — acto ilocuté-
rio com plena legitimidade, pois que estd dado o exemplo, e, no campo
dos Dialogos, esta também em curso a compendiagdo, que se completera
em momentos posterires da obra, de uma «retérica nova» da lingua portu-
guesa. (Ver p. 183).

Sublinho que esta «retérica nova» estd ji desenhada e eloquente-
mente ilustrada no Didlogo 1%, com destaque para dimensdes (de que
venho dando, e continuarei a dar, conta nesta exposi¢do) de inequivoca
centralidade nas produgdes linguisticas, como sdo as que tangem a corfe-

62 Na verdade, as consideragdes, as observagbes ¢ as dimensdes de preceituagio que,
no ambito desta tematica, se contém em momentos subsequentes da obra estdo subjacentes
as grandes linhas que ficam imediatamente de seguida anotadas — e ainda as que decorrem
do que referenciarei no numero seguinte.
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sia/delicadeza na interac¢do verbal, ao poder persuasivo-argumentativo da
palavra — mais exactamente, ao poder persuasivo-argumentativo de todos
os géneros discursivos (ai incluidos imediatamente os de indole convi-
vial...) e ndo mais estritamente ao do discurso oratorio, este ja consisten-
temente estabelecido — e a principios que regem a composicdo interna, a
adequagdo contextual, a boa execu¢do e mesmo o sucesso dos discursos
(ou de alguns tipos de discurso). E, dominando este conjunto de dimen-
sOes respeitantes a organizagdo e ao funcionamento dos discursos — que
abarca ainda a consideragdo de aspectos relevantes na obtengfo/realizagdo
de estesia —, esta, sem divida, configurada a ideia basica de que a lin-
gua se revela coma repertorio do comportamento social, ou melhor, como
Jorma da vida social, ficando, entdo, claramente afirmada a percepgdo de
que a palavra constitui a pedra angular das prdticas sociais — e, logo,
do processo de socializagdo do homem (referida, como é natural, imediata-
mente ao homem cortesdo/do Barroco).

2.5.3. A introdugio e o tratamento desta temética neste momento do
discurso testemunham mais uma vez uma boa gestdo da arquitectura do
Dialogo 1 por parte de R. Lobo. Ela é colocada quase no termo desse
capitulo € na sequéncia de uma matizada discussdo em cuja matéria a lin-
gua estd profundamente envolvida — como envolvida estd na construgéo
global da obra, ja declarada (num primeiro momento ¢, e como apontei
devidamente) ao mesmo tempo como projectada/anunciada e em concre-
tizagdo.

Darei conta de um tal envolvimento profundo e alargado da lingua
invocando o facto de ela constituir o sistema modelizante primdrio do
mundo, sobre o qual se organizam e afirmam os outros sistemas moda-
lizantes (secundarios, portanto), nos quais aquele é omnipresente. E claro
que isto ndo retira nenhuma pertinéncia as motivacdes, bem conhecidas,
para o enfoque das mesmas ‘questdes da lingua portuguesa’, dado em
particular o quadro epocal. Aquela minha consideragdo &, visivelmente, de
uma outra ordem.

26. Com a sétima fala de Solino (S-7, p. 70) no Dialogo I ini-
cia-se uma ultima (a sexta) macro-unidade do Desenvolvimento da

conversagdo, que logo remata com a intervengdo seguinte, de D. Julio
(DJ-8, p. 70).

¢ Ver 2.3.3. ¢ também, mais abaixo, 2.6.4.2. ¢ 2.6.5.2..
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A presente intervengéo de Solino alcanga, como tentarei mostrar, um
lugar destacado na economia tanto do Didlogo I como de toda a obra.
Distinguem-se nela com clareza uma primeira parte, vazada numa extensa
asser¢do, e uma segunda, moldada em pergunta retérica.

2.6.1. A primeira parte apresenta um marcado caracter metadis-
cursivo, nela desenhando Solino um balango dos temas mais salientes que
foram objecto de reflexdo/disputa.

2.6.1.1. Este balanco fica formulado num macro-acto de discurso
especifico — o de uma recapitulagdo, que opera uma hétero-reformula-
¢do 9. Tal macro-acto, que se reveste de uma particular forca de compo-
si¢do discursiva, tem uma realizagdo sequencial, surgindo esse complexo
manifestado nas seguintes duas etapas:

— uma etapa introdutéria, de caracter organizativo, que articula
a intervengdo ao longo e matizado discurso anterior (todo o
desenvolvimento da conversagfio ja projectado) € ao mesmo
tempo, por um lado, assinala a fei¢io de resumo/condensa-
¢do do que segue e, por outro, prepara a especificagdo do
balango a fazer: «E, tornando ao que aqui se tratou para
recordar 0 que comegamos [...]»;

— uma etapa nuclear, em que se referenciam os pontos consi-
derados como adquiridos ao longo da reflexdo/disputa havida
antes: «[...] averiguou o Doutor que a melhor maneira de
escrever eram os dialogos (ficando meu direito reservado nos
livros de cavalarias), tocaram-se louvores da pratica e escri-
turas com muito engenho, declarou-se como a lingua portu-
guesa ndo desmerece lugar entre as methores para nela se
escreverem matérias levantadas, apraziveis, proveitosas e
necessariasy.

7

Esta referenciacio é apresentada de modo categérico, em particular
no que respeita ao topico (de particular relevancia no conjunto da obra e
na época) da ‘exceléncia do didlogo como forma literaria’ e ao tema (de
idéntica relevancia) do ‘louvor a lingua portuguesa’. Quanto ao primeiro,

6 Para a consideragdo deste acto metadiscursivo de organizag@io do discurso — e de
todas as outras dimensdes de natureza metadiscursiva € metacomunicativa que tém vindo a
ser referenciadas — remeto de novo para os meus trabathos citados, acima, na Nota 3.
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o verbo averiguar, que o introduz, revela-se um assertivo Jorte, cabendo
na sua configuragio seméntica a indicacio do ‘culminar de um percurso
analitico e reflexivo’, que o contexto discursivo confirma; quanto ao
segundo, ¢ também introduzido por um assertivo forte (declarar) — e,
dado o estatuto dos intervenientes na reflexdo/disputa, ha que toma-lo mais
exactamente como um assertivo declarativo, que tem um particular efeiro
de real, ou seja, institui como real, efectivo, o estado de coisas que fica
recortado no seu complemento — «como a lingua portuguesa ndo desme-
rece lugar entre as melhores [...]».

Convém acrescentar a observagdo de que nesta referencia¢fio se ins-
crevem, como se terd notado, elementos de natureza relacional/ritual,
nomeadamente a ratificacdo de imagens positivas e a expressdo de apreco
pelos contributos trazidos ao longo da discussdo havida.

2.6.1.2. Ha ainda neste mesmo segmento do discurso um outro
aspecto que importa registar: a projec¢fio numa etapa avangada do desen-
rolar de uma conversacio de um acto de balango/recapitulagdo dos seus
momentos e temas centrais fornece uma indicagdo relevante sobre a pro-
pria organizagdo interna dessa conversagdo, a saber, que ela se encaminha
para o seu termo.

Esta indicagdo ¢ activada por especifica implicatividade sequencial
ligada & estruturagdo interna da conversagdo: indiciando estarem esgotados
0s topicos que vém sendo abordados, aquele acto de balango/recapitulacdo
anuncia a proximidade do momento estrutural subsequente ao Desenvol-
vimento — justamente o Fecho da conversagfio 9.

Observo que uma tal indicagdo pode, no entanto, ser momenta-
neamente suspensa — ou pode ser retardada a sua consumagio —, se a
apresentagdo/recapitulagdo das aquisi¢des projectadas na conversagio der
lugar ao aprofundamento ou a uma particular expansdo de uma ou, glo-
balmente, de todas elas.

Como veremos, é isso mesmo o que acontece no segmento discur-
sivo em andlise, sendo que aquela suspensdo/aquele retardamento da tran-
si¢do para o termo da conversagdo obtém um particular efeito focalizador
de um complexo de dimensdes de grande significado que est3o ainda pre-
sentes no mesmo segmento discursivo. Nos numeros imediatamente
seguintes, procurarei captar esse conjunto de dimensdes.

% Como ja ficou oportunamente anunciado, analisarei em 3. este momento estrutural
da conversagdo.
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2.6.2. O complexo ilocutério, de realizagdo sequencial, de balango/
/recapitulagdo que antes apresentei tem por natureza uma orientagdo
retrospectiva, pois se aplica, como ficou devidamente anotado, a um, de
resto largo, segmento de discurso ja produzido, que condensa.

No entanto, este complexo adquire aqui também uma orientagdo
prospectiva, justamente porque funciona como segmento preparador, logo,
como acto de discurso subordinado — de teor justificativo — de um
segundo segmento da mesma intervengdo em que se actualiza como acto
principal, director, uma proposta. Nesta proposta, que € veiculada através
de uma interrogativa retorica, consuma-se — por for¢a do trago ‘orienta-
¢do para o futuro’ que marca aquele subtipo de acto directivo ndo impo-
sitivo — a direc¢dio prospectiva acima apontada.

A derivacdo deste acto ilocutério de proposta pode ser esquema-
tizada como segue:

(i) —a interrogativa retdrica equivale, como se sabe, a uma
assergdo forte, com inversdo da polaridade; dado que se
trata de uma interrogativa positiva parcial em que surge
uma variavel indagada através de que?, a negatividade da
asser¢fio derivada sera marcada por nada; teremos, pois:

— «Que falta entre vés para que [...] se faga um ou mui-
tos dialogos...”»

— ‘Nio falta nada.’

— 0 que ¢ equivalente & assergdo, de igual forga afir-
mativa,

— “Tendes/temos tudo.”;%¢

(ii) — a asser¢fio da disponibilidade de todos os elementos
necessarios para se fazer/a asser¢do da auséncia de
razes para ndo se fazer «um ou muitos didlogos» cons-
titui imediatamente uma primeira e estimulante razdo
para se fazer

— sendo que isso mesmo induz a que se faga, por para
tal estarem reunidas todas as condigdes; obtém-se
desse modo imediatamente o valor de proposta.

¢ A formulagio «Que falta entre vos..?» mostra uma dimensdo cortés de modéstia,
pois Solino auto-exclui-se; por isso, adopto aqui a representagdo “Tendes/temos”.
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2.6.3. Ao que acabei de considerar convém acrescentar o seguinte
aspecto, ndo menos importante: o contexto que permite a interrogativa
retorica, e the confere adequagdo e eficacia, potencializa o valor obtido de
proposta, que resulta marcada por um nitido matiz de incitamento.

Tal contexto fornece exactamente os elementos/as razdes que assegu-
ram plena viabilidade a consumagio do que se propde — elementos/razdes
que ficam configurados no contetido proposicional do acto de teor Justifi-
cativo que referenciei no nimero anterior, e que sdo retomados na inter-
rogativa retérica analisada antes: «Que falta entre vés para que destas noi-
tes bem gastadas, destas dividas bem movidas e destas razoes melhor
praticadas, se faga um ou muitos didlogos [...]7» 7.

Convira sublinhar que entre os elementos/as razdes invocados como
apoio/justificagdo da proposta apresentada obtém grande relevo os/as
seguintes: a exceléncia do Didlogo como género literario/como (entre nos,
relativamente) nova modalidade compositiva (de que se especifica a tema-
tica: «matérias levantadas, apraziveis, proveitosas e necessérias.» (p. 70) %8,
¢ a aptiddo da lingua portuguesa para o exercicio de tal modalidade com-
positiva — no que se prolonga o louvor, ja oportunamente comentado, a
lingua: «declarou-se como a lingua portuguesa ndo desmerece lugar entre
as melhores para nela se escreverem matérias levantadas, apraziveis, pro-
veitosas e necessarias.» (p. 70).

2.6.4. Mas os aspectos a salientar nesta intervengdo de Solino ndo
se esgotaram ainda.

2.6.4.1. Registo de imediato que a proposta de Solino se revela
também constituir um acto de planificacdo da interacgdo e do discurso,
cujos estatutos, respectivamente, metacomunicativo e metadiscursivo ja
conhecemos.

Registo também que a mesma proposta/planificagdo esta permeada
de elementos de natureza relacional/ritual, designadamente a manifesta¢do
de aprego, a ratificagdo de imagens, a avaliagdo positiva do mérito e das
virtualidades de cada um para a empresa que se propde (Cf. na formula-
¢do da proposta as expressdes «estas noites bem gastadasy, «estas davidas
bem movidas» e «estas razdes melhor praticadasy).

7 Os sublinhados que surjam nas citagdes de Rodrigues Lobo sdo da minha inicia-
tiva/responsabilidade.

% Estas consideragdes retomam basicamente as que, antes, Pindaro (P-3, p. 65) ¢
sobretudo o Doutor Livio (D-7, p. 65) haviam tecido sobre os grandes principios da cons-
tru¢do do Dialogo como género literario cortesdo. Ver, aqui, 2.34. ¢ 2.4..
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2.6.4.2. Para além dos aspectos focados, importa assinalar — e este
é um ponto decisivo — que aquela mesma proposta/planificagdo ndo vem
sendio ratificar o que estd jA em curso, com que converge — a obra em
construgdo.

Estamos de novo (ver, acima, 2.3.3. e 2.3.4.) perante a ambivaléncia,
operada pela instauragdo de uma ambiguidade semdntico-referencial ja
antes recortada por Pindaro (P-3, p. 65) € por Livio (D-7, p. 65). Joga-se,
na verdade, também aqui num duplo plano, que € gerido com notavel des-
treza: o nivel da construgdo local de um encadeamento dialogal e o nivel
da construgdio global de uma obra ao mesmo tempo anunciada e ja em
desenvolvimento, de que aquele movimento local faz parte integrante.

Repare-se em que as palavras de Solino envolvem expressamente as
personagens que Rodrigues Lobo pde a dialogar — e as consideragbes que
teceram/tecem: é este didlogo que se vem travando, e 0s que se anunciam,
que objectivam/objectivardo a obra em curso/planeada: «Que falta entre
vés para que destas noites bem gastadas, destas duvidas bem movidas e
destas razdes melhor praticadas, se faga um ou mais didlogos [..-]™.

O que acabei de escrever assinala justamente o relevo desta inter-
veng¢do de Solino na economia ja ndo apenas do momento particular em
que se d4, mas ainda, como ja acima referi, de toda a obra. Tal relevo
deve ser avaliado na base da consideragdo de que a proposta feita se iden-
tifica com a propria obra cuja construgdo exactamente estd jA em curso.

Por outro lado, temos também aqui mais um elemento ¢ de afirma-
¢do da pertinéncia do titulo — “Argumento de toda a obra” — dado ao
Dialogo 1.

2.6.5. A intervengdo que se segue, de D. Jilio (DJ-8, p. 70), abre
com um enunciado («Tem Solino muita a razdo [...}») que carreia um com-
plexo ilocutério (como veremos, de aprovagdo/aceitagdo de uma proposta
e a0 mesmo tempo de assergdo), que interessa desdobrar adequadamente.

2.6.5.1. Aquele enunciado actualiza de imediato o valor ilocutério
de aprovagdo/aceitagdo da proposta formulada antes por Solino — com-
pletando-se, assim, mais uma vez, o par adjacente ‘proposta-aceitagdo’.
Direi, no entanto, que, mais exactamente, D. Julio retoma aquela
proposta, fazendo-a sua, expandindo-a mesmo € secundando-a especifi-
camente, ndo apenas através da énfase que o quantificador traz em «muita

6 Ver também, acima, 2.3.5., e ainda, mais abaixo, 2.6.5.2..
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razdo», mas também através do segmento seguinte, em parte atris trans-
crito: «E, pois, se aproveitam tdo bem as noites neste lugar, razdo é que
por meio deles [um ou mais dialogos] se comuniquem a quem se aproveite
da doutrina e interesse delas.

Esta assim hiperbolizada aprovagdo/aceitagdo de uma proposta
revela-se, sem divida, constituir um momento saliente de cortesia 7°,

2.6.5.2. Quero, entretanto, fazer notar que o valor directo daquele
mesmo enunciado de abertura («Tem Solino muita razdon) €, sem duavida,
o de assercdo, exercendo a fungdo ilocutéria de acordo — que se aplica
imediatamente, repare-se, nio sobre o valor derivado de proposta, antes
sobre o valor de asser¢do forte (viabilizadora, como se viu, dessa mesma
derivagdo) que (também) reconhecemos na pergunta retdrica com que
Solino remata a sua anterior intervenc¢do. Esse valor de assercdo ficou
acima (em 2.6.2.) devidamente registado no enunciado ‘Ndo falta nada’/
/*Tendes/temos tudo’ 7!,

E a0 contetdo deste enunciado de teor assertivo que D. Jilio aplica
o seu acordo, manifestando a sua adesdo ao estado de coisas nele confi-
gurado — adesdo, de resto, enfatizada (no que se actualiza uma dimens3o
de cortesia, como ja apontei 2) com o quantificador “muita” («muita
razion).

Devo sublinhar que tendo a ver aqui mais um indice de que, como
acima ficou devidamente registado, a pergunta retdrica «Que falta entre
vos [...]?» (ou, como ja foi visto, as asser¢des equivalentes ‘Nio falta
nada’/’Tendes/temos tudo’ que lhe correspondem) remete(m) néo
exclusivamente para o futuro (tenha-se presente a orientagdo para o futuro
da proposta que nelas se alberga/por elas se obtém), antes também para o
presente: justamente a construgdo jd em curso dos (a0 mesmo tempo
projectados) «um ou muitos didlogos».

Verifica-se, assim, que D. Julio inscreve também as suas palavras no
duplo plano ja acima (em 2.3.3. ¢ em 2.6.4.2.) devidamente caracterizado:
o plano de uma obra projectada (a que corresponde o valor de aprova-

7 Ver, acima, 2.2.2. e Nota 25.

I Lembro, com J. Searle (SEARLE, J. — Expression and Meaning, «Indirect Speech
Acts», Cambridge, 1979), que na realizagdo indirecta de um dado valor ilocutério fica sem-
pre disponivel o valor directo carreado pelo correspondente segmento discursivo — o que
Jjustamente ocasiona a projeccdo de um complexo ilocutorio.

2 Ver, mais uma vez, acima, 2.2.2. ¢ Nota 25.
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cdo/aceitagdo/retoma da proposta, com a sua orientagdo para o futuro) e
o0 plano de uma obra em desenvolvimento (a que corresponde o valor de
asser¢do/acordo, com uma orientagdo para o presente). Esta interpretagdo
¢ particularmente abonada por alguns segmentos da intervengdio em ana-
lise, que de seguida surgem sublinhados: «e se assim Jorem os didlogos
como se podem formar com a prdtica de alguns que estdo presentes
[..]» 7% «E, pois, se aproveitam tdo bem as noites neste lugar ..I»
(p- 70).

Do mesmo modo, ha que ver também aqui um terceiro momento
em que se constroi a pertinéncia do titulo que Rodrigues Lobo deu ao
Dislogo 1 — “Argumento de toda a obra” 7.

2.6.5.3. Os aspectos registados nos (ltimos nimeros obtém no todo
do discurso, como tive a oportunidade de vincar, uma particular saliéncia.

Importa acrescentar que esta saliéncia ¢ ainda especificamente desta-
cada pela circunstdncia de este segmento discursivo representar global-
mente, como deixei apontado em 2.6.1.2., um retardamento da transicéo
para o termo/fecho da conversagdo — transi¢do essa que é, como entdo
também anotei devidamente, indiciada no acto de recapitulagdo/balango
das aquisi¢des centrais projectadas na conversagao contido na intervengdo
de Solino.

O destaque assim obtido amplia-se, de resto, ainda, como veremos
(em 3.1.), pelo modo algo abrupto e sumario como Rodrigues Lobo vai
fazer encerrar a conversagdo.

3. O ultimo momento estrutural da conversagdo — o Fecho — ¢
muito breve, envolvendo apenas duas curtas intervencdes, do Doutor Livio
(D-10, p. 70) e de D. Jilio (DJ-9, p. 71).

Convém registar que se trata do Fecho como invariante da organi-
zagdo da conversagdo, e ndo das consideragdes — quase sempre compor-
tando “uma espécie de «sentenga», que, além de transmitir como que a

7 Atentar-se-a na dimensdo de cortesia inscrita neste segmento (¢ também no que a
seguir transcrevo); nele esta ainda presente uma dimenséo de modéstia, pois D. Jilio evita o
auto-elogio (auto-exclui-se, referindo-se apenas ao valor positivo da opinido de «alguns que
estdo presentes», especificando mesmo que a sua opinido «fique de vencida, com a ventagem
que aqui tem a pritica das escrituras alheias»). ldéntica atitude de modéstia havia ja sido
tomada por Solino (ver Nota 66).

7 Ver os dois outros momentos ja referenciados em 2.3.5. ¢ 2.6.4.2..

143



JOAQUIM FONSECA

gravidade moral do capitulo que encerra, prepara, de certo modo, o dis-
logo seguinte” 7* — com que Rodrigues Lobo remata este como quase
todos os restantes Didlogos de Corte na Aldeia.

3.1. Antes de analisar este segmento final da conversagdo, quero
insistir num ponto ja acima focado: tal segmento € extremamente breve e
surge algo abruptamente no desenrolar do discurso, marcando uma rapida
transi¢do num momento do didlogo, como vimos, de particular saliéncia e
relevéncia.

Vejo nisso mais um indice da boa gestdo por parte de Rodrigues
Lobo do conjunto da conversagdo que encena. Com efeito, aqueles aspec-
tos indicam que o Autor quis deixar bem vincado o duplo plano em que
situa as intervengdes anteriores de Solino e D. Julio, e, com isso, subli-
nhar adequadamente o alcance das palavras que pde na boca destas duas
personagens — palavras que, para além de estarem j4 especificamente des-
tacadas pelo procedimento caracterizado em 2.6.5.3., sdo ainda valorizadas
ao serem estrategicamente colocadas no termo do nucleo da conversagao.
Em sintonia com — e mesmo ainda em reforco de — o destaque assim
conseguido para este momento discursivo, Rodrigues Lobo apressa-se a
encerrar sumariamente o coldquio.

3.2. Ao contrario do que sucede nas conversas correntes do dia a
dia, 0 Fecho da conversagfio que nos ocupa ndo contém a formulagdo de
‘despedidas’ — que sdo relatadas pelo Autor («se despediram todos com
muita cortesia», p. 71). Contém, no entanto, os outros elementos tipicos do
termo de uma conversagdo, que preenchem a intervengiio de Livio, mar-
cando-a de uma patente tonalidade de cortesia/delicadeza — ingrediente
também habitual daquele momento das conversas.

Nessa interven¢do predominam, na verdade, dimensdes de con-
tetido ritual/relacional: a justificacdo do termo do encontro («Se eu ndo
dormira tdo poucas horas da passada [..]»); a expressdo do aprego pela
conversa¢do havida (e, necessariamente, pelos que nela participaram, cujas
imagens positivas ficam, assim, e mais uma vez, ratificadas) de mistura
com a expressdo (que funciona com a mesma orientagio de cortesia) do
interesse por novos momentos de convivio (Cf.: «ainda houvera de pros-
seguir adiante e responder a isso» — o0 que ao mesmo tempo permite a

™ Ver CARVALHO, J. Adriano de — ob. cit., p. 71, nota 21.
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ligagdo a intervengdo anterior e sugere a continuagfio proxima da conversa;
Cf. ainda: «amanha acudirei mais cedo») ¢ ainda a formulagdo, igualmente
cortés, da separagdo («com vossa licenga, me vou recolher»).

A intervencgio final deve-se a D. Julio (DJ-9), que ratifica e/ou
enuncia formalmente o termo da conversa¢do («Acompanhemos ao
Doutory).

Joaquim Fonseca
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