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EL ALVAREZ EN VERNACULO: LAS EXEGESIS DE
LOS DE INSTITUTIONE GRAMMATICA
LIBRI TRES EN PORTUGAL
DURANTE EL SIGLO XVIi

Las renovadas energias para la cultura europea que comenz6 a irradiar Italia
a partir de inicios del siglo XV, en lo que se ha dado en llamar Renacimiento o
Humanismo, incidieron decisivamente, como es sabido, en el estudio de las letras
latinas y, por ende, originaron una profunda transformacion en los planteamientos
gramaticales, cimentados durante la Edad Media en la teoria de los modi
significandi': si, para Italia, la designacién de méaximo exponente del nuevo pen-
samiento le corresponde con justicia a Lorenzo Valla con sus Elegantiarum linguae
latinae libri sex (c. 1444), en los reinos de la Monarquia Hispanica los encarga-
dos de desterrar la corriente especulativa medieval de los fundamentos gramatica-
les fueron Elio Antonio de Nebrija y sus Introductiones latinae (1481)*. En Portu-
gal, el primer humanista en atribuirse el titulo de “debelador de la barbarie” es
Estévio Cavaleiro, autor de la Nova grammatices Marie Matris Dei Virginis ars*
(Lisboa, 1516). Sea como fuere, parece que las artes imbuidas del espiritu de los

! No obstante, los primeros estudios gramaticales renacentistas entroncan con una corricnte
pedagogica originada en ¢l norte dc Italia y cn Provenza y que se desarrolla de forma independiente
a la gramatica especulativa (cf. KEITH PERCIVAL, W. — «The grammatical tradition and the rise of
the vernaculars», in Current Trends in Linguistics, La Haya, 1975, p. 233).

2 De esta obra ha sido publicada una edicién critica a cargo de S. Lopez Moreda (Caceres,
Universidad de Extremadura. Servicio de Publicaciones, 1999).

3 Otros gramaticos espafioles, con todo, sirvieron de pucnte entre la tradicién medieval y la
renacentista como Juan de Pastrana, contra el que reaccioné Nebrija cn ci prélogo a su diccionario de
1492, y Fernando Nepotc (cf. CODONER, C. — Gramaticas latinas de transicién: Juan de Pastrana,
Fernando Nepote. Introduccién y edicion critica, Ediciones Universidad de Salamanca, 2000).

4 Cf. RAMALHO, A. da Costa — “Um capitulo da Histéria do Humanismo em Portugal: o
“Prologus” dc Estévio Cavaleiro”, in Humanitas, XXIX-XXX, Coimbra, 1977-78, pp. 51-72.
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studia humanitatis, en tierras lusitanas —y probablemente en toda Europa—, alcan-
zan su cumbre con los De institutione grammatica libri tres’ (Lisboa, 1572), del
Jesuita madeirense Manuel Alvares (1 526-1583), recomendada en la Ratio
studiorum jesuitica de 1586° y finalmente prescrita en la de 1599 como manual
para todas las escuelas de la Compaiifa de Jests’. De hecho, tal ordenacién obede-
cia a la finalidad con la que fue redactada la gramatica alvaresiana, tal como nos
informa el propio autor:

“Etenim cum patribus nostris illud in primis propositum sit atque ob oculos perpetuo
versetur, ut qui Societati lesu, eiusdem Dei Opt. Max. beneficio, nomen dedimus, non
solum in iis, quae propria ipsius sunt Instituti, verum etiam in rebus, quae minimi videntur
esse momenti, concordissime vivamus, visum est ab aliquo nostrum grammaticam artem
scribendam esse, qua ubique terrarum, quoad eius fieri posset, nostri uterentur.”$

En efecto, su utilizacion ubique terrarum fue una de las causas por la que la
obra de Manuel Alvares se compuso integramente en latin®, lengua que, por lo

’ Cf. VERDELHO, T. - 4s Origens da Gramaticografia e da Lexicografia Latino-Portuguesas,
Aveiro, INIC, 1995, p. 72. Nos referimos, como es obvio, a aquellos manuales que se integran en lo
que diversos autores denominan gramaticas del usus, por lo que excluimos las obras gramaticales de
los dialectici, término habitualmente utilizado por Manuel Alvares. De dicha gramatica hemos
realizado, en calidad de tesis doctoral, una edicién critica con estudio preliminar presentada, defendida
y aprobada en la Facultad de Filologia de la Universidad Complutense de Madrid.

Sct. SPRINGHETTT, E. — “Storia ¢ fortuna della Grammatica di Emanuele Alvares, S.J.”, in
Humanitas, XIII-XIV (1961-62), Coimbra, p. 289.

7 En realidad, lo que se preceptuaba era un texto con la vis y la proprietas de la gramatica de
Manuel Alvares, pues, en Italia, Horacio Torsellino la habia reformado profundamentc en 1584, lo
que también ocurri6 afios después en Portugal por obra del jesuita Anténio Velez, que, ademdés de
corregir determinados aspectos y de ampliar un niimero considerable de glosas y afiadir otras, versifico
los preceptos de la primera edicién que estaban en prosa, con ¢l objeto de aprenderlos de memoria,
circunstancia a la que da extraordinaria importancia en el aprendizaje de lenguas: “in inferioribus
[artibus et scientiis] et iis praecipue in quibus alicuius idiomatis ct alienac linguae vocabula simul
perdiscenda sunt, memoriae magis quam iudicii vigor exigitur” (VELEZ, A. — Emmanuelis Alvari e
Societate lesu de institutione grammatica libri tres, Antonii Vellesii ex eadem Societate lesu in Eborensi
Academia praefrecti [sic] studiorum opera aucti et illustrati, Evora, 1599, Ad benevolos humaniorum
literarum praeceptores Antonii Vellesii praefatio, no paginada). Por otro lado, en los centros jesuiticos
franceses se siguieron utilizando los Commentarii grammatici de Juan Despauterio, a los que nos
referiremos mas adelante.

8 ALVARES, M. - De institutione grammatica libri tres, Lisboa, 1572, Praefatio. En lo sucesivo,
cuando citemos algiin pasajc de la gramatica alvaresiana, lo haremos por la edicién incluida en nuestra
tesis Aproximacién a la obra de Manuel Alvares: edicién critica de sus “De institutione grammatica
libri tres”, Madrid, 2000.

® Ello no quiere decir, sin embargo, que Manuel Alvares desdeiie el vernaculo, del que se ocupa
en no pocas ocasiones en ciertos tratados del libro primero, concretamente en ¢l De verborum
coniugatione, pero lo presenta como un instrumento del que el discente puede valerse en las primeras
fases de aprendizaje del latin.
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demas, se empleaba como vehiculo para difundir, en el Renacimiento, las obras
de caracter cientifico. Muy probablemente el hecho de estar los De institutione
grammatica libri tres redactados en la lengua del Lacio se convirti6 en un impedi-
mento para los alumnos de los primeros niveles, lo que pudo influir en la aparicion,
a inicios del siglo XVII, de gramaticas latinas en portugués: en 1610 se imprime el
Arte de grammatica pera em breve saber latim, composta em linguagem e verso
portuguez, com um breve vocabulario no cabo, e algumas phrases latinas'®, de
Pedro Sanches de Paredes; en 1615 Amaro de Roboredo edita Verdadeira
grammatica latina pera se bem saber em breve tempo, escripta na lingua portugueza,
com muitos exemplos na latina; el mismo autor publica en 1619 Methodo
grammatical para todas as linguas''. Amodo de ejemplo, en la primera parte'? del
ultimo tratado citado, los paradigmas nominales y verbales portugueses preceden a
los latinos, y las glosas estan redactadas en lengua portuguesa. Parece claro, a la
luz de todo lo expuesto, que la redaccion de estas graméticas en vernaculo obede-
cia a las necesidades de los discentes que se instruian en las letras latinas y que,
desde el inicio de su aprendizaje, debian ser ensefiados con un manual en la lengua
—instrumento y meta— que aun ignoraban. El mismo Amaro de Roboredo denuncia
la supuesta inutilidad de los manuales gramaticales compuestos en lengua latina:

“Finalmente escreverom de balde, porque os que ndo sabem Latim, ndo
entendem suas artes, e 0s que as entendem, bem as escusad, porque entendem
qualquer livro Latino, de que colhem a lingua, e ndo dessas artes nem o
entendimento as quer ver, quando com artes e materias superiores se pode
melhorar.”!?

10 Segiin afirma Pedro José da Fonseca, “¢ em quasi tudo conforme 4 do P. Manuel Alvares, que
o auctor segue, como confessa” (tomamos la cita de SILVA, I da— Diciondrio bibliogrdfico portugués,
Lisboa, Imprensa Nacional, 1862, t. VI, p. 446).

'l cf SCHAFER, B. — “Amaro dc Roboredos Methodo grammatical para todas as linguas
(1619)”, in Zur Wissenschaftsgeschichte der deutschsprachigen Lusitanistik: Akten des I.
Gemeinsamen Kolloquiums der deutschsprachigen Lusitanistik und Katalanistik, A. Schénberger y
M. Scotti-Rosin (coords.), Frankfurt am Main, 1990, pp. 55-74, y PONCE DE LEON, R. — “La
pedagogia del latin en Portugal durantc la primera mitad del siglo XVIL: cuatro gramaticos lusita-
nos”, in Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios latinos, Madrid, 1996, pp. 217-228.

12 Intitulada Grammatica exemplificada na Portuguesa e Latina.

13 ROBOREDO, A. dc — Methodo grammatical para todas as linguas, Lisboa, 1619, Prélogo
(no paginado). En cualquier caso, la preocupacion por cstablecer la lengua autéctona como vehiculo
para la cnsefianza del latin no cra desconocida cn ¢l Renacimiento. Por lo que se refierc al reino de
Castilla, en torno a 1488, Antonio de Nebrija habia publicado las Introduciones latinas contrapuesto
el romance al latin (hay una cdicién critica a cargo de M. A. Esparza y V. Calvo, Miinster, Nodus
Publikationen, 1996); ¢l lamecense y profesor de latin de la Universidad de Salamanca Francisco
Martins cn 1555 habia editado unas Instituciones de la gramatica (cf. GIL FERNANDEZ, L.
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En tal contexto pedagégico, no creemos casual la publicacion, el mismo afio
en que fue editado el Methodo grammatical de Roboredo, de las Curiosas adver-
tencias da boa grammatica no compendio e exposicad do P. Manoel Alvares (Lis-
boa, 1619) del jesuita Bartolomeu Rodrigues Chorro'4, el primer comentario en
lengua portuguesa a la gramética de Manuel Alvares, que g0z6 de una considera-
ble difusién a lo largo del siglo XVII'®. De acuerdo con los argumentos presenta-
dos en la praefatio —que, a diferencia del resto de la obra, est4 redactada en lengua
latina—, hemos de colegir que los docentes, como complemento a los De institutione
grammatica libri tres, desde hace tiempo necesitaban un manual de las caracteris-
ticas de las Curiosas advertencias, por cuanto gran parte del tiempo lo empleaban
en la traduccion y explicacién en portugués de los preceptos alvaristicos. Todo
ello incidia negativamente en el aprendizaje de los alumnos:

“Cum a multis praeceptoribus istiusmodi lingua vernacula compendium
tyronibus primaque sub se grammatices rudimenta deponentibus iam pridem
desiderari audivissem, propter summum tempus, quo in artis enucleandis
normis inque Lusitanum sermonem de more vertendis parum utiliter conteritur
(tyrunculi enim adhuc ad scribendum verbum a praeceptore dictatum iterante
caput millies rogitando obtundunt), haud inane per me munus, quo his
obviassem difficultatibus, suscipiendum putavi.”'®

Por otro lado, si atendemos a los razonamientos del autor, los destinatarios
de la obra no eran los profesores jesuitas, sino aquellos que ensefiaban en las
localidades donde no habia centros de la Orden ignaciana:

“[++] cum multa sint Oppida, quae adhuc utilibus patrum a Societate

— Panorama social del humanismo espafiol, Madrid, Tecnos, 1997, p. 117, y RUIZ FIDALGO, L. -
“El maestro Francisco Martins, y las ediciones de su Arte de la grammatica”, in De Libros y Bibliotecas,
Sevilla, 1994, pp. 321-331); por su parte, Francisco Sanchez de las Brozas publicé Arte para en breve
saber latin en 1595,

' Cf. BARBOSA MACHADO, D. - Bibliotheca Lusitana, Lisboa, 1741, t. I, pp. 477-478:
“Natural da Villa de Magio na Provincia da Beyra muito douto nos preceitos da Grammatica Latina,
¢ quantidade das Syllabas para a composi¢io de Versos, como o manifestou na obra seguinte [las
Curiosas advertencias], que pelas multiplicadas Impressdes, que della sc fizerdo claramente publica
a sua grande utilidade”.

15 Se edita en Lisboa en 1623, 1665, 1675, 1677 y 1694 (cf. SILVA, 1. da— Op. cit., t. I, p. 337).
D. Barbosa Machado indica una edicién en 1671 (op. cit., t. I, p. 478) Hemos consultado un ejemplar
de una edicién conimbricense de 1757.

!¢ RODRIGUES CHORRO, B. - Curiosas advertencias da boa grammatica no compendio e
exposi¢aé do P. Manoel Alvares, Coimbra, 1757, Praefatio (no paginada).

320



LOS DE INSTITUTIONE GRAMMATICA LIBRI TRES EN PORTUGAL DURANTE EL SIGLO
Xvii

Iesu seminariis destituantur, licet enim mihi viri sapientes non desint, qui
eodem fungantur officio, verum quod unus tantum magister unoque in
gymnasio multos ac varios scientiaque dispares informet, ad perfectissime
exequendum munus tempus non suppetit. Itaque novitiis adhuc discipulis et
rudioribus artis regulas explicandas transcribendasque ad provectiores
committit, ex quo magniplerumque proveniunt errores mentesque tyronum
diversimoda interpretatione magis offenduntur.”’

En lo que atafie a la estructuracién del contenido, las Curiosas advertencias
ordenan la materia gramatical a través de un conjunto de glosas, a cada una de las
cuales se le asigna un titulo en latin que suele corresoponder con el inicio de un
precepto de la gramética de Manuel Alvares. Tales comentarios, por lo demas, no
pasan de ser una mera version al portugués de las reglas alvaristicas. Asi, a propo-
sito del precepto sobre el verbo que aparece en el tratado intitulado Rudimenta
sive de octo partibus orationis'® -“Verbum duplex est: personale et impersonale”'®,
Rodrigues Chorro expone la explicacién del siguiente modo: ““Verbum duplex”/
Diz que ha dous generos de verbos, a saber, verbo pessoal e verbo impessoal™?’; o
a continuacidn, segiin el precepto relativo a los verbos impersonales ~*“Impersonale
est quod prima et secunda persona utriusque numeri, et tertia multitudinis fere
priuatur, unde et nomen traxit. Id duplex est: alterum activae declinationis, ut
‘pudet’, ‘poenitet’; alterum passiuae, ut ‘pugnatur’, ‘curritur”?!—, el autor de las
Curiosas advertencias lo traslada al portugués como sigue:

“Impersonale est” / Diz que o verbo impessoal nad tem mais que a terceira

pessoa do numero singular. Este se divide em duas especies, a saber, hum da

voz activa, ut ‘pudet’, ‘poenitet’, outra da passiva, ut ‘pugnatur’, ‘curritur’ 2

Podriamos concluir, en vista de todo lo dicho, que se estd no tanto ante el
primer exégeta en verniculo como ante el primer traductor al portugués de la

\7 Ibid., ibidem. De cste modo, creemos, desaparecen las sospechas que podria levantar la
redaccién de unas explicaciones en portugués dirigidas a docentes jesuitas faltos de formacion peda-
gdgica o cientifica.

8 ALVARES, M. - Ed. cit., pp. 154-192.

19 Ibidem, p. 169.

20 RODRIGUES CHORRO, B. - Op. cit, p. 16.

2l ALVARES, M. — Ed. cit., p. 169.

22 RODRIGUES CHORRO, B. - Op. cit., p. 16.
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preceptos alvaristicos. Sin embargo, Rodrigues Chorro en ciertas ocasiones agre-
ga informacién lingiiistica que no consta ni en las ediciones que salieron la luz
antes de la muerte del humanista madeirense, ni en la reforma vellesiana de 1599,
Asi, en efecto, ocurre cuando trata de los verba activa —Da construcgam do verbo
activo~, completando la teoria de los De institutione grammatica libri tres con
planteamientos gramaticales de la Minerva seu de causis linguae latinae
(Salamanca, 1587) de Francisco Sanchez de las Brozas®:

“A construcgad destes verbos activos se costumad admittir alguns verbos
neutros, que pedem accusativo quando significad a mesma cousa do verbo,
ut ‘eo viam’, ‘pugno pugnam’, ‘curro cursum’, ‘navigo mare’, etc. Mas porque
ha infinitos verbos neutros que pedem accusativo fora desta significa¢ad, nos
pareceo por aqui alguns daquelles, que Francisco Sanches ajuntou em sua
Minerva, paraque os principiantes nad duvidem na construccad destes verbos,
nem tenhad por solecismo 0 que em bom latim usad graves authores. E deve-
se notar que estes verbos sad activos em quanto pedem accusativo.”24

Tras esta explicacion, introduce una lista de tales verbos, con un ejemplo,
para cada uno de ellos, de un autor clasico, de forma que se compruebe su correcto
s0%. Las razones de Rodrigues Chorro para la insercién de aspectos de la grama-
tica sanctiana en sus comentarios hay que relacionarlas, pensamos, con la difu-
s16n de otros manuales y métodos que comenzaban a editarse en Portugal a inicios
del siglo XVII, a los que arriba hemos hecho referencia, y en concreto con las
obras gramaticales de Amaro de Roboredo?%, no solo influidas por el

2 Hay una cdicién critica de esta obra con traduccion al espafiol a cargo de E. Sanchez Salor —
introduccién, y edicién de los libros I, HI y IV— y de C. Chaparro Gémez ~edicién del libro ITI—
(Céceres, Universidad de Extremadura. Scrvicio de Publicaciones, 1995). En adelantc, siempre que
citemos fragmentos de la Minerva, 1o haremos por esta edicién. Sobre las ideas lingiiisticas de Sanchez
de las Brozas, cf. GARCIA, C. — Contribucion a la historia de los conceptos gramaticales. La apor-
tacién del Brocense, Madrid, C. S. 1. C., 1960, y BREVA CLARAMONTE, M. — Sanctiu’s theory of
language. A contribution to the history of Renaissance linguistics, Amsterdam-Filadelfia, John
Benjamins, 1983.

24 RODRIGUES CHORRO, B. — Op. cit., pp. 75-76.

2 Ibidem., pp. 76-83.

% Por lo que respecta a Pedro Sanches de Paredes, no nos ha sido posible consultar su Are de
grammatica pera em breve saber latim (cf. SILVA, L. da — Op. cit, t. VI, p. 446: “Os exemplares
d’este livro sdo hoje bastante raridade”). Pese a las semejanzas con los De institutione grammatica
libri tres (cf. supra n. 10), no seria extrafio que Sanches de Paredes hubiese introducido algin cle-
mento de la Minerva de Francisco Sénchez, del que, parece ser, era pariente (cf. SILVA, I da - Op.
cit, t. VI, p. 446).
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experimentalismo emergente de la época?’, sino también por los planteamientos
lingiiisticos de Sanchez de las Brozas, a tal punto que se puede considerar a
Roboredo como uno de los primeros gramaticos portugueses que baso ciertos as-
pectos de su teoria lingiistica en la Minerva®®. Confirman nuestra hipotesis diver-
sos pasajes del Methodo grammatical relativos a la clasificacién de los verbos en
activos y pasivos, a diferencia de otras divisiones més prolijas trazadas por los
gramaticos normativistas?”:

“Nas linguas scholasticas dividese o Verbo em Activo e Passivo. Activo
he o Verbo que de si langa actividade para algum Accusativo [...]. Passivo he
o Verbo, que nio tem actividade alguma: antes padece o Nominativo, que
concorda com elle.”*

O en la la division de los verbos en personales e impersonales, identificando
estos ultimos con el infinitivo:

“Assi os Verbos Activos, como os Passivos se dividem em Verbos
Pessoaes, que teem Pessoas [...]. E em Verbos Impessoaes, que néo teem

27 «porem a necessidade venceo o receio, a qual me obrigou a entregar cstes borrdes da primeira
mao aa impressio de alguns exemplares pera huma duzia de ouvintes, cm que ajustasse a spiculagio
com a experiencia” (ROBOREDO, A. de — Op. cit., Prologo). Mas adelante incide sobre el mismo
aspecto: “E como he notoria a grande dependencia, que o discurso humano tem dos sentidos corporaes,
procede dercito dos cffeitos para as causas, dos exemplos para as regras” (ibid., ibidem.). Por lo que
al experimentalismo se refiere, un antecedente que probablemente consulté Amaro de Roboredo sc
encuentra en los postulados didacticos de Francisco Martins: “Loqui autem si ornate et eloquenter
intelligas artem esse non negamus, pure tamen et simpliciter loqui (ut res ipsa experientiaque declarat)
non tam artis alicuius, quam consuctudinis, auditionis et lectionis esse contendimus” (MARTINS, F.
— De grammatica professione declamatio, Salamanca, 1588, ff. 2v.-3r.).

28 Sobre el influjo de Francisco Sanchez de las Brozas en Portugal, cf. BARAJA SALAS, E.
— “Notas sobre la huella del Brocense en Portugal”, in Alcdntara, 6, 1985, pp. 81-114. No obstante,
este autor restringe su cstudio al siglo XVIIL, y cn concreto a Luis Anténio Verncy y al oratoriano
Anténio Pereira de Figuciredo.

29 Manuel Alvares, a primera vista, establecc una division del verbo en personale e impersonale,
y del primero en activum, passivum, neutrum, commune, deponens (cf. ALVARES, M. — Ed. cit., p.
169). Sin embargo, en el libro segundo ofrece una descripcion tipologica mas detallada distinguiendo
entre una clasificacion semantica —la enunciada antes—y otra sintactica, segin la cual cl verbo puede
ser transitivum —*quod post se aut nullum casum habet [--], aut similem praccedenti” (ibidem, p.
328)— o intransitivum ~“quod in casum diversum a praecedente transit” (ibid., ibidem)-.

30 ROBOREDO, A. de — Op. cit., p. 69. Cotéjese la afirmacion del gramatico portugués con la
de Sanchez de las Brozas: “Itaque iam constat omnia verba aut esse activa aut passiva” (SANCHEZ
DE LAS BROZAS, F. - Ed. cit, p. 238).
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tempos, nem Numeros, nem Pessoas distinctas, mas todos os Tempos,
Numeros e Pessoas confusas e encerradas em huma voz "

En consecuencia, la inclusién de aspectos de la grammatica philosophica de
Sanchez de las Brozas en las Curiosas advertencias consideramos que obedece
no tanto a la pretension de ampliar los preceptos alvaristicos con elementos teéri-
cos de otros autores*? que le pudiesen parecer provechosos a Rodrigues Chorro,
como al intento de contrarrestar la difusién de otros métodos, fundamentados en
planteamientos lingiiisticos, por asi decir, innovadores, que pudiesen competir en
términos pedagdgicos —y quizas editoriales— con los De institutione grammatica
libri tres. Que, ademas, los docentes Jesuitas desaprobaban la aparicién de tales
manuales en lengua portuguesa lo deducimos de las palabras de Amaro de Roboredo
en el prologo del Methodo grammatical, a proposito de las reacciones adversas
que suscito su Verdadeira grammatica latina:

“[...] participou este methodo o aborrecimento do outro tambem dirigido
s6 aa Latina, em que ndo fiz mais que provar a pena, e juntamente as
mordeduras. Porque The chamarom confuso, deminuto, instavel; nem querido
que se intitulasse verdadeiro ainda que de sua verdade constasse.”??

A este respecto, resulta evidente que la polémica sobre el arte de Manuel
Alvares ya a inicios del siglo XVII comenzaba a avivarse, disputa a la que, por
otro lado, Roboredo no fue en absoluto ajeno, criticando la gramatica jesuitica
incisivamente:

“Como primeira porta das letras [la Verdadeira grammatica latina] devia
ser mais estimada, pois per porta cerrada, ou mal aberta nio se entra bem.
Cuido que para se mostrarem tio agudos Filosofos, como Grammaticos
disputdo agora se era fattivel o que se fez. Porque pela regra dos seus Communs

3 ROBOREDQO, A. de - Op. cit., p. 69. Contrastesc con las siguicntes palabras de Sanchez de
las Brozas: “[-] vera impersonalia cum Consentio Romano credamus esse ‘amarc’, ‘amavissc’, ‘amari’;
nam quemadmodum ‘amo’, ‘amavi’ certac personac, numeri et temporis ¢sse cernuntur, unde vere
vocantur personalia ct finita, sic in ‘amarc’ et ‘amari’ Neque personas neque numeros nec tempora
possis definire” (SANCHEZ DE LAS BROZAS, F. - Ed. cit, p. 88).

32 En las Curiosas advertencias Unicamente, de los gramaticos contemporéneos a Manuel
Alvares, sc hace alusién al Brocense.

* ROBOREDO, A. de - Op. cit., Prélogo.
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de dous, Gerundios, Verbos Neutros e regentes de Genitivo, Dativo e Ablativo,
intentardo provar que ndo he dia stando o Sol sobre a cabega.”*

En otra parte del prologo, Roboredo centra sus criticas en el método de que
se servian en clase los profesores jesuitas y, quizas, en los primeros comentarios

en vernaculo, en concreto las Curiosas advertencias™:

“Dando a arte Latina na lingua Materna muy breve, e muy repetida com
infinitos exemplos materiaes escasamente a entendem os principiantes ¢ com
maior difficuldade a applicdo, e ndo com pequena entendem a Grammatica
que falldo. Veja V. M. que podemos esperar de artes, que para cada palabra
pedem hum interprete, e para o conceito outro, superfluas em huma parte,
deminutas em outra, pouco certas em muitas, com pouca repitigao, applicagdo,
e exercicio?®

En definitiva, la aparicion de las Curiosas advertencias no se puede explicar
{inicamente por criterios de indole did4ctica, sino también por motivos editoria-
les*’, y, en este sentido, volvemos a insistir, se debe poner en estrecha relacion la
obra de Bartolemeu Rodrigues Chorro con los manuales de Amaro de Roboredo,
gramatico cuyo influjo, asimismo, se hizo sentir en otros exégetas de los De
institutione grammatica libri tres, como a continuaciéon apuntaremos.

Sea como fuere, la publicacién de explicaciones en portugués de la gramati-
ca latina de Manuel Alvares no cesé durante la primera mitad del siglo XVII, tarea

34 Ibid., ibidem.

35 Ya hemos refererido que el manual de Rodrigues Chorro y el Methodo grammatical de
Roboredo se publican el mismo afio. No nos ¢s posible, con todo, asegurar cual de las dos obras sc
edité cn primer lugar. Por lo que atafic al Methodo, las licencias datan dc diciembre de 1618, al
tiempo que la que da conformidad al impreso respecto de su original estd fechada ¢l 26 de julio de
1619 —la tasacion cl 11 del mismo mes—. El que las Curiosas advertencias se hubiesen publicado
antes podria explicar ciertas observaciones de Roboredo dirigidas tal vez contra aquellas.

36 ROBOREDO, A. de — Op. cit., Prélogo.

37 Estamos, pues, de acuerdo con Anténio Freire, segin el cual “a congregagdo Provincial
Portuguesa de 1603 pediu ao P. Geral que proibissse a cxplicagio desses versos [los introducidos en
la recognitio de Velez] nas escolas, por serem para os principiantcs “mais de rémora ¢ impedimento,
do que de auxilio para aprender a gramatica”; ¢ a Congregagio de 1606 renovou o pedido de interdigdo,
nio sé porque esses versos impediam o curso facil dos estudos e havia perigo de os estudantes fugirem
para compéndios em lingua portuguesa que alguém ja estampara, mas ainda por temor que homens
doutos ¢ conselheiros do rei, 20s quais desagradava a multiddo ¢ obscuridade dos versos, levassem ao
tribunal régio os scus reparos” (“A ‘Gramética latina’ do padrc Manuel Alvares ¢ os scus
impugnadores”, in As grandes polémicas portuguesas I, Lisboa, 1964, p. 343-344).
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que recayd en el jesuita portuense Jodo Nunes Freire®®: en 1635 da a la estampa
Annotagoens aos generos e preteritos da arte nova®®; en 1644 Annotagoens ad
Rudimenta Grammaticae®; finalmente, en 1644 Margens da Syntaxe com a
construceam em portuguez posta na interlinea do texto das regras della, pella
Arte do Padre Manoel Alvres da Companhia de Iesu, pera mayor declara¢do aos
estudantes que comegcam®!, Los tres manuales —denominados, con otros comenta-
rios cartapacios*’-, fueron editados en Oporto. Por lo que se refiere a las
Annotacoens aos generos e preteritos da arte nova, se estructuran en dos partes:
en la primera se presentan numerados los versos, que integran, como es obvio, los
tratados sobre el género y sobre los pretéritos y supinos que finalizan el libro
primero del arte alvaresiano®, con la versién al portugués, palabra por palabra, en
la interlinea. A cada forma latina con su correspondiente traduccion se le asigna
un nimero interlineal que asegura el orden correcto de las palabras en lengua
portuguesa. Reproducimos, a modo de ejemplo, el primer verso del tratado sobre
el género:

1 4 2 3 6 5
Os nomes  aos mascu- somente  se dad do genero serad
Que linos masculino

Quae  maribus  solum tribuuntur mascula  sunto*

De nuevo, en este aspecto, debemos advertir la influencia de Roboredo sobre
Nunes Freire, por cuanto aquel se vale de los niimeros interlineales en la segunda
parte de su Methodo grammatical, intitulada Copia de palavras exemplificada

38 Cf. BARBOSA MACHADO, D. - Op. cit., t. II, p. 714: “Natural da Cidade do Porto Capellio
mor da Santa Caza da Misericordia da Mesma Cidade e nella Mestre da lingua Latina, e muito versa-
do nas letras humanas, e ligdo dos Poetas, e Oradores antigos”.

* Inocéncio da Silva (op. cit., t. 11, p. 429) indica dos cdiciones posteriores en Coimbra du-
rante el siglo XVIL: en 1673 y en 1676. Hemos consultado un ejemplar de esta dltima.

“? Esta obra vio la luz afios més tarde en Coimbra —1 656 y 1676— (ibid., ibidem).

' Inocéncio da Silva apunta una edicion conimbricense anterior a la dc Oporto (1643). Creemos
que se trata de una errata, por cuanto se registra en 1673 en Coimbra una reedicién de este manual,
uno de cuyos ejemplares hemos consultado.

*> Cf. VERDELHO, T. - “Historiografia linguistica ¢ reforma do ensino. A propésito de trés
centendrios: Manucl Alvares, Bento Percira ¢ Marqués de Pombal”, in Brigantia, 2: 4, Braganza,
1982, p. 355.

3 Cf. ALVARES, M. — £d. cit., pp. 193-287.

“ NUNES FREIRE, J. - Annotagoens aos generos e preteritos da arte nova, p. 1.
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nas Latinas, artificio experimentado para entender Latim em pocos meses, y pa-
rece mas que probable que fuese el creador de dicho procedimiento didactico®.
En lo que toca a la segunda parte de las primeras Annotagoens*®, el autor ofrece,
bajo el inicio de cada uno de los versos, breves explicaciones en portugués de los
escolios alvaresianos, de los que se han eliminado las numerosas citas.

En cuanto a sus Margens da Syntaxe, la materia se expone de forma semejante
a las Annotacoens, con la traslacion al portugués y la numeracién interlineal — tal
como indica el titulo —, si bien intercala pequefias glosas en vernaculo que no son
sino restmenes de los comentarios de la gramética de Alvares. Asi las cosas, el
propésito de Nunes Freire al redactar tanto las 4nnotagoens como los Margens da
Syntaxe radica en la traduccién de los preceptos versificados y a la refundicion en
vernaculo de los comentos, sin agregar, a diferencia de Rodrigues Chorro, materia
o planteamientos lingiiisticos de otros autores. En todo caso, la novedad —que,
segan hemos referido, no es tal - afecta a la forma y, en especial, a las técnicas con
las que se pretende que los discentes avancen en el aprendizaje de la lengua latina,
por medio de la traduccién y numeracion interlineales.

Durante la segunda mitad del siglo XVII siguieron publicdndose manuales
que traducian y comentaban en portugués los preceptos alvaristicos, tal es el caso
de las postumas Explicationes in praecipuam partem totius artis P. Emmanuelis
Alvari e Societate lesu, quae Syntaxim complectitur (Lisboa, 1670) del jesuita
José Soares*” (1629-1658), obra que, como las anteriores, disfrut de una consi-
derable difusién*®. Como indica claramente el titulo, el autor se centra exclusiva-
mente en el libro segundo de los De institutione grammatica libri tres, si bien

45 En el prologo a Porta de Linguas (Lisboa, 1623) Amaro de Roboredo justifica tal recurso:
“[-] porque pelos numeros interliniaes fosse tam facil aos Portugueses, ¢ ainda aos Espanhoes, que
ndo podem ir aas escolas acquirir sem mestre copia de palavras Latinas, como aos estrangeiros que
sabem Latim e passio a estes reinos a negociar”. Sobre la incidencia de las Januae linguarum en
Portugal, cf. PONCE DE LEON, R. — Art. cit., pp. 223-224.

46 No nos ha sido posible consuitar ningiin ejemplar de las Annotagoens ad Rudimenta
Grammaticae. En cualquier caso, no creemos que su estructura difiera del cartapacio sobre el género
y los préteritos.

47 «Natural da Villa de Setubal [-~-]. Na idade de quinze annos recebeo a roupeta de Iesuita em
o Noviciado de Lisboa a 3 de Outubro de 1644, onde dictou muitos annos Humanidades com aplauzo
do seu nome” (BARBOSA MACHADO, D. - Op. cit, t. 11, p. 900).

8 Hasta finales del siglo XVII, sc estampa en Lisboa en 1672, 1689 y 1699. Barbosa Machado
cita como primera edicion la de 1689 (ibid., ibidem). Hemos consultado sendos ejemplares de la
edicién de 1689 y de otra lisboeta de 1748.
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excluye la figurata constructio®. Por lo que se refiere a la estructuracion, Soares
dispone la materia en dos partes: la primera (pp. 3-160), intitulada Cartapacio de
Syntaxe, presenta los preceptos sintcticos, segun la recognitio de Velez, con el
procedimiento ya aplicado por Jodo Nunes Freire y Amaro de Roboredo, a saber,
con la versidn al portugués en la interlinea palabra por palabra y la asignacién de
un nimero para cada forma lingiiistica latina. La particularidad de las Explicationes
estriba en el hecho de que también se traducen los ejemplos que confirman las
reglas gramaticales y se aplica a aquellas el mismo recurso de la numeracion
interlineal. Entre los preceptos se intercalan breves glosas que los explican, intro-
ducidas —a semejanza de las Curiosas advertencias—, a través de la expresion “Diz
que...”, asi como otros comentarios referidos a palabras o segmentos de los ejem-
plos y que son claves para entender la regla en cuestion. Sirva de ilustracién el
ejemplo con el que se fundamenta la regla sobre los verbos que rigen ablativo
~“Nihil honestum esse potest, quod iustitia vacat”™>’—, donde el autor formula la
siguiente precision: “O exemplo est4 em “iustitia” ablativo do verbo “vaco”; por-
que a cousa de que se carece, se poem em ablativo™!,

Por su parte, el segundo tratado (pp. 161-304), intitulado De advertendis,
consta de un conjunto de comentos més extensos que los anteriores, referidos a
cada uno de los preceptos. Es precisamente en esta segunda parte donde, en nuestra
opinion, reside el interés de las Explicationes, por cuanto, ademas de explicar los
escolios alvaresianos — o quizas mejor velesianos, pues Soares tuvo como referencia
la edicion de Anténio Velez*’—, cita a Antonio de Nebrija, a Tom4s Linacro y, lo
que nos parece mas sugestivo, en ocasiones se dedica a glosar escolios de los
Commentarii grammatici (cc. 1514) de Juan Despauterio. Efectivamente, si, por
un lado, es habitual que Soares vierta al portugués un resumen de los escolios de
los De institutione grammatica libri tres®®, en ciertas ocasiones traduce pasajes de
la gramética del humanista flamenco, muy divulgada y utilizada en los ambientes

% Manuel Alvares cstructura la sintéxis en la constructio iusta —la que se ajusta a la preceptiva
gramatical -y la constructio figurata - a que, pese a desviarse de la norma lingiiistica, esta confirmada
por ¢l uso de los veteres —. Dicha divisién no es en absoluto frecuente en la gramatica renacentista,
encontrandose tan solo en los De emendata structura latini sermonis libri sex (1524) del britanico
Tomés Linacro, obra que influyé decisivamente en la concepcion sintactica del humanista madeirense.

% SOARES, J. - Explicationes in praecipuam partem totius artis P. Emmanuelis Alvari e
Societate lesu, quae Syntaxim complectitur, Lisboa, 1670, p. 63.

31 Ibid., ibidem. Asi como las glosas relativas a los preceptos principian por “diz que...”, aquellas
que se refiercn a los cjemplos comienzan por “o exemplo esta em...”,

52 No es infrecuente que el autor haga mencion explicita en los margenes a la editio vellesiana.

53 Asi, cuando presenta el precepto sobre la concordancia cntre el adjetivo y sustantivos de
diferente género — “Adiectivum plurale praestantius genus sibi vendicat. Virile praestantius est muliebri
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académicos jesuiticos hasta la aparicidén del arte de Manuel Alvares®®. La
preferencia de Soares por el Ninivita se muestra claramente cuando trata del verbo.
En lo relativo al infinitivo, el jesuita de Setubal retoma una descripcion que no se
halla en las ediciones en vida de Alvares ni en la reforma de Velez, teniendo como
referencia la gramatica de Despauterio:

“De sete modos se pode tomar o Infinitivo. 1. Em sua propria natureza.
Exemp. ‘Volo legere’, ‘Quero ler’; ‘Virtuti studere Christianum oportet’,
‘Convem ao Christam applicarse & virtude’. 2. Em lugar do preterito imperfeito
do Indicativo. Exemp. ‘Todos me tinham enveja’, ‘Invidere mihi omnes’ id
est ‘Invidebant’, porem deste modo s6 os Poetas e alguns Historiadores uzam.
3. Em lugar de nome, ou seja nominativo. Exemp. ‘O furtar he prohibido’,
‘Furari vetitum est’, id est ‘furtum’. Ou seja genitivo. Exemp. ‘Enfastiome de
viver’, ‘Taedet me vivere’, id est ‘vitae’. Ou seja accuzativo. Exemp. ‘O senhor
me deu sabedoria’, ‘Dominus dedit mihi sapere’, id est ‘sapientiam’. Ou seja

ablativo. Exemp. ‘O sacerdote tem necessidade de conhecer os peccados’,

‘Opus est Sacerdoti peccata cognoscere’, id est ‘peccatorum cognitione’ 53

etneutro [--]. Neutrum muliebri pracfertur praccipue cum de rebus inanimatis sermo est” (ALVARES,
M. — Ed. cit., pp. 294-295) -, Soares expone lo siguiente: “Diz huma regra da Arte que o adjectivo do
plural seguira o substantivo que tiver genero mais nobre, ¢ que, no tocante a cousas que tem alma, o
genero masculino he mais nobre que o feminino ¢ neutro. Deixa porém de explicar se nestas mesmas
cousas animadas o genero feminino he mais nobre que o neutro, ou se o neutro he mais nobre que o
feminino. Ponhamos cxemplo: se nos derem esta oragad, ‘Lucrecia e seu escravo forad castos’, havemos
de dizer ‘Lucretia et cius mancipium fuerunt castac’, pondo o adjectivo na terminagad feminina, ou
de outro, ‘Lucretia et cius mancipium fuerunt casta’, pondo o adjectivo na terminagad neutra? Digo
que nem de hum, nem de outro modo diremos, em quanto nos bons Authores nad acharmos exemplo
para dar esta precedencia do feminino ao neutro, nem do neutro ao feminino. E assim faremos a
oragad por rodeyo ou frase desta maneira: ‘Lucretia castissima fuit, qua etiam virtute eius mancipium
floruit, vel ornatum fuit’, ou ‘Lucretia et eius mancipium pudicitia maxime floruerunt’, ou mais facil:
“Lucretia cum mancipio suo fuit casta’” (SOARES, I. - Op. cit, p. 166). Cotéjese con la correspondiente
glosa de Manuel Alvares: “Adiectivum foemininum interdum respondet uiciniori substantiuo pluralis
numeri. Livius 7 Bel. Mac.: ‘Hoc S. C. literacque a Sp. Posthumio praetore in Hetruriam missae
sunt’. Lucanus tamen lib. 1 (si locus non est uitiosus) aliter locutus est: ‘Mensuraque iuris / Vis erat,
hinc leges et plebiscita coactae’. Quo exemplo quidam adducti arbitrati sunt neutro generi in uniuersum
foemininum praestare; alii uero tum demum muliebre neutrali anteponunt, cum de rebus animatis
agitur, ut ‘Lucrctia et eius mancipium sunt castae’; alii paulo pressius docent nimirum id fieri (si
tamen unquam reperiatur), cum participium adhibetur, ut ‘Allocutus sum matres uestras earumque
mancipia uestri desiderio flagrantes’. Sed cum ueterum testimoniis id minime doceant resque in du-
bio sit, tutius fuerit circuitione uti hoc modo: ‘Lucretia castissima fuit, qua uirtute etiam eius mancipium
floruit’ aut ‘ornatum fuit’ aut quid simile” (ALVARES, M. — Ed. cit., p. 295).

54 Cf. VERDELHO, T. - Op. cit., p. 101-102.

55 SOARES, J. — Op. cit., p. 197. Contrastese con el siguiente pasaje de los comentarios de
Despauterio: “Quot modis capitur infinitivus? Septem. Primo in propria natura, ut ‘Virtuti studerc
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Asimismo, la terminologia con que se designa a los tipos de verbos esta to-
mada de los Commentarii grammatici, distando en gran medida de la presentada
por Manuel Alvares. A este respecto, Soares hace referencia a los “verbos
adiectivos™, expresion que desecha el humanista madeirense tanto en la clasifi-
cacién semantica como sintactica de los verbos®’. De hecho, aquel establece una
tipologia verbal muy préxima a la concebida por Despauterio:

“O verbo adjectivo dividese em adjectivo Transitivo e em adjectivo ab-
soluto [-]. Dividese o verbo Transitivo em Activo, que pede depois de sy
accuzativo, em Passivo, que pede depois de sy ablativo com preposigam ‘a’
vel ‘ab’, em Neutro que pede depois de Sy, ou genitivo ou dativo ou ablativo.
Tres sortes ha de Transi¢am: Transicam debil, Transicam vehemente,
Transicam vehementissima. Os verbos de Transigam debil sam os que tem
somente depois de sy como propio caso genitivo, dativo ou ablativo [-] Os
verbos de Transicam vehemente id est (grande) sam os que tem depois de sy
como proprio caso hum accuzativo [--]. Os verbos de Transigam
vehementissima id est (maior) sam os que tem depois de sy como proprios
cazos de dous accuzativos diversos [-].”*®

De acuerdo con los pasajes reproducidos, se observa en el tratado segundo de

Christianum oportet’, * Volo Iegere’. Secundo pro indicativo. Terentius, “Invidere mihi omnes. Mordere
clanculum. Ego non floccipendere’, id cst ‘invidebant’, “floccipendcbant’. In quotidiano scrmonc et
in epistolis raro ita loquemur. Tertio loco nominis, ut ‘Furari vetitum est’ id est ‘furtum’; “Taedet me
viverc’, id est ‘vitae’; ‘Dominus mihi dedit sapere’, id est ‘sapientiam’; ‘Opus est sacerdoti peccata
cognoscerc’, id cst ‘peccatorum cognitione’ [++]” (DESPAUTERIO, J. — Commentarii grammatici,
.2, (15287, pp. 370).

56«0 Verbo Adiectivo he aquelle que significa alguma propriedade que tem a pessoa, que faz a
oragam, como agora: ‘Petrus amat’. ‘Amat’, verbo Adicctivo, significa o amor, que tem Pedro, pessoa que
na oragam faz. Chamase tambem adiectivo porque senam pode entender sem que clara escondidamente se
entenda a lingoagem do verbo substantivo ‘sum’, ‘cs’, ‘fui’, posto que o verbo substantivo ‘sum’ se entenda
muito bem sem lingoagem do adjectivo, porque bem dizemos ‘Ego sum Petrus’, ‘Eu sou Pedro’, sem
haber lingoagem de algum verbo Adjectivo, ¢ nam podemos fazer ‘Ego lego Cicero’, nem ‘Ego amo
virtutuem’, sem sc entender escondidamente debaixo dos verbos Adjectivo ‘lego’ e ‘amo’ lingoagem de
‘sum’, ‘es’, ‘fui’, porque ‘lego’ val 0 mesmo que ‘Ego sum qui lego Ciceronem’, ‘Eu sou o que leo a
Cicero’; ¢ ‘amo” monta o mesmo que ‘Ego sum qui amo virtutem’, *Eu sou o que amo a virtude. O que se
vé claramente nos verbos Adjectivos passivos, ‘legor’ ‘amor’, que scnam podem entender sem terem
claramente lingoagem de ‘sum’, ‘es’, “fui’: *Eu sou lido’, ‘Eu sou amado’, porque no verbo substantivo
‘sum’, sc resolvem todos os verbos adjectivos” (SOARES, J. — Op. cit, p. 218).

STCE supra n. 29.

*¥ SOARES, J. - Op. cit,, p. 218-219. Que la descripcion verbal de José Soares es fiel deudora
de la de Juan Despauterio pucde observarse en ¢l siguicnte pasaje dc los Commentarii grammatici
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las Explicationes un intento de conjugar y completar aspectos tedricos de los De
institutione grammatica libri tres con los planteamientos de otros gramaticos
renacentistas, en especial con los de Juan Despauterio, empefio novedoso, por
cuanto los anteriores comentadores de la obra de Manuel Alvares apenas citan a
otros gramaticos — excepcion hecha de la mencién de Rodrigues Chorro a Fran-
cisco Sanchez de las Brozas—.

Las propuestas contenidas en las Explicationes fueron continuadas y supera-
das, al menos en el plano tedrico, con la aparicion del Promptuario de Syntaxe™
(Lisboa, 1699) del erudito jesuita Antonio Franco® (1662-1732). Centrado, como
el titulo indica, en el libro segundo de la gramética de Alvares, dicho “opusculo”
—es asi como modestamente lo denomina el propio autor— presenta a lo largo de
sus 624 paginas®! la traduccion de cada uno los preceptos sintacticos, bajo un
epigrafe en latin formado por el inicio de la regla en cuestion, para, a continua-
ci6n, pasar a refundir en portugués el escolio relativo a aquella. Deja fuera del
comentario la constructio figurata, si bien en numerosas ocasiones explica las
repercusiones que ciertas figuras, en concreto la endlage y la elipsis, tienen en el
analisis sintactico. Las razones para la redaccién del Prompuario se resumen en el

sobre los verba adiectiva transitiva: “Quod est verbum debilis transitionis? Quod ut proprium casum
post s solum capit genitivum vel dativum vel ablativum sine praepositione [-~']. Quod est vehementis
transitionis? Quod ut proprium casum post s¢ capit unicum accusativum rei patientis [--1. Quod cst
verbum vehementissimac transitionis? Quod ut proprios casus post sc duos accusativos sine
praepositione capit diversos» (DESPAUTERIO, J. - Op. cit., p. 349). Por lo que se refiere a la clasi-
ficacién verbal, Despauterio recibe ¢l influjo de la gramatica especulativa medieval, ya que dicha
descripcion aparece en autores como Tomas de Erfurt (cf. ERFURT, T. de — Grammatica speculativa,
G. L. Bursill-Hall (ed.), Londres, Logman, 1972, p. 216)

59 F} titulo completo es el siguiente: Promptuario de Syntaxe dividido em duas partes. Na
primeira se contem a Syntaxe pella mesma ordem da Arte; nos escholios se pdem a significa¢do do
nome, o Verbo com o caso competente. Na segunda parte se tratdo algumas noticias congruentes a
mesma Syntaxe. Hemos consultado la tercera edicion que sali6 a la luz en Lisboa en 1709.

60 «“Naceo na Villa de Montalvad do Bispado de Portalegre [+] no anno de 1662 [--]. Na florente
idade dc quinze annos recebeo em Evora a Roupeta da Companhia de Jesus a 26 de Julho dc 1677.
Neste Collegio cm que aprendeo as letras humanas, e divinas ensinou [--] as Humanidades por espago
dc tres annos, e de cinco em o Noviciado de Lisboa [--]. Foy Mestrc dos Novigos, Prefeito do
Recolhimento dos Irmads de Evora, Reytor do Collegio de Setubal, ¢ instructor dos Padres do terceiro
anno em Lisboa, ¢ Coimbra []. Cheyo de annos, ¢ merecimentos em Evora onde morrera para o
Mundo, naceo para a cternidade em 3 de Mayo de 1732” (BARBOSA MACHADO, D. - Op. cit,, t. ],
p. 280).

61 B} ejemplar quc hemos utilizado estd en formato octavo, a diferencia dc las Explicationes o
de las Annotagoens, en formato cuarto.
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intento de mejorar las exégesis que hasta la fecha se venian retmprimiendo. Asi lo
indica el autor en el prefacio:

“Neste opusculo se contém as duvidas da Syntaxe encostadas as regras
a que pertencem pela mesma ordem da Arte, nad se explicad diffusamente,
como fez o P. Joseph Suares nas suas advertencias, porque sendo aqui as
duvidas e miudezas sem comparacad muitas mais, cresceria o volume muito,
além de que esta obra se fez primeiramente para estudarem a Syntaxe aquelles
que nad erdo nella principiantes, e para quem bastava explicar as duvidas
pelo modo que nella se propoem:; porém a todos pode servir e ser muito util,
assim pela boa ordem, por causa da qual lhe pomos o nome de Promptuario,
como pelas muitas cousas que traz mais que cada hum dos Grammaticos que
Vi trazem nas suas Syntaxes.”®2

Como advierte Anténio Franco, la obra, a diferencia de otros compendios
sobre la gramatica de Alvares, se dirige a un piblico més amplio: no solo a los
discentes poco avezados en las letras latinas, sino también a aquellos que ya po-
seen una formacion mas amplia y sélida:

“A causa de emprender este opusculo, que podera parecer escusado, sendo
tantos os livros desta faculdade, foy o serem necessarias aquelles, que eu
instruia nas letras humanas, mais largas noticias do que sad as que da obra
que vulgarmente corre, que como se fez para meninos, ajuntou quanto bastava
para estes, mas ndo quanto me era necessario, nem por ordem que me pudesse
ser commodo.”%?

Otro de los aspectos que caracterizan al Promptuario de Anténio Franco como
un continuador de las explicaciones de José Soares, diferenciandolo del resto de
compendios sobre los De institutione grammatica libri tres, es el de ofrecer un
gran nimero de propuestas y planteamientos de distintos autores, tanto extranje-
ros como portugueses, con el objetivo de aclarar, contrastar y completar los conte-
nidos lingiiisticos de la gramatica de Alvares. De los autores extranjeros, Franco
cita asiduamente a Lorenzo Valla, Ambrosio Calepino®, Mario Nizoli, Juan
Despauterio, Horacio Torsellino®, Juan Gerardo Vossio ¥, en contadas ocasiones,

2 FRANCO, A. - Promptuario de Syntaxe, Lisboa, 1709, Da-se razam deste opusculo, no
paginado.

 Ibid., ibidem.

8 Autor del Dictionarium latinae linguae (1502) (cf. VERDELHO, T.~ Op. cit., pp. 326-345).

S Cf supra n. 7.
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Claudio Lancelot®®. A Francisco Sanchez de las Brozas se le cita una sola vez, al
tratar de los verbos neutros que pueden subcategorizar un acusativo, pero no como
fuente directa sino que remite a un arte que, creemos, son las Curiosas adverten-
cias de Rodrigues Chorro:

“Veja-se tambem a Arte em Portuguez, que no verbo Activo traz hum
guez, q

Scholio destes verbos neutros com accusativo e testemunhos de authores ti-

rados de Francisco Sanches.” ¢’

Dicha omision —probablemente voluntaria— del gramatico extremefio podria
inducirnos a pensar que Antdnio Franco rechaza de plano las ideas lingiiisiticas
sanctianas, aserciéon que, sin embargo, no se corresponde con el contenido del
Promptuario, pues el autor se sirve de propuestas desarroliadas en la Minerva,
como la elipsis, para explicar determinados hechos de lengua. Sea como fuere, en
tales casos fundamenta sus opiniones citando pasajes del Aristharcus, sive de arte
grammatica libri septem®® (Amsterdam, 1635) del erudito holandés ya aludido
Juan Gerardo Vossio (1577-1649), uno de los mas célebres defensores y
divulgadores de las teorias de Sanchez de las Brozas® en el siglo XVIL De este
modo, a la hora de explicar los comparativos que pueden regir genitivo, Anténio
Franco, apoyandose en Vossio, propone subentender la secuencia e numero:

“Vossio diz se entende ‘e numero’, depois do qual fica ‘omnium’, em
genitivo. No de Plin. lib. 7, cap. 30 “Omnium triumphorum lauream adepte
maiorem”. “O tu que alcangaste a mayor laurea de todos os triunfos”. Aonde

66 Con los postulados del gramatico de Port Royal no parece estar muy de acuerdo Franco, al
menos en los que reproduce, como ocurre al tratar dc los nominativos absolutos: “Os Atticos tambem
algumas vezes tem nominativos absolutos. O do Psalmo “In convertendo Dominus captivitatem Sion,
parece nominativo absoluto, ainda que Lanciloto quer seja vocativo” (FRANCO, A. — Op. cit,
p. 356).

7 Id., p. 236. Con la expresién “Arte em Portuguez” tal vez Antonio Franco, aunque no nos
parece verosimil, se refiera a la Ars grammaticae pro lingua lusitana addiscenda (Lyon, 1672) del
jesuita Bento Pereira (1605-1681), obra que no nos ha sido posible consultar, como tampoco la edi-
ci6n Lisboeta de 1806. Sobre dicha gramitica, cf. SCHAFER, B. - “Die verbalmodi in den grammatiken
von Manuel Alvares (1572) und Bento Pereira (1672), in Historiographia Lingiiistica, XX: 2/3,
Amsterdam, pp. 286-289, 298-302.

%8 El titulo completo dc la obra es el siguiente: Aristharcus, sive de arte grammatica libri
septem, quibus censura in grammaticos praecipue veteres exercetur, caussae linguae latinae eruuntur,
scriptores romani illustrantur vel emendantur.

% Cf. BREVA CLARAMONTE, M. — “La teoria gramatical del Brocense cn los siglos XVII 'y
XVII”, in Revista Espafiola de Lingiiistica, 10, 1980, pp. 357-358.
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0 genitivo ‘omnium’ pode ser de ‘quotiescumque’, por vigor de entender
‘caeteris laureis’, e entam faz este sentido: “Conseguiste huma laurea mayor
que todas as demais laureas de todos os triunfos”. Ou pode-se entender ‘e
numero omnium triumphorum’, e deste modo se ham de explicar outros lu-
gares, em que 0 comparativo parece ter genitivo.”’?

O cuando aborda los adjetivos que rigen genitivo, en los que se puede elidir
el ablativo causa:

“Em todos estes genitivos, e outro semelhantes quer Vossio se entenda o
ablativo ‘causa’, id est, ‘infelix causa animi’, e assim nos demais. Certamente
deste modo se explicam bem, e se entendem estes genitivos, dos quaes ha
muito nos Authores.”’!

Con todo, al presentar los casos no regidos por el verbo ~lo que denomina
Manuel Alvares communes omnium verborum constructiones—, no aplica, como
seria de esperar, la elipsis, pese a que, en lo relativo a los ablativos de instrumento,
causa, modo y accidn, avisa de que a algunos se les deberd sobreentender una
preposicion:

“Ultimamente se note que a cada passo se acham alguns ablativos, que
bem ponderados nad se accommodad bem a alguma destas regras dos ablativos
communs, e entam lhe entenderemos alguma preposicam competente, e que
diga bem com o sentido, da qual occultamente entendida depende o tal
ablativo.””

Por lo que se refiere a los gramaticos portugueses, Anténio Franco cita a
Manuel Alvares y pero sobre todo a los “alvaristas”, en concreto a Anténio Velez
y José Soares. Como se ha mencionado antes, en una ocasién se refiere sin nom-

FRANCO, A. - Op. cit,, p. 145,

! Ibidem, p. 74.

72 Ibidem, p. 356. Manuel Alvares solo se limita a indicar que en ocasiones al ablativo de modo
le puede preceder la preposicion cum: “Modus actionis pracpositionem “cum” interdum desiderat”
(ALVARES, M. - Ed. cit., p- 395). No obstante hay que notar que, en este punto, Anténio Velez en la
recognitio extiende el uso de preposiciones a los ablativos instrumentales: “Casus instrumenti proprius
in accusativum cum pracpositione “per” non inconcinne traducitur” (VELEZ, A. — Ed. cit., p. 533);
asi como de causa: “Ablativus causac etiam pracpositiones “a” vel “ab”, “cum”, “de”, “ex”, “prac”,
“pro” nonnunquam admittit” (ibid., ibidem).
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brarlas expresamente a las Curiosas advertencias de Rodrigues Chorro. Resulta
sintomatico que, pese a que el autor del Promptuario resalta la incidencia de la
elipsis en la explicacion de determinados hechos de lengua, ni una sola vez se
refiera a Amaro de Roboredo. No consideramos ocioso indicar que ciertos pasajes
del Methodo grammatical se asemejan @ fragmentos del Promptuario reproduci-
dos anteriormente. Sirva como ilustracién el pasaje del Methodo relativo a los
genitivos partitivos, regidos por comparativos o superlativos:

“Em muitos Genitivos de parti¢do ou elei¢do, quer se ajuntem a
Comparativos, quer a Superlativos, se entende de fora pela mesma figura,
Ellipse, ‘ex numero’: ‘ut cuntorum primus’; ‘multorum sapientior’; ‘omnium

sapientissimus’, scilicet, ‘ex numero omnium’.””?

Asi las cosas, pensamos que Antonio Franco pudo tener como referencia,
ademas del Aristharcus de Vossio, el Methodo grammatical. Sea o no la hipotesis
plausible, lo que nos parece seguro es que Franco no desconocia la existencia de
las obras de Amaro de Roboredo’®.

Ala luz de todo lo expuesto, hemos de indicar, a modo de conclusién, una
serie de circunstancias que provocaron la aparicion de las exégesis de que se ha
tratado a lo largo del siglo XVIL. Aparentemente, la principal razon para la redac-
cion de las primeras explicaciones seria la adaptacion pedagégica de los De
institutione grammatica libri tres, en el sentido de aproximarla a los discentes
poco instruidos en las letras latinas vertiéndola a su propia lengua. Empero,
consideramos de igual importancia el hecho de que precisamente la publicacion
de estos tratados coincidiera con la divulgacion de otras obras cuyos contenidos
divergian en mayor o menor con la gramatica de Manuel Alvares. Ya hemos sefia-
lado la coincidencia, por lo que se refiere al afio de la primera edicion, entre el

3 ROBOREDO, A. - Op. cit., p. 185.

74 En cualquier caso, tanto cl Aristharcus como el Methodo grammatical beben, ya lo hemos
advertido, dc la Minerva sanctiana. Por lo que atafie a la clipsis y, cn concreto, a los genitivos partitivos
regidos por ciertos adjetivos, Francisco Sanchez de las Brozas cs el influjo mas directo: “In omni
partitione quac fit per verbum aut per nomina positiva, comparativa, superlativa, aut numeralia, aut
denique quoquo modo, si genitivus sit, regitur ab his particulis ‘cx numero’” (SANCHEZ DE LAS
BROZAS, F. — Ed. cit., p. 448). A su vez, cl gramitico de la Universidad de Salamanca parcce tener
como fuente a Tomas Linacro: “Rectius Thomas Linacer, lib. 6: “Nomen”, inquit, “cum praepositionc
decst, ut ante tales genitivos: ‘Animalium fortiora, quibus cst sanguis crassior’; subauditur ‘de numero’
vel ‘ex numero’™ (ibidem, p. 450).
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Methodo grammatical de Amaro de Roboredo y las Curiosas advertencias de
Bartolomeu Rodrigues Chorro. Asimismo, semejante concurrencia cronoldgica
se dio entre la primera edicién de las Annotacoens aos generos e preteritos da arte
nova (1635) de Jodo Nunes Freire y el Arte de grammatica latina portugueza
benedictina (Lisboa, 1636)” de Frutuoso Pereira da Feira’®. Sea como fuere, re-
sulta més que probable que las propuestas de Amaro de Roboredo influyesen de
forma decisiva en los compendios alvaristicos, tanto en lo que se refiere a aspec-
tos teoréticos — como la inclusion de ciertos planteamientos lingiiisticos de Sanchez
de las Brozas, de forma timida en Bartolomeu Rodrigues Chorro y bastante mas
patente en Antonio Franco’’—, como en lo relativo a ciertos recursos formales con
implicaciones claramente pedagégicas — la presentacién interlineal de la traduc-
cién de los preceptos alvaresianos en Joio Nunes Freire y en José Soares, asi
como la numeracién de cada palabra del original latino para asegurar el sentido—

Del mismo modo, la introduccién de elementos teéricos nuevos, como la
elipsis, es otra de las aportaciones de estos compendios, a saber, ampliar la
informacién lingiiistica presentada por Manuel Alvares y por su primer comentador
Antonio Velez. Si tal pretension apenas se ve esbozada en las Curiosas
advertencias’ y no se encuentra en las diversas Annotagoens, por el contrario, tal
necesidad se evidencia en las Explicationes y alcanza su cumbre en el Promptuario
de syntaxe. En lo que respecta a José Soares, la inclusion de determinados aspectos
de los Commentarii grammatici de Juan Despauterio se torna el rasgo principal de
sus “advertencias”, a tal punto que llega a traducir pasajes enteros de la gramatica
del Ninivita. Por su parte, el opusculo sintactico de Anténio Franco contrasta y
completa los preceptos y escolios alvaristicos con numerosas opiniones de
gramaticos, si bien opta por planteamientos préximos al Brocense — influencia
que no reconoce —, a través del Aristharcus de Juan Gerardo Vossio. Por otra parte,
la diversidad de graméticas citadas podria ofrecernos un indicio de que, aun siendo

5 Cf. CARDOSO, S. - Historiografia gramatical (1500-1920). Lingua Portuguesa — Autores
Portugueses, Porto, 1994, p. 160, n, 209: “Segundo Mendes de Almeida, apenas a “3? edigdo saiu em
nome de Fr. Fructuoso Percira (que nas duas primeiras fora mero editor, mas nesta foi autor, porque
refundiu a antecedentc)™. En tal caso el Arte de grammatica seria anterior al cartapacio de Nunes
Freire.

7 Sobre este autor, cf. PONCE DE LEON, R. - Art. cit., pp. 224-226.

7 Hay que volver a sefialar, con todo, que al menos aparentemente Anténio Franco no tiene
como fuente directa ni Minerva ni el Methodo grammatical.

78 Recuérdese la insercién de los verbos neutros que pueden regir acusativo “tirada de Fran-
cisco Sanches”.
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los De institutione grammatica libri tres el manual oficial para la ensefianza del
latin en las escuelas de la Compaiiia de Jests en Portugal, los docentes utilizaban
y consultaban para las clases de Gramatica otras artes.

En lo que atafie al texto de los De institutione grammatica libri tres sobre la
que se redactaron las exégesis, se observa que, como es 10gico, todas vierten y
comentan las reglas y escolios segin la recognitio vellesiana, por cuanto era la
edicion que se utilizaba en los centros escolares y la que se imprimié hasta la
expulsién de los jesuitas de tierras portuguesas. Sin embargo, la mencion, en el
Promptuario de Anténio Franco, de Velez en determinados lugares y de Alvares
en otros nos sugiere que aquel pudo manejar alguna de las ediciones en vida del
autor madeirense — quizas la editio princeps— y la reforma de Velez, a fin de
contrastarlas. Conviene advertir, por otro lado, que los compendios alvaristicos
publicados en la segunda mitad del siglo XVII tratan no solo de explicar en
portugués la gramatica de Manuel Alvares, sino de completar o superar las exégesis
que se venian imprimiendo hasta la fecha: en ocasiones se afiaden extensos
comentarios a los Cartapacios — como las Explicationes respecto de las
Annotacoens—, debido probablemente a que se consideraba que aquellos iban
dirigidos a principiantes’®; en otros casos, se pretende mejorar el comentario
precedente — es el caso del Promptuario respecto de las Explicationes—go.

No creemos, sin embargo, oportuno finalizar el presente trabajo sin resaltar
las negativas repercusiones que, en los De institutione grammatica libri tres, tuvo

7 ya hemos hecho mencién de las razones por las que dio a la estampa Anténio Franco su
Promptuario, entre las cuales destaca la de ofrecer “mais largas noticias do que sad as que da obra
que vulgarmente corre, que como se fez para meninos ajuntou quanto bastava para cstes, mas nao
quanto me era necessario” (cf. supra). Tales palabras, con todo, podrian ir dirigidas no solo a las
Annotacoens sino también a las Curiosas advertencias.

80 Tq] sera el principal objetivo de Jodo de Morais Madureira Feijo, ¢l mis importante exégeta
de la gramatica alvaresiana durante el siglo XVIII, autor dc las Explicationes in omnes partes totius
artis R. P Emmanuelis Alvarez e Societate Jesu, cuyo primer volumen de los cuatro de que consta
sali6 en Lisboa en 1729. Dicho autor no duda en criticar incisivamente los compendios publicados:
“Sé quero que advirtas no descanso de achares em huma s6 Artc a explicagdo de outra s6 Artc, para
ndo mendigares a sua intelligencia j4 de Cartapacios differcntes, ja dos Chorros, ja dos Promptuarios,
j4 de manuscriptos, sem teres cousa certa, que seguir, tendo sempre aArte para estudar” (MADUREIRA
FELJO, J. de Morais — Explicationes in omnes partes totius artis R. P. Emmanuelis Alvarez e Societate
Jesu, Lisboa, 1729, Motivo desta explica¢do, no paginado). Mas adclante, insiste sobre el mismo
problema; “Muytas sdo as explicagdes da Grammatica, que tem sahido a luz; mas quasi todas sobre a
syntaxe, deyxando, como se ndo fordo tdo neccssarios, 0s primeyros principios, ou rudimentos [...].
He verdade, que tambem dos rudimentos tem ja sahido algumas explicagdes; mas sdo t3o diminitas,
que nio passio de expor na lingua vulgar, o que al Arte ensina na Latina; ¢ tdo literalmente, que a
mesma difficuldade, que tem a regra, sc encontra tambem na explicacio” (ibid., ibidem).
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la publicacion de tantos y tan variados compendios®', contribuyendo decisivamente
a su desprestigio y proporcionando a los detractores, denominados “sanchistas”,
sobrados motivos — fundados o no — para atacar con virulencia la gramética de
Manuel Alvares. Durante la primera mitad del siglo XVIII, las numerosas
reimpresiones de los tratados alvaristicos, asi como la redaccién de otros nuevos®
deben integrarse en un contexto social dominado por ¢l enfrentamiento entre los
padres de la Congregacién del Oratorio de San F elipe Nery y los jesuitas, y por el
afan de las autoridades pombalinas en arrebatar el monopolio de la ensefianza a la
Compaiiia de Jesus. Todo ello desencadené la promulgacion de un Alvard regio el
28 de junio de 1759, donde se prohibian no solo los comentarios como también el
arte alvaresiano®’. Pese a la cantidad y 2 la calidad de tales invectivas, pensamos
que, para la historia de la transmision de la gramatica de Manuel Alvares y de las
ideas lingiiisticas y pedagégicas en el Portugal del siglo XVII, estas exégesis
proporcionan en si mismas un valioso testimonio poco o nada estudiado hasta la
fecha.

Rogelio Ponce de Leén Romeo

8 Ha quedado fuera de nucstro estudio la Prosodia in vocabularium trilingue, latinum,
lustinanicum et hispanicum (Evora, 1634) —a partir de la cdicion de 1683 bilingiic— del jesuita Bento
Pereira, asi como ¢l Thesouro da lingua portugueza (1647), del mismo autor, obras de las quc sc
realiza una pormenorizada descripcién en VERDELHO, T. - 4rt. cit., pp. 358-367.

8¢ supran, 79,

8 “Hei por prohibida para o ensino das cscolas a Arte de Manoel Alvares, como aquella, que
contribuio mais para fazer difficultoso o estudo da Latinidade nestes reinos [+-]. Desta mesma sorte
prohibo que nas ditas Classes de latim se use dos Commentadores de Manoel! Alvares, como Antonio
Franco; Jodo Nunes Freire; José Soarcs, ¢ em especial dec Madurcira mais extenso, ¢ mais inutil; e dc
todos, ¢ cada hum dos Cartapacios, dc que até agora se usou para o ensino da Grammatica” (tomamos
la cita de VERDELHO, T. — 4r+. cit., p. 357).
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