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Est-ce que la ou mieux les modernisations sont un défi pour la
sociologie ou mieux pour les sociologies?

Tout d'abord il faut se demander quelles modernisations? Pen-
dant longtemps il semblait, qu’il y avait un seul modéle — celui de I'in-
dustrialisation, du capitalisme, de la société bourgeoise. Le dévelop-
pement des sociétés dites industrialisés ont margué le pas pour les
autres sociétés. L’Angleterre fut le modéle a suivre pour {a France,
'Allemagne, la Russie: la société anglaise avait méme exporté son
propre modéle putifi€ en Amérique du Nord, qui devenait lui-méme
'exemple a suivre dans le XXe siécle.

Une société comme celle du POrtugal, arrirée économiquement,
marginalisée aux confins de I'Europe, quand méme qu’elle fut au dé-
but de cette dite modernisation capitaliste aus 15e et 16e siécles, in-
tegrée récemment dans les Communnautés Européennes, sent un
double défi: celui de lintérieur de la société elle-méme et celui de
I'extérieur.

Mais est-ce qu'on a droit de parler de /a société portugaise? Est-
-ce qu’on ne retrouve pas des clivages entre le Nord et le Sud, la
capitale et la province, entre les villes et les campagnes? Est-ce
qu'on peut parler des mémes défis ces entités?

Regardant les dites modernisations globalement on peut consta-
ter que /e modéle de modernisation industrialiste est en crise lui-
méme, et pas seulement depuis les rapports du «Club of Rome»,
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mais depuis toujours, Dés le 19¢ siécle des ouvriers, des artisans ont
attaqué ce modéle, lequel les poussait dans la misere. Le progrés
technique, la modernisation a pendant longtemps seulement profité a
une minorité. Et les conséquences écologiques ont été décrites lon-
guement parmi d'autres de Friedrich Engels dans sa situation de la
classe laborieuse en Angleterre en 1845.

Les modernisations sont en crise donc depuis toujours et on con-
frontait dés le début au moins deux modeles différents de modernisa-
tion: un, qui au nom de la modernité et du progrés de la technologie
et des sciences renforgait le pouvoir d’'une seule classe, l'inégalité
sociale, I'expropriation, I'aliénation, la soumission et I'extermination
des peuples entiers avec l'aide de cette modernisation dans des
guerres impeérialistes. L'autre modéle au nom de 'humanité, des clas-
ses opprimées demandait la justice sociale, la division juste des ri-
chesses nouvellement produites avec les gains de productivité, la
soumission de la technologie et des sciences sous des buts humains.

La contradiction de ces types de modernisation la plus grande
éclatait autour des régimes fascistes. Dans la terminologie du fascis-
me il s’agit aussi bien d’'un mouvement révolutionaire, qui veut la mo-
dernisation de la société, surtout dans les domaines du militaire.
Et pour cela il a besoin d’'une base industrielle avancée. Mais la base
sociale autour des idéologies nationalistes, rétrogrades reste et rede-
vient méme plutét archaique.

La modernisation moderne est donc accompagnée dés ses origi-
nes des crises économiques, sociales, politiques et culturelles. Et ces
crises mémes sont l'origine de la sociologie, des sociologies, elles
sont méme la raison d’étre des sciences sociales. Sans ces crises il
Ny a pas une nécéssité explicative dans le social. Mais avec des ex-
plications et des perspectives différentes les sociologies sont en per-
manence en crise elles-mémes. Deux types de théorie se confron-
tant, un qui parle de la société industrielle, méme post-industrielle,
moderne, l'autre de la société capitaliste, bourgeoise.

La modernité et la modernisation sont deux alternatives dans ce
contexte: I'un propage un modéle culturel, critique, qui se questionne.
l'autre ne veut changer en rien les bases de la société, mais les
adapter a des défis des changements technologiques. Mais qui domi-
ne ces changements, quels intéréts se réalisent, des fois derriére le
dos des acteurs?

Je propose de differencier deux types de modernisation, qui vont
ensemble avec deux approches de sociologie:

1. La modernisation technocratique

Elle est combinée avec une approche technocentriste. L’orienta-
tion est d'abord vers le progrés technique, I'industrialisation. Mais
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derriére se cachent en général des intéréts économiques, qui deman-
dent cette orientatio pour la croissance économique, la compétitivité
internationale. Ce modéle est sans doute le dominant dans nod so-
ciétés dites industrialisées, aussi bien de I'Ouest, que de I'Est: Quand
Lénine parle du communisme comme combination de I'éléctricité plus
soviets et regarde le Taylorisme comme rationalité supréme. Ce mo-
dele propose «one best way» pour la solution d’'un probléme.

Sa rationalité irrationnelle comme Max Horkheimer a formulé
dans «Eclipe of Reason» déja en 1947 se montre par excellence
dans la technologie militaire: 1a bombe atomique et les «Star Wars».
Une modernisation qui ne semble pas connaitre des frontiéres que
par alle-méme. Mais aussi dans les domaines de 'énérgie nucléaire
a Tschernobyl aussi bien qu'a Three-Mile-Isiand les dangers d'une
technologie plus contrélable deviennent évidents. Les accidents de
type Seveso ou Bhopal, la pollution des mers, des fleuves, des lacs,
les pluies acides laissent leur trace d’une hybris sans norale, sans
responsabilité, sans contrble social; nous ménent au bord d’'un suici-
de global.

On nous propose maintenant la société postindustrielle, d'infor-
mation, qui dépasserait ces limites. La déindustrialisation, les nouvel-
les concepts de production, la fin de la production des masses, las
nouvellles technologies, I'automatisation, les robots vont nous libérer
du travail aliéné, des miséres des siécles de la pauvreté. Mais a
I'heure actuelle au lieu d ela réalisation de ces promesses millénai-
res, millénaristes (?!) nous sommes confrontés avec un nombre de
chomeurs presque aussi grand que dans la grande crise des années
30 ou au 19e¢ siécle, avec une nouvelle pauvreté, avec la misérisa-
tion du Tiers Monde, ou 50 millions de personnes meurent chaque
année par faim, une misére psychologique, qui ménent de centaines
de millions de personnes dans les dans les drogues comme I'alcoho-
lisme, la tabac, ou des drogues plus dures. Le grand espoir du XXé
siécle est terni. Le décalage entre nos possibilités, nos richesses et
la réalité n’était jamais si grand dans ['histoire de 'humanité.

Les théoriciens conservateurs se voient devant un nombre de
problémes: comment expliquer les différences de développement en-
tre des nations entites, entre des régions, méme des quartiers de vil-
les? S'il y a une seule logique, une force des choses — «Sachzwang»
comme les Allemands disent — pourquoi est-ce qu’elle est repartie si
inégalement? On essaie de nous imposer une seule logique, «the
american way of life», ou le seul critére du succes et du bien-étre est
'argent. Mais cette logique est une pure idéologie de dominance. Elle
essaie de nous barrer des alternatives. Ce sont les producteurs et
vendeurs des nouvelles technologies, qui nous — en promettant le pa-
radis sur terre, i.e. la vie dans travail — incitent de continuer sur ce
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chemin. Les nations en voie de développement ou au seuil de Iin-
dustrialisation ne voient que les apparences, souvent transmises par
les mass médias dans la forme des émissions comme ‘Dallas’ ou
‘Denver’: une richesse sans égale, des gadgets technologiques, le
pouvoir qui se cache derriére. Des bourgeoisies compradors, des dic-
tatures militaires font le jeu des multinationales et des états domi-
nants.

La modernisation? Dans quel intérét? L'ouvrier agricol a Minda-
nao sur les Philippines, qui perd grace a la monoculture de United
Fruit ses terres, & Guatemala, au Brésil,... Les habitants des slums
de Bangkok, Rio de Janeiro, Lagos, guand vont-ils profiter des mo-
dernisations dans leur pays?

2. La modernisation démocratique

Ce modéle est plutét associé a une technologie anthropocentrée, une
technologie, qui est regardée comme outil, comme moyen et pas comme
but en soi-méme. Elle part de la critique d’une technologie autoritaire
et propose par la différenciation des alternatives. La base de cette
approche est comme dans l'autre concept le travail, la source de tou-
te richesse sociale et individuelle, de la sociabilité méme de I'étre hu-
main, qui crée la société et les structures sociales par la coopération
dans la production pour la réproduction. Et ce processus de produc-
tion, qui produit aussi bien des relations de production, donc de pou-
voir dans la société, produit ses propres contradictions. Dans cette
dialectique des alternatives peuvent et doivent se réaliser pour démo-
cratiser une société.

Nos recherches (HARTMANN; GIKAS; SZELL) ont montré, que
chaque entreprise, chaque localité, chaque région, chaque nation a
son propre histoire. Méme avec les mémes technologies les organi-
sations du travail, I'organisation sociale, la division sociale du travail
peuvent étre différentes. Pour sauvegarder son identité individuelle,
d’entreprise, locale, régionale, nationale il y a intérét da développer
ses différences au lieu de les sacrifier sur I'autel d’'une modernisation
malcomprise, qui ne signifie d’autre chose que de soumettre a une
logique et a des intéréts étrangers.

Mais tout le probléme est cette prise de conscience a I'envers a
des intéréts dominants et trés forts. Et il ne suffit pas d'utiliser la
technologie d’une maniére diff-érente-comme beaucoup suggeérent — ,
parce quelle n’est pas neutre. Une missile militaire n'a pas d’autre
fonction que de détruire, de tuer; une centrale nucléaire n'est pas a
gerer démocratiquement, parce qu'il faut des experts et un systéme
de protection policier contre des sabotages; un «Personal Information
System» est |a pour informer la direction sur les activités des em-
ployes et par pour contrdler la direction par ceux-ci.
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Le développement des alternatives technologiques centrées sur
les besoins de 'homme, des produits socialement utiles, des proces-
sus de production communicatifs, conviviaux, sociaux restent large-
ment & faire. Des débuts sont 1a: dans le «Corporate plan» des ou-
vriers de l'entreprise anglaise de lucas Aerospace (COOLEY), les
systémes fléxibles de production, dans la programmation des machi-
nes outil par 'agent lui-méme, qui ne remplacent pas 'homme par
des machines commes dans T'usine de «réve» complétement auto-
matisée, mais qui lui redonnent le contréle sur ceux-ci, qui deman-
dent sa compétence, au lieu de la minimiser.

il N’y a donc pas une réponse unique pour une modernisation
démocratique, mais il s’agit d'un processus social d’appropriation et
de développement collectif.

C’est une action et action et bataille permanente pour le racour-
cissement du temps de travail au lieu du chémage pour s'approprier
les connaissances technologiques et économiques pour controler la
production et distribution démocratiquement.

Souvent les demandes pour une plus grande participation sont
détournées par le management dans des stratégies de flexibilité, de
«Organization Development» pour intégrer l'intélligence des salaries
et compenser les faiblesses technologiques, surtout pendant les pe-
riodes de lintroduction des nouvelles technologies. Il neste aussi ou-
vert, si le réve de F'usine sans hommes (et femmes), de l'intélligence
artificielle n'est pas une hybris technocratique non plus.

Quel est le role pour une sociologie démocratique, pour des so-
ciologues démocratiqyes?

lls vivent dans un paradoxe: comment organiser pourvu queles
gens, les ouvriers, les concernés s’autoorganisent? (BOLLE DE
BAL).

Il faut d’abord démocratiser la science, les sciences elles-mémes.

Ca ne veut pas dire, qu'elles se retirent sur elles-mémes comme
communauté scientifique, dans un tour d’ivoire comme jadis, mais au
contraire s’ouvrent d’avantage sur le monde extérieur, les problémes
réelles et urgents de 'humanité, des gens. Dans les derniéres décen-
nies il y avait déja une modernisation des sciences, leur socialisation,
mais dans le sens de la soumission sous la logique technocratique
en perdant tout caractére critique —a I'exception d'un petit moment
autour des années ’'68.

Cette ouverture s’exprime par une intervention trés large des
états nationaux par le biais du militaire: 50% de la recherche mondia-
le entrent dans ce seul domaine!

Les sociologues jouent dans leur plupart le role des sages fem-
mes pour l'accouchement des modernisations. Soit ils développent
les idéologies adaptées pour adopter ces modernisations, soit ils fa-
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briquent des technologies sociales pour récuperer les déviants, pour
empécher des révoltes, pour pacifier nos consciences, pour faire
fonctionner la machine de I'état, de la sécurité sociale, de guerre.

Mais qui contréle les sociologues? Pour une démocratisation de
la société il faut instituer des nouvelles rélations entre chercheurs et
ceux qui n'étaient jadis que des objets de recherches. Ce sont eux,
qui finalement par les impéts, leur productivité nous nourissent et fi-
nancent. C'est donc dans leur intérét, qu'il faut orienter nos recher-
ches, pourvu quiils deviennent les sujets de celles-ci.

. La theorie systémique des sciences sociales — comme formulée
par Niklas LUHMANN — ne voit pas d’autre probléme de la modernité
que la reduction de la complexité. ll N’y a pas de nécéssité de chan-
ger la société, mais d’adapter I'individu aux exigences de la société
industrielle. Il se base dans cette approche aussi bien sur I'école
ameéricaine parsonienne, structurelle-fonctionelle, que sur les socio-
anthropologues allemands Gehlen et Schelsky. Le résultat est la
théorie fonctionnelle-structurelle, qui fait rage outre-atrantique & I'heu-
re actuelle.

Les positions centrales du débat actuel me semble tourner au-
tour des notions du role de I'état dans le processus de modernisa-
tion, du travail et de la communication.

L'autre grand théoricien de langue allemande d’aprés-guerre et
l'adversaire de Luhmann, Jirgen HABERMAS, n’essaie plus comme
au debut I'école de Francfort d’expliquer la crise de la modernité par
le capitalisme et ses contradictions inhérentes, mais par le manque
d’'un dialogue sans domination.

D'ou sa théorie de I'action communicative dans une tradition
néo-hegelienne plutdt que marxienne. La question reste posée, pour-
quoi il 'y a pas de communication sans domination dans nos socié-
tés et comment y arriver?

Pour toute nation rélativemente retardée dans le processus des
modernisations I'état joue un réle clé. C'étatit aussi bien vrai pour la
France. I'Allemagne et la Russie du 19¢é siécle, gue pour les nations
du Tiers-Monde et ceux, qui sont marginalisés comme le Portugal.
Il faut constater un autre paradoxe: I'état essaie d'instituer politique-
ment — en renversant temporairement le primat de P'état essaie d’ins-
tituer politiquement — un systéme d’économie du marché capitaliste,
donc de dominance économique.

La chance de ces nations dites sous-développées est, qu'elles
ne sont pas obligées de repeter les fautes des nations avancées.
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Mais ceci est plus facile a dire que de faire, si on regarde la domi-
nance de ces systémes technocratiques de I'Est et de 'Ouest.

Peut-étre les derniers d'aujourd’hui deviennent les premiers.
Il faut déja constater que souvent une certaine qualité de vie, des re-
lations dans le travail, la solidarité sont plus développées dans les
pays moins modernisées, ou les valeurs d’'usage priment encore sur
les valeurs d'échange. Un débat qui devient virulent dans nos socié-
tés sur-développées, surmodernisées.

Une autre approche nous est proposé par des auteurs comme
PIORE & SABEL et KERN & SCHUMANN: ils proposent d'utiliser le
changement technologique avec les nouvelle technologies, ses possi-
bilités de la flexibilité, un retour a la production artisanale (dans la-
quelie ils incluent des grandes multinationales comme MERCEDES-
BENZ et BOSCH) avec celles-ci dans une association avec un mana-
gement moderniste, participatif. Les auteurs allemands nomme cette
strstégie ‘les concepts de production nouveaux'. Il faut contater, que
dans cette conception, ol Iés syndicats sont appellés de jouer un nu-
veau réle, un determinisme technologique prime toujours: c'est la mo-
dernisation technocratique qui semble nous donner de nouvelles op-
portunités,pas un processus de prise de conscience, un choix délibé-
ré politique. En plus la base empirique de cette réqualification reste
assez faible.Méme dans des entreprises les plus modernisateurs,
comme VOLKSWAGEN, seulement 1.000 employés parmi les
100.000 sont jusqu’a main-tenant touchés par ces changements tech-
nologiques. Les autres, surtout ceux, qui perdent ieur travail, les per-
dants dela rationalisation, de la modernisation, ne sont pas pris en
considération que verbalement.

Aussi dans ces modéles plus participatifs — comme dans les cer-
cles de qualité — les dirigeants restent les dominants. Et c’est tout I'in-
tért. 1l ne reste que de parler de nouveau du concept de culture pour
décrire les perspectives d'une modernisation démocratique. Il est évi-
dent, que — prenant en compte que chaque société reste pour tou-
jours basée sur le travail productif —il ne s’agit pas de se libérer au
travail comme dans une mauvaise science-fiction, mais de se libérer
dans le travail et par le travail. Dans cette perspective se retrouvent
aussi des mouvements si différents comme SOLIDARNOSC et LES
VERTS, c’est la perspective de l'autoorganisation, de I'auto-émanci-
pation, de I'autogestion. Dans cette perspective d’'une nouvelle cultu-
re de travail, politique les syndicats et les sociologues comme sages
hommes/femmes pouvaient retrouver leurs vraies identités.

En face de la modernisation technocratique, de ses irrationalités
rationnelles et meurtriéres les critiques de cette modernisation sont
les vraies modernisateurs dans un sens large de toute la personnalité
humaine, et pas seulement de son coté économique et égoiste.
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Dans la perspective de KANT, qui voit la tache de lage des Lu-
mieres dans I'’émancipation en dehors de la minorité auto-responsa-
ble, il nous faut un deuxiéme age des Lumiéres pour éviter d’autres
modernisations de type fasciste. Socialisme ou barbarie — tertium non
datur est! (Il n’y pas d’autre choix!)
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ABSTRACT

The author differentiates between two models of modernization: a technocratic
and a democratic one. The technocratic one is determined by a technocentered versus
a human centered approach. The technocratic model is the dominant one since the
beginning of industrialization and it is in crisis economically, ecological, morally, social-
ly, politically, since then.

The very reason of the existence of social sciences is this permanent crisis. We
are confronted once again with two approaches, which are near to the types of moder-
nisation. The one is trying to adapt individuals and society to the necessities of moder-
nisation, the other tries to set political and social priorities first. For this approach we
need a radical democratization process of science itself. But the fate of democracy is
as always determined by the organization of the work process itself. New technologies
seem to open aiternatives for a new relation between work and capital, but the only
real alternative is to modernize the modernization in a democratic way.
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