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Entre 1960 et 1980, la plupart des pays industrialisés occiden-
taux ont connu des transformations considérables de la composition
des unités sociales designées, en général, par le terme «ménage».
Quelques travaux récents ont essayé de degager les caractéristiques
principales de ce processus, et d'identifier les rapports entre les
changements de la structure des ménages et I'ensemble des trans-
formations démographiques, socio-économiques et culturelles des
derniéres décennies’.

Aucune étude sur la «modernisation» des pays de I'Europe du
Sud, et de ceux qui ont été les protagonistes du plus récent élargis-
sement des Communautés Européennes en particulier, ne peut man-
quer d’examiner dans quelle mesure les changements dans la struc-
ture des ménages se sont eux aussi produits, avec quelle intensité et
en rapport avec quelles transformations dans d’autres domaines de
la vie sociale ils se sont manifestés. Dans ce travail, on cherchera,
de fagon nécessairement assez sommaire, a identifier les aspects
fondamentaux de ce processus tel qu’il peut étre observé au Portu-
gal, et a suggérer quelques hypotéses de travail pour des recherches
ultérieures.

' Voir Roussel, 1986, notamment les références bibliographiques, et les contributions
a BSPS, 1983.
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Ainsi, dans une premiére partie, et aprés une discussion trés
bréve des problémes soulevés par les sources employées, I'évolution
globale de la composition des ménages au Portugal sera comparée a
celle de quelques autres pays occidentaux. Dans une deuxiéme par-
tie, les caractéristiques de la distribution régionale des types de mé-
nage seront discutées; dans une troisiéme section, ces caractéristi-
gues seront mises en rapport avec quelques caractéristiques socio-
économiques, et quelques aspects de la spécificité de la situation
portugaise seront discutés.

1. Les recensements décennaux de la population constituent,
en général, le point de départ de toute recherche sur le théme des
structures des familles et des ménages. Malgré les efforts de stan-
dardisation des procédés de recueil et publication de ce type d’infor-
mation a I'échelle internationale, les comparaisons entre pays ne sont
pas toujours aisées. En effet, les définitions de «ménage» employes
par les différents bureaux nationaux de statistique peuvent étre assez
différentes, renvoyant vers des critéres qui ne coincident pas tou-
jours.

Ainsi, par exemple, le critére principal de définition du ménage
dans quelques pays est la co-résidence, tandis que dans d’autres on
privilégie la contribution et participation des membres a un fonds
commun de consommation; dans d’autres cas encore, on emploie un
ensemble de critéres qui combinent la conjugalité, la parenté et la ré-
sidence. Trés souvent, les unités définies pour les besoins du recen-
sement ont une signification douteuse sous le point de vue sociologi-

que?.

2 Les travaux de Jodo de Pina-Cabral ont montré que l'unité désignée sous le terme
«ménage» peut avoir des contenus sociologiques tres ditférents, et pas toujours com-
parables, méme dans des sociétés trés proches du point de vue culturel, ou quand on
considére des groupes sociaux ou des régions différentes. L'auteur suggére que I'unité
d’'analyse qui doit étre employée dans les études sur les formes de famille doit permet-
tre de dépasser plusieurs obstacles enracinés dans les théories anthropologiques et
sociologiques dominantes, notamment la séparation arbitraire entre parenté et residen-
tialité, ou I'évacuation de la dimension cognitive de la définition de I'unité d’analyse, au
nom des principes de la standardisation et de la comparabilité. Il propose donc que la
catégorie de base employée dans ce type d'études soit /unité sociale primaire, «isto é,
o nivel de identidade social com maiores implicagdes para a apropriagdo social do |
espago e para a integragdo estrutural do individuo. E também a esse nivel que os
actores sociais concebem primariamente a integracdo entre a reprodugao social e a
reprodugdo biolégica» (Pina-Cabral et al, 1987-153). L'importance de cette approche
devient particuliérement claire si 'on considére les travaux du méme auteur sur la ré-
gion du Alto Minho, ou la «casa» (comprenant les individus qui partagent une méme
unité résidentielle, mais aussi les édifices, les animaux, le contenu de la maison, des
terres et des instruments agricoles) en milieu paysan est comparable a la «familia» en
milieu bourgeois-urbain (Pina-Cabral, 1986). Malgré tous les problemes soulevés par
I'utilisation des statistiques officielles, cette approche peut étre particuliérement éclai-

486



Pour un méme pays, les définitions peuvent changer d’'un recen-
sement a l'autre, ce qui rend les comparaisons de type diachronique
assez difficiles. Dans les pays ou il y a de fortes contrastes régio-
naux dans les régimes démographiques et dans les structures socia-
les, les mémes problémes de comparabilité peuvent se poser pour
les donnés régionales.

Le cas portugais est un exemple particuliérement clair de ce type
de problémes. Je ne reprendrai ici que trés brievement quelques
points qui ont été discutés en détail ailleurs (Nunes, 1987):

a) le ménage est défini en combinant les critéres de co-résiden-
ce, conjugalité e parenté; en fait, comme I'a souligné Le Bras,
«it is kinship which is at the root of the definition, and the
dwelling merely restricts it to the members present». Ce type
de définition semble pouvoir étre mis en rapport avec la force
des liens familiaux dans la société portugaise, qui semble
étre plus importante encore que dans d'autres pays latins (Le
Bras, 1979: 161), et crée des problémes de comparabilité
avec les données disponibles pour d’autres pays ou la co-ré-
sidence ou la participation a un fonds commun de subsistan-
ce constituent les critéres fondamentaux de définition des mé-
nages?,

b) pour le recensement de 1981, il n'est pas tout a fait clair si,
comme dans les recensements de 1960 et 1970, les domesti-
ques co-résidents sont inclus dans les ménages de leurs
maitres ou bien s’ils sont considérés comme constituant des
ménages séparés. Si, comme il semble étre le cas, c'est le
deuxiéme critére qui prévaut en 1981, on peut s'attendre a
une «inflation» du nombre de ménages composés de person-
nes résidant seules ou de plusieurs personnes sans liens de
parenté, qui serait due, du moins pour une partie dont I'impor-
tance est difficile a établir, a ce changement dans les critéres
de classement;

c) les recensements n’'incluent pas d’informations détaillées sur
la composition des résidents dans les ménages par les attri-
buts croisés d’'age, sexe, état civil et rapport a l'individu dési-
gné comme responsable du ménage, d'ou la difficulté de
certaines comparaisons internationales;

d) a l'échelle régionale, I'uniformisation des catégories emplo-
yées souléve des problémes d'interprétation des données qui
seront discutés dans la troisitme section.

rante pour linterprétation des données et elle a eu une forte influence sur ce travail,
surtout dans la troisiéme section.

® Voir Le Bras, 1979; Wall, 1983; Hajnal, 1982.
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Malgré ces limitations, linformation disponible permet un essai
de construction de catégories qui permettent quelques comparaisons
internationales, ainsi que la formulation de quelques hypothéses de
travail sur la distribution régionale des strucutures familiales.

Voyons, maintenant, les points qui offrent le plus d'interét sous le
point de vue des comparaisons internationales. Des recherches ré-
centes ont surtout attiré I'attention sur les phénoménes suivants:

— le poids croissant des ménages d’une seule personne par rap-
port & 'ensemble des ménages;

— la croissance des ménages monoparentaux, surtout de ceux
composés de femmes séparées ou divorcées avec enfant(s);

— la cohabitation sans mariage;

— la diminution du poids des ménages conjugaux simples dans
'ensemble des ménages;

— la stabilisation des proportions de ménages de couples sans
enfants.

Cet ensemble de phénomeénes peut étre rapporté a des facteurs
demographiques, tels que le déclin de la fécondité, le divorce ou I'al-
longement de la vie aprés le départ du dernier enfant, ou a des fac-
teurs socio-culturels comme le départ plus précoce des jeunes du
ménage parental ou la plus grande acceptabilité¢ de la cohabitation
juvénile ou de la cohabitation sans mariage ou pré-maritale. Le Por-
tugal étant, dans le contexte des pays occidentaux, 'un de ceux ot
les rapports «familistiques» contribuent le plus & lexplication des
specificités de la structure sociale (voir, par exemple, le travail déja
cité de Le Bras), I'observation de l'incidence des phénomeénes cités
ci-dessus, liés a des changements profonds dans les rapports fami-
liaux, se revét d'un intérét particulier. Hélas, quelques problémes
soulevés par les caractéristiques des sources portugaises empéchent
de considérer certains de ces phénomeénes, du moins dans ce travail,
notamment 'analyse des ménages monoparentaux (qui a donné des
résultats suspects et inconsistants) et de la cohabitation sans maria-
ge, pour laquelle il n'y a pas d’information adéquate.

Les ménages d’une personne

Dans tous les pays occidentaux inclus dans le tableau 1, le pour-
centage de menages d'une personne a augmenté, de fagon parfois
trés significative, entre 1960 et 1980. Les accroissements les moins
forts se sont verifiés justement dans les pays ou, vers 1960, les pour-
centages se situaient déja autour de 20% (RAF, France, Suéde);
pourtant, méme en tenant compte de ce facteur, et si 'on excepte le
cas de la France, I'accroissement a été de l'ordre des 50% en RFA
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et en Suede. Dans quelques cas (Grande-gretagne, Suisse, Pays-
Bas), des accroissements de l'ordre de 100% ont été enregistrés.

Dans ce contexte, le cas du Portugal semble tout a fait particu-
lier. En 1960, avec 12% de ménages d’une personne, le Portugal se
situait au méme niveau de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de la
Suisse ou des Etats-Unis. Vers 1980, la valeur pour le Portugal est
tout a fait du méme ordre qu'en 1960. Ceci est d’autant plus remar-
quable que, comme on l'a déja souligné, on pourrait s’attendre a une
«inflation» de ménages d’une personne en conséquence des change-
ments dans les criteres de classement. Si cette «inflation» s’est en
fait vérifiée, on pourrait s’attendre a des chiffres réels en dessous de
la valeur donnée dans le Tableau 1.

Un autre aspect curieux concernant le cas portugais est le trés
bas rapport de masculinité des habitants d’'une personne, comparable
seulement aux valeurs de la RFA, et en dessous des valeurs les plus
basses pour les autres pays (France, Pays-Bas). L'absence d'infor-
mations détaillées sur les caractéristiques des résidents dans ce type
de ménage nous réduit a des spéculations plus ou moins fondées.
On sait que 52% des ménages d’'une personne recensés en 1981
étaient constitués par des retraités, avec un rapport de masculinité
de 29 hommes pour 100 femmes (68 pour les actifs). Il serait tentant,
donc, d’attribuer cette valeur assez basse aux différences dans I'es-
pérance de vie des deux sexes, plus favorable aux femmes. Il ne
faudrait pas oublier, non plus, le fait qu'une «inflation» des ménages
d’'une personne recensés atteindrait surtout les individus du sexe fé-
minin. L'interprétation de ces valeur est donc assez problématique.

Tableau 1—MENAGES D'UNE PERSONNE (%), C. 1960 ET C. 1980

Pays Ménages (%) Rapport de masculinité
1960 1980 (1980)
Allemagne (RFA) ......cocoeivvviieeciiiececee 20 30 45
France ... 20 24 53
Grande-Bretagne ............ccccoeeeeeveeceveiieene 11 22 —
Pays-Bas 12 22 55
SUEAE ..o 20 33 77
SUISSE ..ovevrrerrreieieee et 14 29 60
ERALS-UNIS ..o 13 23 66
Portugal (Continent) ........c.cccceveevevnrinennes 12 13 45

Source: Roussel, 1983 et 1986; Schwarz, 1983; Murphy, 1983; Eversley, 1983; Koesoebjono,
1986; Nilsson, 1985; Blanc, 1985; Glick, 1984; INE, XIl Recenseamento Geral da Popula-
¢ao, 1981.
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Plusieurs chercheurs ont déja attiré I'attention sur 'ensemble de
facteurs qui pourrait étre a la base de cette «poussée» plus ou moins
genérale des ménages de «solitaires». La plus forte intensité du di-
vorce (de couples sans enfants en particulier) ou la plus grande pro-
pension a vivre seul parmi les célibataires sont, évidemmment, des
facteurs dont I'importance doit étre considérable. Pourtant, comme
Nilsson (1985) I'a souligné, il ne suffit pas de désirer vivre seul; il faut
aussi avoir les moyens de le faire. A ce point de vue, on pourrait s'at-
tendre & ce qu’une partie de ceux qui voudraient établir leur ménage
soient forcés de résider avec d'autres personnes, notamment pen-
dant la récession; en période de reprise de la croissance économi-
que, la proportion de ménages de «solitaires» pourrait donc étre plus
forte encore, et «nourrie» aussi bien par une augmentation du revenu
disponible que par un plus grande offre de logements pour «solitai-
res», surtout en milieu urbain.

La situation particuliére du Portugal ne peut étre comprise que si
I'on tient compte de la fagon dont les rapports familiaux sont manipu-
lés pour faire face a des situations de crise ou de récession dans le
secteur économique «formel» et & I'insuffisance des mécanismes offi-
ciels de «dévolution de risques»*. La cohabitation permet des écono-
mies d’échelle sous le point de vue du logement, de la consomma-
tion d'eau et d'énergie, et aussi des formes de «income pooling» et
de pluri-revenus qui permettent de maintenir des niveaux de consom-
mation qui ne seraient pas viables autrement. Ce qui rend possible
ce type de pratiques (méme si elles ne sont pas considérées comme
désirables en période «normale») semble bien étre la place centrale
des rapports familiaux dans le fonctionnement des relations sociales
au Portugal. On reprendra ce théme dans la prochaine section.

Une derniere remarque doit étre faite & propos du poids du céli-
bat et du divorce au Portugal. L'influence de ces deux facteurs sur la
formation des ménages de «solitaires» peut bien étre moins impor-
tante gquailleurs, le célibat a diminué entre 1960 et les années sui-
vant la révolution de 1974, pendant lesquelles ont été contractés des
mariages qui avaient été ajounés pendant la période précédant la ré-
volution. Aprés 1976, la nuptialité a connu une décroissance suivie
d’'une stabilisation de la nuptialité feminine au début des années
1980. Ce qui est le plus intéressant du point de vue de l'insertion in-
ternationale du cas Portugais, c'est le fait que, en 1980 comme en
1985, plusieurs indicateurs de la nuptialité pour les deux sexes per-
mettaient de situer le Portugal parmi les pays d’Europe de I'Quest a

* L'expression «dévolution de risque» est employée par Lesthaeghe (1980). Sur les
rapports entre régimes démographiques, structures familiales et systémes de «dévolu-
tion de risque», voir aussi Smith, 1981, 1986 et s.d.
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plus forte nuptialité. En ce qui concerne le divorce, bien que la ten-
dance a une plus forte incidence soit trés marquée, surtout depuis
1975, avec un léger recul aprés 1977, on est encore en dessous des
valeurs «normales» pour la plupart des pays occidentaux. Le Portu-
gal surgit, en fait, comme un exemple clair de la situation de plus fai-
ble propension au divorce que I'on trouve dans les pays d'Europe du
Sud®. En bref, on pourrait conclure que ces deux facteurs jouent pro-
bablement un réle moins important au Portugal que dans les autres
pays considérés.

Les ménages conjugaux simples

En 1960, 47% des ménages au Portugal intégraient un couple
avec au moins un enfant. Cette valeur était semblable & celle de la
Suisse et du méme ordre de celles de la France et des Etats-Unis,
supérieure a celle de la Suede, et en-dessous de celle des Pays-
Bas. Vers 1980, tous les pays avaient connu une reduction de leurs
valeurs. Le Portugal a connu une réduction, certes, mais pas du
méme ordre de celles qu’ont subi les autres, ce qui a eu comme con-
séquence de placer ce pays au sommet de la liste (Tableau 2).

Tableau 2 — MENAGES D'UN COUPLE AVEC AU MOINS UN ENFANT (%), C. 1960

ET C. 1980

Ménages (%)
Pays 1960 1980

Allemagne (RFA) ...t — 37
France 45 39
Grande-Bretagne .....c.o..ecvevevereviiresececeees e — 40
Pays-Bas ......c.cccoriiiiiiiiinsi e 55 43
Suede 37 25
Suisse 47 41
Portugal (Continent) 47 44

SOURCE: voir Tableau 1.

Le ménage conjugal simple avec enfants a été regardé, pendant
des siécles, comme la forme idéale d’organisation des unités de rési-
dence dans la plupart des régions de I'Europe Occidentale et du
Nord-Ouest. Méme si, dans certaines régions de I'Europe du Sud, les
ménages a composition plus complexe ont toujours constitué une
fraction non-négligeable de I'ensemble des ménages, la plupart des

5 Sur le nuptialité et la divorce, voir Nazareth, 1984 et Van de Kaa, 1987.
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analyses transversales ont révélé le poids majoritaire de ce que Las-
lett a nommé le «simple family household»®. L'interprétation de ces
résultats est, bien entendu, plus problématique que ne le suggére-
raient les chiffres seuls. En fait, ce qui, sous le point de vue de ia
definition censitaire, apparait comme une unité autonome, peut avoir
des rapports assez différents avec des unités semblables, selon le
contexte spécifique, ce qui rend assez difficile Finterprétation des rap-
ports entre «nucléarité» et structures familiales’.

D’autre part, plusieurs facteurs ont contribué aux changements
récents qui ont été a l'origine des chiffres inclus dans le Tableau 2:

«La forte croissance des ‘nouveaux’ modéles et la relative sta-
gnation en valeur absolue du ménage de type classique, mais
aussi le vieilissement de I'age au mariage; la décohabitation
précoce des enfants, de méme que I'augmentation de I'espé-
rance de vie et des enfants, se traduisent nécessairement par
une tres sensible baisse en pourcentage de ce modéle.»
(Roussel, 1986: 923)

L'évolution récente de la fécondité a aussi contribué a une ré-
duction de limportance de ce type de ménage. Si I'on compare le
pourcentage de ménage de 6 personnes et plus par rapport a I'en-
semble des ménages, on trouvera partout une chute trés significative
entre 1960 et 1980. Bien que n’'étant pas du méme ordre de celles
qui ont eu lieu dans d'autres pays, la réduction au Portugal a été
quand méme considérable (Tableau 3).

Tableau 3 - MENAGES DE SIX PERSONNES ET PLUS (%), C. 1960 ET C. 1981

Ménages (%)

Pays 1960 1981
FANCE oo e 11 5
Suede ..... 5 1
SUISSE ..ottt 11 3
ERtS-UNIS ....ooooooeeeeeeeeeeee oo e 11 6
Portugal (Continent) .........cc.o.ooeeoveeeeieeoeeeeeeeeeeeooooeoe 16.5 10.6

Source: voir Tableau 1.

Encore une fois, le Portugal présente quelques particularités as-
sez intéressantes. Si I'on considére les facteurs mentionnés par

® Voir Wall, 1983, pour un apergu des travaux sur I'histoire de la famille en Europe.
Dans Rowland, 1987 et Barbagli, 1987, on peut trouver deux synthéses actualisées,
avec des bibliographies assez complétes concernant les recherches sur le Portugal,
I'Espagne, et I'ltalie.

" Pour des analyses assez éclairantes des cas contrastés de '’Angleterre et de la Bre-
tagne, voir Smith, 1981, 1986 et Ségalen, 1984 a et b, 1986.
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Roussel, la hausse de I'age au mariage serait 'un des mécanismes
menant a la perte d'importance relative de ce type de ménage. Pour-
tant, au Portugal, la nuptialité féminine a connu une évolution qui n'a
pas eu de parali¢le ailleurs: 'intensité du mariage croit entre 1965 et
1976 (avec quelques fluctuations), décroit ensuite et se stabilise a
des niveaux relativement élevés (a I'échelle de I'Europe de I'Ouest)
entre 1980 et 1985. Vers 1984, 'age moyen au premier mariage pour
les femmes était parmi les plus bas en Europe Occidentale, avec
seulement la Gréce et la Belgique avec des valeurs plus basses®.
Ainsi, on pourrait s’attendre & ce que ce facteur n'ait pas eu une in-
fluence aussi forte qu'ailleurs.

Par contre, le déclin de la fécondité (qui a atteint le niveau de
remplacement vers 1980) a sans doute eu une influence importante
dans la diminution de la dimension des ménages. Pourtant, on ne
doit pas oublier que, vers 1980, la proportion de ménages de six per-
sonnes et plus, bien qu’ayant connu une réduction substantielle (de
I'ordre d’un tiers), est encore 10 fois celle de la Suéde, plus de 3 fois
celle de la Suisse, deux fois celle de la France et presque le double
de celle des Etats-Unis. Ceci pourrait étre expliqué, du moins en par-
tie, par la chronologie des fluctuations récentes de la fécondité et par
la position du Portugal parmi les pays qui ont connu, jusqu'a une
date assez récente, des niveaux de fécondité assez elevés dans le
contexte européen®.

Les ménages de couples sans enfants

Le poids, dans I'ensemble, de ce type de ménage, révele une
remarquable stabilité qui, pourtant, peut étre trompeuse (Tableau 4).

Tableu 4 - MENAGES DE COUPLES SANS ENFANTS (%), C. 1960 ET C. 1981

Ménages (%)

Pays 1960 1981
Allemagne (RFA) .......oooeoeiicecrecceee s e 20 22
France ..o eeee e eesne 25 27
Angleterre et Pays de Galles 23 25
Suéde 30 33
Suisse 19 23
EAGtS-UNIS ....ccoovoeevveeeeecreooeeceeeeoee e, 31 30
Portugal (CONtNeNT) .........ooevieeeceeeeeee e 18 20

Source: voir Tableau 1.

® Van de Kaa, 1987, Reis, 1984.

® Voir Van de Kaa, 1987, Calot et Blayo, 1982, Arango, 1987. Une discussion détaillée
de la spécificité de I'évolution de la fécondité dans les pays d’Europe du Sud est in-
clue dans ma thése de doctorat, em préparation.
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En fait, les ménages de couples sans enfants peuvent étre le ré-
sultat de l'allongement de la phase du cours de la vie familiale dite
de «empty nest» (d0 aussi bien a I'élévation de I'espérance de vie
des parents qu'au départ plus précoce des enfants), le délai de la
naissance du premier enfant, ou bien le choix délibéré du couple de
ne pas avoir d’enfant (Roussel, 1986: 924-925). Hélas, encore une
fois, les données disponibles ne permettent pas de produire une ana-
lyse plus détaillée.

2. Les contrastes entre régions ont toujours été assez marqu{as
au Portugal, au point de vue de la démographie et de la géogrgphle,
des structures sociales et économiques, des comportements religieux
et politiques. Les structures familiales ne constitueqt pas une excep-
tion, et plusieurs chercheurs ont déja essayé de discuter aussi bien
les distributions régionales des formes de famille et de la structure
des ménages, que les facteurs qui pourraient étre a la base de ces
distributions'®.

En fait, les chiffres qui ont déja été présentés, et qui concernent
rensemble du territoire métropolitain du Portugal, peuvent étre assez
éclairants quand il s'agit d’établir des comparaisons internationales;
pourtant, elles cachent les contrastes régionaux déja mentionnés, qui
dans les pays d’Europe du Sud notamment (mais aussi ailleurs)
constituent un élément essentiel pour I'explication de la spécificité,
a léchelle des différents pays, des processus de transformation
sociale'".

Toute analyse au niveau de la région se heurte & un probléeme
préalable, dont la solution peut influencer de fagon trés considérable
les résultats obtenus et leur interprétation. Ce probléeme est celui de
la définition de ce qui constitue une «région». Les choix du cher-
cheur, méme si I'éradication de tout choix arbitraire était possible, se
heurte toujours a une limitation importante: les caractéristiques des
données utilisables. Les unités d’aggrégation de l'information statisti-
que coincident, en général, avec les circonscriptions administratives
qui, comme on le sait, n‘ont pas toujours une signification évidente
sous le point de vue sociologique. Dans le cas du Portugal, I'informa-
tion statistique utilisable pour les analyses régionales est publiée ou
rendue disponible au niveau du distrito et du concelho (municipalité).

En principe, il serait préférable d’employer le concelho comme
unité d’analyse. En fait, ces circonscriptions correspondent, en géné-
ral, a des territoires qui, bien que conservant trés souvent une certai-
ne hétérogénéite interne, ont une importance décisive dans la société

' Voir Rowland, 1987, Nunes, 1987 b, Feij6 et Nunes, 1986, et les références de ces
trois articles.

" Sur ce theéme, voir Arango, 1987, et mon travail cité & la note 9.

494



portugaise et dans la vie locale, acquises a travers I'histoire et solidi-
fiee par 'émergence, aprés 1974, d’un vrai pouvoir local. Le conceiho
constitue, le plus souvent, 'un des niveaux d’identité sociale (ce qui
n'est pas vrai pour le distrito) des populations locales. Par contre, le
distrito a été une création du régime libéral établi définitivement en
1834, rassemblant des concelhos voisins, mais introduisant, trés sou-
vent, dans le tissu administratif des discontinuités dans des aires ca-
ractérisées par une certaine homogénéité'®.

Hélas, Vinformation nécessaire pour une analyse détaillée de la
structure des ménages au niveau du concelho n'existe que pour
1960. En 1970 et 1981, les données sur la composition des menages
qui servent de base a l'analyse dans cette section ne sont pas dispo-
nibles. Ainsi, et malgré les limitations de cette approche, le distrito a
d( étre choisi comme l'unité permettant 'analyse territoriale la plus
désagrégée. Les difficultés qui découlent de ce choix forcé doivent
atre pris en compte dans l'interprétation des résultats, méme si, com-
me on le veira, ces résultats permettent d’'avancer quelques hypo-
théses assez intéressentes.

Avant de passer a I'analyse des résultats, quelques mots sur les
inc cateurs choisis s'imposent. Dans cette section, on a privilégié les
variables qui permettent de mettre le plus en évidence les similarités
et différences dans la structure des ménages dans les régions du
Portugal. Ainsi, on a retenu la dimension moyenne des ménages —
mesure influencée, surtout, par le nombre d’enfants présents dans le
ménage, et donc trés sensible aux niveaux de fécondité — et une me-
sure de composition, le pourcentage de ménages complexes'. Ce
dernier indicateur a été choisi comme étant 'un de ceux qui permet-
‘ent d’approcher de fagon la plus satisfaisante la propension a la co-
-résidence de plusieurs unités conjugales ou d’'une ou plusieurs uni-
tés conjugales avec d'autres parents. Pour 1981, on a aussi retenu le
pourcentage de personnes résidant dans les ménages qui sont mem-
bres d’'un ménage comprenant au moins une unité conjugale. Cette

2 |es unités d’analyse pour le Nord-Ouest portugais sont discutés en detail dans mon
travail cité aux notes 9 et 11.

3 Les ménages «complexes» correspondent aux categories 4 (ménage familial élargi)
et 5 (ménage familial multiple) de la classification de Hammel-Laslett. Dans le premier
cas, il s’agit de ménages composés d’une unité conjugale (couple avec ou sans en-
fants ou pére ou mére avec un ou plusieurs enfants) et d’autres parents; dans le deu-
xieme cas, on est devant des ménages composés de plusieurs unités conjugales,
avec ou sans d'autres parents co-résidents (Laslett et Wall, 1972). Pour des mesures
alternatives de la complexité des ménages, voir Burch, 1987, et Rowland 1987. Des
applications de la classification de Hammell-Laslett aux données des recensements
portugais de 1960, 1970 et 1981 peuvent étre trouvés dans Rowland, 1984 (pour
1960), Lobo, 1985 (pour 1960-81) et Nunes, 1987a.
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derniere variable permet de comparer, pour les différents diistritos, le
pourcentage de personnes qui vivent avec des individus auxquels ils
sont attachés par des liens de sang ou affinité.

Le Tableau 5 présente les valeurs pour 1981. Les ménages te-
dent a voir diminuer leur dimension moyenne dés gu’'on descend vers
les régions méridionales, sourtout vers le Sud d’une ligne imaginaire
qui sépare les distritos du Nord et ceux de Aveiro et Viseu du reste
du pays. Les valeurs tendent aussi & diminuer selon un axe cOte-inté-
rieur. La répartition régionale pour 1960 révéle guelques différences,
notamment des valeurs plus élevées dans tous les distritos, ainsi
qu’une moindre importance de 'axe c6te-intérieur; le contraste entre
Nord et Centre-Sud (A I'exception de Aveiro et Viseu), par contre, est
bien visible.

Tableau 5— DIMENSION MOYENNE DES MENAGES, MENAGES COMPLEXES ET
POPULATION RESIDANT DANS UN MENAGE FAMILIAL, DISTRITOS
DU CONTINENT, 1981

Distrito Dimension Ménages Pop. dans
moyenne complexes (%) ménages famil. (%)

3.66 28.3 93.2

4.21 22.0 96.4

3.76 21.3 95.6
Vila Real .......ccooovvvviiiieeeeeeen, 3.64 221 94.0
Braganga .........cccecevvoeviceii e 3.36 20.0 93.4
AVEIFO .ot 3.79 22.7 95.9
Coimbra . 3.13 19.6 93.5
Leiria veeeeericeeeeeeeeee 3.21 15.6 94.9
VISOU ..ooceiitieiicirivcmieic e 3.47 20.5 93.7
Guarda 2.99 15.9 91.7
Castelo Branco .- 292 14.4 92.6
Santarém 3.05 15.6 94.4
Lisboa 3.02 19.1 92.2
Setubal 3.13 16.4 95.4
Portalegre ..........cccooveivvieereeenn.. 2.84 129 92.6
Evora 2.89 134 93.3
Beja .... 3.00 16.4 93.1
Faro ..o 3.02 18.0 93.2
PORTUGAL (Continent) ................ 3.32 19.1

Sources: Elaboration propre sur données du XIl Recenseamento Geral da Populagéo.
Pour les définitions, voir texte.

La distribution des ménages complexes en 1981 accompagne
d’'assez prés celle de la dimension moyenne des ménages. On trou-
ve encore des valeurs supérieures a celle de I'ensemble du Conti-
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nent dans les distritos du Nord et ceux de Aveiro et Viseu. Pourtant,
ce qui frappe le plus, c'est, d’'une part, le niveau assez élevé des va-
leurs dans tous les distritos et pour 'ensemble du pays, surtout si on
les compare aux niveaux trouvés en Europe de I'Ouest, et, d’autre
part, le trés fort accroissement entre 1960 et 1981. En fait, la valeur
la plus basse enregistrée en 1981 (12.9 a Portalegre) est nettemment
plus élevée que la valeur pour 'ensemble du Continent en 1960 (qui,
d’ailleurs, a connu un accroissement de plus de 50% entre les deux
dates). Les diistritos comprenant les aires métropolitaines de Lisbon-
ne et de Porto ont des valeurs assez élevées en 1960 comme en
1981; pourtant, Porto n’a connu qu'un trés léger accroissement, et
Lisbonne a méme baissé trés légérement. Le littorai Ouest, au Nord
de Leiria, la partie la plus fortement industrialisées du territoire portu-
gais a, en général, des proportions assez fortes de ménages comple-
xes; pourtant, la méme situation semble étre vraie pour la région de
Tras-os-Montes, considérée en général comme moins «développée».

Tableau 6 — DIMENSION MOYENNE DES MENAGES ET MENAGES COMPLEXES,
DISTRITOS DU CONTINENT, 1960

et Dimension Ménages
Distrito moyenne complexes (%)
Viana do Castelo ......cccccevviveiiieiciee e, 4.03 20.7
Braga .......ccoccvnene. 4.50 16.8
Porto .... 4.00 18.3
Vila Real ... 4.08 13.8
Braganc¢a ... 3.99 12.7
AVEIFO ittt a e b e 4.04 18.8
COIMDIA ..ot e eae s 3.49 14.8
L@IFIA oo 3.68 10.5
VISEU 1eeiiiir e re st s e s be e e e s e e s ate s srnte e npnea s 3.84 147
Guarda 3.54 8.6
Castelo BranCo ..o 3.56 9.3
Santarém ... 3.39 10.2
LISDO@ ....oiiiiiiiie et 3.26 19.7
SEtUDAl ..oovi it 3.47 5.5
Portalegre ..o 3.33 9.2
EVOFA oceveeieecr ettt sttt bt s b 3.51 10.2
Beja ... 3.67 11.1
=T (o TSRS UUUUSPUURUTUUIOt 3.34 147
PORTUGAL (Continental) ........ccccooenniineninenreeneenens 3.68 12.2

Source: Rowland, 1984, et X Recenseamento Geral da Populagao. Pour les définitions, voir texte.

Considérons, maintenant, le rapport entre la fécondité et la di-
mension moyenne des ménages. A la suite du travail pionnier de
Coale, la démonstration a été faite de fagon conclusive que le niveau
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de fécondité est le facteur le plus important dans la détermination de
la faille des ménages, qui varie, surtout, selon le nombre d’enfants
présents'. Dans le cas du Portugal, le déclin récent, trés accentus,
de la fécondité, surtout dans les régions a plus forte fecondité du
Nord, crée quelques difficultés supplémentaires & I'analyse du rapport
entre les deux variables. En fait, au cours des années 1970, les diffé-
rences dans les niveaux de fécondité — mesurés par l'indice synthéti-
que de fécondité — entre les distritos ont diminué de fagon considéra-
ble, variant en 1980 entre un maximum de 2.8 a Braga et un mini-
mum de 1.9 a Lisbonne; en 1960, les valeurs respectives étaient 5.0
(Braga) et 2.1 (Lisbonne et Evora) et, en 1970, 4.5 (Braga) et 2.2
(Setubal).

Tableau 7 — INDICE SYNTHETIQUE DE FECONDITE DISTRITOS DU CONTINENT,

1960-1980
Distrito ISF (1960) ISF (1970) ISF (1980)
Viana do Castelo ..........ccccovveeeeieceiieeeen, 3.4 3.0 2.5
Braga ........cocceiene. 5.0 4.5 : 2.8
POorto .....c.cocooviiiieiieece. 4.0 3.6 2.2
Vila Real .........ccvvveriercrnnnen. 4.5 4.0 3.0
Braganga ................. 4.2 3.3 2.2
AVEITO oot 3.9 3.4 2.3
CoIMbBra ...coovveeeeeececcee e 2.6 2.7 2.1
Leiria oo, 3.0 2.7 2.2
ViISBU oottt 39 3.7 2.8
Guarda ................. 34 2.8 2.3
Castelo Branco 2.8 2.3 21
Santarém ..o, 25 2.4 2.1
Lisboa ....coocoiiiiecece e, 2.1 25 1.9
Settbal .....ccoccviviiiie e, 2.2 2.2 2.0
Portalegre ...........ccccccoemniniincicc e, 23 24 21
EVO v e, 2.1 2.4 2.2
Beja ..o, 2.5 24 2.3
Faro ... 2.2 2.4 2.2

Source: Nazareth, 1985: 979; Morais,1983.

L'utilisation d'une mesure transversale comme l'indice synthéti-
que de fécondité, qui combine la fécondité de plusieurs cohortes réel-
les observees a des moments différents de leurs carriéres reproducti-
ves, rend moins clair le rapport entre fécondité et dimension moyen-
ne du meénage. Malgré ces limitations, les données comparées des
Tableaux 5, 6 et 7 suggérent que les régions a plus forte fécondité —

'* Voir, notamment, Coale, 1965, Burch, 1972, Brass, 1983.
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qui sont aussi celles ou, en général, le déclin récent a été plus mar-
qué (surtout aprés 1970) — sont aussi celles ou 'on trouve les valeurs
les plus élevées de la dimension moyenne des ménages. Le rapport
ressort surtout si I'on considére les grandes divisions régionales
(Nord-Sud, notamment)®®,

Devant les distributions comparées des valeurs pour la dimen-
sion moyenne des ménages et pour le pourcentage de ménages
complexes, on pourrait se demander si un méme ensemble de fac-
teurs ne serait pas a I'ceuvre, conditionnant les deux distributions.
Ces facteurs ne semblent étre liés ni aux niveaux d’industrialisation,
ni a lintensité de I'urbanisation (du moins, si 'on considére le type
d'urbanisation qu'ont connu les villes de Lisbonne et Porto). Pourtant,
il est important de rappeler que, d’aprés toutes les recherches mené-
es a l'aide de méthodes de micro-simulation, la composition des mé-
nages n'est pas conditionnée en priorité par la fécondité, mais plutot
par 'ensemble des décisions menant a des arrangements co-résiden-
tiels. On est devant un ensemble de facteurs qui sont éminement cu/-
turels, qui incluent les prescriptions concernant la résidence post-ma-
trimoniale et 'admissibilité de la co-résidence de plusieurs couples ou
d’autres parents avec un couple, méme quand cette situation n’est
pas envisagée comme dérisable'®.

Quelques exemples peuvent étre éclairants. Des recherches
anthropologiques menées au Pyrée, en Gréce, par Renée Hirschoon,
ont montré que tout couple, au moment du mariage, s’installe dans la
méme maison ou habitent avec les parents de la femme, mais dans
un ménage tout a fait séparé, créé par subdivision de celui ou la fem-
me habitait, avec ses parents, avant le mariage. Bien que les nou-
veaux-mariés maintiennent des rapports assez étroits avec I'ancien
ménage de la femme, il n'est pas considéré comme acceptable que
le nouveau couple partage I'espace physique séparé ou il va résider.
D’autres cas ont montré que, méme quand il y a des réserves con-
cernant la desirabilité de la co-résidence de couples et/ou de parents,
ces situations peuvent étre admissibles dans certaines circonstances;
c’est notamment le cas dans certaines zones du Nord-Ouest portu-
gais. Ces situations peuvent se vérifier, par exemple, 1a ou il y a des
insuffisances dans I'offre d’habitations ou dans la solvabilité de la de-
mande, comme cela arrive souvent en milieu urbain ou dans les zo-
nes qui ont connu une croissance rapide de la population, liée a la
croissance industrielle'®.

'S Voir Wachter et al, 1978, Wachter, 1987, Ruggles, 1987.

' Hirschoon, 1984. Voir aussi I'étude de cas de le région de Guimaraes, dans le
Nord-Ouest du Portugal, dans Domingues et Marques, 1987.
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Les bas niveaux de complexité des ménages ne signifient pas
nécessairement que les liens de parenté en dehors de l'unité conju-
gale soient faibles ou peu importants. La «vicinalité de germains», le
partage des mémes ressources (ferme, par exemple) par les mem-
bres de ménages différents, des rapports intenses d’entraide ou des
flux de biens et services entre ménages (notamment vers ceux qui
n‘ont pas les moyens de pourvoir a la subsistance de leurs membres
a cause de leur age ou de leur santé ou a la précarité de leurs res-
sources), sont autant de phénomeénes qui constituent des manifesta-
tions des rapports complexes qui peuvent s’établir, dans des contex-
tes différents, entre résidence et parenté'.

Pourtant, comme le démontre I'exemple du Pyrée, l'intensité de
la co-résidence peut étre un indicateur intéressant des modes de per-
ception des solidarités entre parents. Dans le cas du Portugal, on est
frappé par le fait que, en laissant de coté pour le moment les con-
trastes entre régions, la co-résidence de couples avec des parents,
ou de plusieurs couples, est partout une expérience assez commune,
et donc généralement admise, méme si elle n'est pas tenue pour dé-
sirable.Un simple regard a la derniére colonne du Tableau 5 montre
que, en 1981, plus des neuf dixiemes de la population vivant dans
des ménages résidaient dans un ménage familial, donc avec des pa-
rents, des enfants ou des conjoints. On pourrait objecter, bien sir,
que ces situations résidentielles peuvent étre, pour une bonne patrtie,
la conséquence de la crise des années 70, notamment la difficulté a
etablir un ménage autonome, du chémage et des insuffisances du
systéme officiel de sécurité sociale. Mais c'est précisément le fait que
les gens admettent de partager une résidence avec des parents, qui
est symptomatique de I'importance des liens familiaux dans la société
portugaise, et notamment de la famille comme fondement des prati-
gues sociales, qui ont permis a une partie considérable de la popula-
tion de faire face, avec un certain succés, a la récession. Parmi ces
pratiques sociales, on peut citer la pluriactivité (enracinée surtout
dans Fagriculture & temps partiel et dans les formes d'industrialisation
diffuse) et les différentes modalités de pluri-revenus (la combination
de revenus de provenances différentes, y compris les envois d'émi-
grants, les intéréts des dépots bancaires et les pensions de réforme,
les salaires et le produit des exploitations agricoles ou de la petite
industrie et du petit commerce autonome)?®,

Cet ensemble de pratiques dépend, pour sa viabilité, de la vitali-
té des rapports familiaux. En fait, toute forme de «income pooling»
suppose que les membres d'une méme unité de consommation ver-

7 Voir Pina-Cabral, 1986, Brettell, 1986 et les travaux cités dans la note 7.
'® Voir Santos, 1985, Cabral, 1983, Cavaco, 1985, Lobo, 1985, Reis, 1985.
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sent une partie de leur revenus individuels dans un fonds commun,
et que le produit de I'exploitation ou de I'activité industrielle, artisana-
le ou commerciale menée dans le cadre du ménage soit aussi consi-
déré comme partie de ce fonds. Les économies d’échelle et les ni-
veaux de consommation permis par ces pratiques peuvent étre consi-
dérables. Santos (1985) et Cabral (1983) ont démontré de fagon trés
claire I'importance de la petite agriculture comme facteur de viabilisa-
tion de ces processus dans la société portugaise. Les données in-
clues dans le Tableau 8 illustrent ce point de fagon particulierement
claire.

Tableau 8 — POPULATION AGRICOLE FAMILIALE ET LES FAMILLES RESIDENTES
(%), DISTRITOS DU CONTINENT, 1979-1981

Distritos 1) (2

Viana do Castelo ......ccccvvreiieiieecrrr s 63 75
35 4

16 21

Vilad REAI ....ooeiiiiiceee e 61 68
BraganGga ........cccoverrecrincninr i e 61 65
AVEITO oottt sre s st et e s sna e s a st 40 54
Coimbra ... 51 62
LBIIA oot cere s e e e e e e e san e s e s nene e e e e 51 58
VISEBU .oveiireiiiiiiiiiitiiirerieereierseeesieesssaesae s s ass e nnesrnnreesrreeeersaesessesionas 64 74
GUAIAA ..ottt reereetrees st e eesee s snteesee e esre e e reasvnsesbanesnsansn 57 66
Castelo BranCo ......c.ccccooveeieieiieiiieccie s cie et ete st eeee s 48 54
Santarém .... 44 51
Lisboa ...... 6 7
SEUIDAI oot et 7 9
Portalegre ..........ccoeiiiiiiiencc e 29 32
EVOTA ooeveeeececeeeecteeae e er et b s bt es b b st b st et s bntns 18 22
BEJA ..o 29 32
|- 1o T USRIt 18 33

(1) Population agricole familiale (avec exploitations agricoles de plus de 0.5 ha ou équivalentes)
en % de la population résidente.
(2) Familles avec exploitation agricole (plus de 0.02 ha) en % du total des familles résidentes.

Source: Santos, 1985: 879.

On voit bien que, surtout dans le Nord et Centre du pays, une
partie trés considérable de la population (y compris celle qui travaille
dans lindustrie et les services) et du total des familles résidentes
conservent des liens directs avec I'agriculture. Ces chiffres sous-esti-
ment l'importance réelle du rapport de la population a Iagriculture,
puisque un grand nombre de ceux qui ne sont pas inclus dans les
familles agricoles ou dans les familles avec exploitation agricole con-
servent des liens réguliers avec ces familles, nourris par des visites
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plus ou moins régulieres et par I'emprunt de produits agricoles pour
leur consomation domestique.

La distribution des chiffres du Tableau 8 nous permet aussi de
comprendre la mesure dans laquelle la plus faible incidence du rap-
port a 'agriculture dans la région de Lisbonne-Settbal a contribué a
un impact plus fort de la récession. Pourtant, il faudrait aussi rappeler
que, méme dans ces cas, les liens familiaux semblent avoir été d’'une
certaine importance comme moyen de répondre aux défis posés par
le mode de vie urbain et, en particulier, par la crise. La proportion de
ménages complexes a Lisbonne et Setubal, bien que n'atteignant pas
les niveaux trouvés dans le Nord du pays, sont loin d’étre négligea-
bles. Des études sociologiques menées dans la région de Lisbonne,
portant sur le quartier de Alfama et sur les bidonvilles, ont révélé
qu’une proportion assez importante de la population résidant dans les
zones enquétées étaient en fait des migrants d’autres régions du
pays ou de zones rurales. Le fait est bien connu que Lisbonne a tou-
jours été le principal pdle d’attraction du point de vue des migrations
intérieures, cette attraction étant due a I'importance de l'industrie et
des services. Les rapports familiaux constituent 'un des supports les
plus importants des réseaux de migrations intérieures, trés souvent
sous forme de possibilités de logement pendant I'adaptation a I'envi-
ronnement urbain'. On ne s'étonnera donc pas de retrouver I'impor-
tance des liens de parenté en période de crise, surtout si la co-rési-
dence permet des économies non-négligeables sur les loyers, les
consommations d’eau et d'énergie ou I'alimentation.

Les statistiques officielles, malgré toutes leurs limitations et les
probléemes soulevés par leur utilisation, peuvent donc fournir des pis-
tes de recherche intéressantes et aider a I'élaboration d’hypothéses
de travail qui demandent une recherche systématique sur le terrain,
portant sur les différentes régions, du méme type que plusieurs tra-
vaux deéja conclus ou en cours, portant notamment sur le Nord-
Ouest®. Il ne faut pas non plus oublier l'intérét des recherches com-
paratives sur le plan international, notamment dans les pays de I'Eu-
rope du Sud qui ont accédé récemment & la CEE, et dont I'évolution
au cours de la période suivant la deuxieme Guerre Mondiale, loin
d’avoir contribué a éliminer leur spécificité par rapport aux autres
pays d’Europe Occidentale — spécificité dont les racines historiques

'® Voir, notamment, Costa, 1985, et Aimeida, 1985.

 Pour le Nord-Ouest, voir Pina-Cabral, 1986, Brettell, 1986, Pinto, 1985, et Almeida,
1986, ainsi que les travaux de Karin Wall et le projet en cours par une équipe consti-
tuée par Jodo Pina-Cabral, Elisabeth Reis, Rui Graga Feijé, Jodo Arriscado Nunes,
Caroline Brettell et Sally Cole, sur les changements récents des structures familiales
dans le Nord-Ouest du Portugal. Dans un autre contexte, les travaux sur la région de
Lisbonne sont cités dans la note 19.
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ont donné lieu a un corpus considérable de recherches —,a au con-
traire confirmé des traits particuliers qui ne peuvent pas étre réduits a
expression I'équivoque «retard», mais doivent, au contraire, étre étu-
diés comme des traits spécifiques historiquement constitués. Les
structures familiales occupent, sous ce point de vue, une place tout a
fait centrale.

NOTE FINALE

Les réflexions a la base de ce travail ont leur origine dans les séminaires de So-
ciologie Historique qui ont eu lieu a I'institut Gulbenkian de Science, Oeiras, entre
1982 et 1985. A Richard M. Smith et Robert Rowland, je tiens a remercier non seule-
ment d’avoir éveillé mon intérét pour 'étude des structures familiales, mais aussi leur
continuel soutien et encouragement. Les stimulantes discussions tenues avec eux, ain-
si qu'avec Jodo de Pina-Cabral, Rui Graga Feijé et Chris Wilson, ont constitué une
aide précieuse. Au Cambridge Group for the History of Population and Social Structure
et au sous-département d’Etudes de Population de la London School of Economics, e
tiens aussi & remercier 'hospitalité et les facilités d’accés a leurs bibliothéques. Je
suis, bien sir, moi seul responsable pour les résultats et interprétations presentés ici.
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