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Imaginemos que alguém, interessado na questao da natureza da linguagem
mas totalmente ignorante do que se faz hoje em ciéncias da linguagem e na
filosofia' da linguagem, nos pede que identifiquemos problemas e métodos
da filosofia da linguagem por um lado e problemas e métodos das ciéncia da
linguagem por outro. Como satisfariamos tal pedido?

Parte da intengao do presente curso € pegar em quatro-nomes importantes
do pensamento contemporaneo sobre a linguagem, G. Frege, B. Russell, L.
Wittgenstein e N. Chomsky, e partir dai para uma resposta a esta pergunta
(pedindo perdao aos anti-chomskyanos, pois embora Chomsky seja um exem-
plo incontornavel daquilo que se entende por ciéncia da linguagem, as pessoas
que discordam dos principios da sua investigacido sdo bastantes, por exemplo
na area da neurociéncia da linguagem).

Seria evidentemente necessario um esclarecimento prévio: a ideia basica
aqui presente sera que existem diferentes questdes, identicamente legitimas,
acerca da linguagem. Questoes do género ‘o que estd a acontecer?’ requerem
como resposta descricbes de arquitectura cognitiva e fun¢des, que podem
ser encontradas por exemplo na psicologia cognitiva, na psicoliguistica e em
teorias relativas aos processamento da linguagem natural préximas da infor-
matica e da Inteligéncia Artificial. Questdes do género ‘onde estd a acontecer?’
requerem respostas provindas das ciéncias do cérebro. Questdes acerca de ‘o
que estd a ser feito? (entendendo por ‘o que estd a ser feito’ coisas tais como
pensar, representar, referir, significar) requerem como resposta teorias filosé-
ficas. E para percebermos o formato destas tltimas que vale a pena olhar para
a obra de pessoas como Frege, Russell e Wittgenstein.

Frege foi o fundador da filosofia analitica, o pai da filosofia da linguagem e
0 autor de uma revolucao na légica formal. Isto permite-nos pensar que talvez
exista uma relagdo entre os trés aspectos. Em geral, a perspectiva de andlise
de Frege pode ser classificada como anti-cartesiana, no sentido em que mani-
festa uma crenca no caracter prévio das questdes semanticas relativamente as
questoes epistemoldgicas: isto significa que Frege pensa que ndo devemos per-
guntar se conhecemos alguma coisa antes de compreendermos como € que a
linguagem, que utilizamos para exprimir conhecimento, funciona.

Frege pensa que nao podemos pensar senao através da linguagem. Pensa
também, no entanto, que as linguas naturais (o portugués, o inglés, o chinés,
etc) ndao nos permitem uma expressao perfeita do pensamento. Essa razdo esta
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por tras da ideia de uma Begriffsschrift (‘ Begriffsschrift’significa escrita conceptual,
e é o titulo de uma obra de Frege de 18797). Com o Begriffschrifi, (uma ‘escrita
conceptual’, basicamente um sistema de logica, uma linguagem formal), Frege,
que acredita que ndo podemos pensar sendo através da linguagem, pretende
contornar a vagueza® e a ambiguidade® que ele pensa serem caracteristicas das
linguas naturais. Frege € também o introdutor do ‘Principio do Contexto’. Em
Os Fundamentos da Aritmética (p.34, traducdo portuguesa) afirma: «Os princi-
pios fundamentais que adoptei nesta investigacdo foram os seguintes: {...) 80
se pode perguntar pela denotacio de uma palavra no contexto de uma pro-
posi¢ao, e nao considerando-a isoladamente.». Levar a sério esta directriz tem
efeitos revolucionarios na forma de conceber a natureza da linguagem e tam-
bém a natureza da investigacao filosofica, se esta se centra na linguagem!?. Con-
vem referir que os Fundamentos da Aritmética giram em torno de um problema
especifico — o problema ‘o que € 0 niimero?’, tema que se encontra assim, nas
origens historicas da filosofia analitica. A formulac¢ao do Principio do Contexto
em Os Fundamentos da Aritmélica aparece no ambito de consideracoes.em torno
do método adequado para o tratamento do dito problema.

A propésito de problemas que vém dos inicios da filosofia analitica da lingua-
gem, um outro tema que podemos encontrar desde as origens, como veremnios
mais & frente com o estudo de Frege e de Russell, é o da relagdo entre lermos
singulares, i.e. expressoes linguisticas que nos permitem identificar objectos par-
ticulares no mundo, e a realidade. As duas grandes categorias de termos singula-
res sA0 0s nomes proprios e as descrigoes definidas e desde o tempo de Frege e Russell
muita da literatura da filosofia da linguagem gira em torno destes. Nomes pro-
prios sio, pelo menos A primeira vista, expressoes como ‘Platao’ e ‘Helsinquia’.
Descricoes definidas sao termos singulares, i.e. termos que identificam uma coisa
no mundo, através de uma descricao das caracteristicas desta (ex. ‘o mestre de
Aristoteles’, ‘a capital da Finlandia’). Através do problema da relagao de termos
singulares, termos linguisticos simples, com o mundo tem-se um ‘estudo de caso’

~

Aconselha-se aqui a leitura do Preficio do Begriffsschrifi.

Entende-se por ‘vagueza’ a indeterminacio do dominio de aplicacdo de palavras da lingua
natural (por exemplo ‘alto’, ‘baixo’, etc).

Entende-se por ‘ambiguidade’ a associaco sistemdtica de expressoes linguisticas (palavras, fra-
ses) a mais do que um significado.

A directriz referida é o Principio do Contexto. No ambito da interpretagio do Principio do
Contexto convém distinguir o contexto intra-linguistico (por exemplo as outras palavras em torno
de uma palavra numa frase) do contexto extra-linguistico (as coisas no mundo 2 volta do falante

quando este produz uma elocugio).
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acerca do que € referir que tem vindo a ser muito importante na filosofia da
linguagem desde Frege. Como se vera ao longo deste curso, diferentes autores
defendem diferentes classificages de termos singulares. Os.dois tipos de termos
singulares a considerar sio os nomes proprios e as descri¢oes definidas; a pri-
meira vista um nome proprio seria qualquer coisa como ‘Aristoteles’ ou ‘Lisboa’
e uma descricao definida qualquer coisa como ‘o homem mais alto da sala’ ou ‘a
capital de Portugal’. No entanto nem toda a gente entende da mesma maneira
aquilo que sao nomes proprios e descricdes definidas; por exemplo, algumas
pessoas defendem que uma palavra tal como ‘Aristételes’ é um nome proprio,
outras contestam tal classificacdo. Frege classifica como ‘nomes préprios’ em
geral aquilo a que Russell chamara nomes préprios e descricdes definidas: por
exemplo todos os exemplos que dei atrds contam .como nomes proprios para
Frege (sdo ‘nomes proprios fregeanos’), enquanto que Russell reserva a expres-
30 ‘nomes proprios’ para termos singulares que de facto referem directamente
a realidade, sem mediacao de uma descricao de caracteristicas (Russell pensa,
como se explicard mais 4 frente neste curso, que muitos dos termos que pare-
cem nomes proprios nas linguas naturais sao de facto descri¢oes definidas sob
disfarce, i.e. sao termos que, ao contrario do que parece, nao apontam directa-
mente uma parcela da realidade mas antes descrevem, dando critérios).

Nio sdo apenas termos singulares tais como nomes pféprios e descricoes
definidas que servem como ‘estudo de caso’ da relacdo aparentemente directa
entre um fragmento de linguagem e uma porcao especifica da realidade: tam-
bém os ‘indexicais’ — palavras como ‘eu’, ‘isto’, ‘aqui’, ‘agora’ - cujo valor
semantico ¢ determinado por caracteristicas do contexto extra-linguistico em
que ocorrem!!, permitem um estudo focado dessa relagio.

Como se vera, além dos problemas da relagdo entre termos ¢ realidade, as
relagoes entre frases e realidade serdao essenciais nas teorias da linguagem de
Frege e Russell. Quanto a Wittgenstein, o tltimo dos autores estudados com
mais profundidade neste curso, as duas obras que serdo analisadas, o Tractatus
Logico-Philosophicus e as Investigacées Filosdficas, propoem algo distinto. A pri-

meira propoe uma teoria pictérica, a que algumas pessoas chamam transcen-
dental, da relacao entre a linguagem e o mundo, a segunda propde uma teo-
ria pragmatista, cuja ideia nuclear € que ‘o significado é o uso’ (convem dizer
desde ja que o Wittgenstein proponente do pragmatismo — a quem chamarei
Wittgenstein II — considera o primeiro Wittgenstein ‘platénico e dogmatico’
na sua forma de conceber a natureza da linguagem). Wittgenstein marcou ¢

11" Por exemplo quem as pronuncia, quando, onde, etc.
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ainda marca muito do que se faz em filosofia da linguagem. No entanto, tra-
balho realizado no seguimento de Frege e de Russell € de alguma forma mais
central no estado actual da disciplina. Ap6s o estudo das duas obras principais
de Wittgenstein este curso procurari ainda oferecer uma perspectiva daquilo
que aconteceu na filosofia da linguagem depois de Wittgenstein. Referir-se-d
por isso duas linhagens que de alguma forma partem de Wittgenstein: por um
lado a filosofia da linguagem comum, e a relacdo desta com a teoria dos actos
de fala e com a pragmatica linguistica, por outro lado a obra de Quine, € a
ligacio, nesta, entre linguagem e investigacdes ontologicas ‘acerca do que ha’,

“bem como a obra de Davidson. A obra de Davidson &, de resto, na filosofia
contemporanea, um exemplo de um programa de investigacao filosofica cen-
trado na filosofia da linguagem.

A panorimica da historia da filosofia da linguagem desde Frege que sera
feita neste curso € cujas etapas basicas acabei de mencionar constitui por si
prépria uma forma de identificar os temas e os métodos da filosofia da lingua-
gem, e de responder a questdo acerca dos problemas e métodos da filosofia da
linguagem, com vista a estabelecer um contraste entre filosofia da linguagem
e ciéncias da linguagem.

Voltemos agora a considerar os motivos de interesse do estudo da linguagem
identificados na licio anterior (Esquema 1). Procuremos liga-los com a formu-
lacio de problemas especificos acerca da linguagem, mantendo em mente que
motivos de interesse distintos geram questoes distintas. Chegaremos assim facil-
mente a problemas e métodos especificos das ciéncias da linguagem. Foi pro-
posto que se distinguisse, nos estudos e investigacoes acerca da linguagem, 1) o
estudo do que estd a acontecer, que da lugar a descri¢des funcionais e cognitivas,
2) o estudo dos ‘lugares onde’ algo estd a acontecer, que tem como referéncia
descricoes neuroanatémicas, 3) o estudo do que esta a ser feito (pensar, referir,
significar, representar, falar verdade acerca da realidade), que da lugar a teorias
filosoficas. Trata-se de uma tipologia genérica de questdes, que podem ser bem
ou mal formuladas no seu Ambito especifico. Mas & sobretudo importante, nos
estudos da linguagem, evitar ‘erros’ categoriais do género de procurar uma res-
posta anatémica, ou ao nivel da arquitectura cognitiva, para questoes tais como
‘o que é referir?’, ‘o que € o significado’?.

A terminologia basica que se encontra no Guido n® 2 abaixo provem de
disciplinas véarias que se ocupam da linguagem e sera utilizada ao longo do
curso. Desde logo, a introducao destas primeiras defini¢oes devera permitir
identificar diferentes disciplinas que lidam com a linguagem e os problemas
especificos nelas tratados.
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Terminologia béasica para o estudo da linguagem

Competenma e Performance = dxstmc;ao assoclada a lmguls ica chk Vma A competencm e

o conhemmento de lmgua, nao exphmto'pam o proprm I lmte a p(:‘l formance €o desem—
penho concreto do fahnte

: Frases (seniences), proposxgoes (proposmmzs), elocu(;oes (utterances), dlstmgao = (Cf: estudos de
Logica). Fr’tses em linguas diferentes — comportamentos lmgmsucos especzﬁcos - podem
dmer'o mesmo (por exemplo suposmmente as frases Aristoteles era um ﬁlo;ofo» e «Aris-
totle was a phllmophcw dizem o mesmo) dizse entio qUE eXpressam a mesma propo-

~ sicdo. Quanto as elocugoes (ou enuncxagoes), a sua deseri 1gao mchu O contexto (tempo,'
hwar quem as emite). Pode ser importante contrasm las com proposicoes ao procurar
avaliar a verdade / f’ﬂSld'lde daqullo que € dltO

Gramauca = Conjunto das regras que determinam que frases, de entre as cadeias formadas
por palavras numa determinada lingua natural, constitiem CXPIessoes bem formadas ou
frases nessa lingua. Modelo para aideia chomskyana de gramatica: regras de formacao de

-um sistema légico. Gmmauc& genel ama (no sentido chomskyano): modelo de algo que
S passa no ccrebro :

Gramaticalidade ./ Agramatlcahdade = {(distingao associada 2 linguistica chomskyana). Juizos
- de correccio de que o falante natvo de uma hngu‘l ¢ capaz. Exemplo de Chomsky para
mostrar. que a (Tl"imdtlc‘lllddde ou "tqmmatxmhddde de uma frase € uma questao total-
mente mdependente do swmﬁmdo desta: «Colorless green ideas sleep funously» («Inco-
lores 1dens verdes dormem funosamente»)

Leéxico = Vocabuldrio, lista de palavras: Termo utilizado (nomeadamente em psicolinguistica)
para refel ir um ‘dicionario mental’ que cempm ta o conhecimento de palavras e dos seits

mgmﬁmdos

nguagem natural = linguas como o pcrtugues ou o _)apones, por Oposicao a lmguagens de
compumdor notacao mus;cal for muhs logmas, etc.

‘Flying planes’ pode significar ‘aeroplanos’ ou ‘pilotar avides’.

Pense-se nas seguintes leituras: ‘Nao tenhos quaisquer reservas em gostar de mdlos ‘Gosto
de indios que ndo estio fechados em reservas’, ‘Gosto de indios que nido sio reservados’. O
exemplo provém de Smith, N. & Wilson, D. 1979, Modern Linguistics: the results of Chomsky’s

Revolution.
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, Muito do que comumcado nio
dlto, antes complcendldo sob a forma de

- ) A pragmatlc estuda estes
fenomenos e Lambem o comportamento de expressoes mdeumm tais cor

e, ‘aqui’y
acrora cuja I ferencm depende do contexto de asserg:ao ‘ -

ra smals) - \Iatureﬂ gel ral ou umversal ¢ ms-

tancngao desta em partxculares cancretos espaco—temporals (pm e\emplo conﬁgura(; 'es"
espec:lﬁms de tinta numa p“xgun) .

Exemplo Quantas frases e possxvel 1denuﬁc*u* abzu\o? -
. 0 gato é \erde‘. ~ ' '

0 gato é verde.

- O gato é verde.

:R Uma frase- t1po e trés fr <1ses—espec1me

Uso e mengao Ouﬂmdo as palavras sao usadas nao S20 E:hs o foc:o do mteresse (elas sel vem
‘ por exemplo pam f‘llar sobre o mundo) ()uanda as pahvras sao mencxonidas 530 ehs o)

~f0c0 do mtel esse: de facto, as palavr s servemn entre ouuas coisas para falar sobrc palax 135
Cf a 1mpor

wo

ncia do uso de mdrcadm es de mengao, por exemplo

. Exemplo

@y Clcero fo1 um senadox 1om'mo

(2 Cmero € uma pqla\/a com sexs letras :
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Tarefa: localizar as dreas teéricas em que cada um destes termos € mais utilizado.

Comecemos por considerar os casos de ‘afasia’ e de ‘gramatica’. Na neuroci-
éncia cognitiva, o diagnéstico, descri¢ao e tratamento das afasias, e portanto os
casos clinicos espécificos, constituem um ponto de referéncia particularmente
importante na atencdo dada 4 liriguagem (afasias sao défices das funcoes lin-
guisticas de individuos provocadas por lesoes cerebrais). Relativamente a ‘gra-
mitica’, um dos passos revolucionario da linguistica chomskyana foi a ideia de
tomar gramaticas formais como modelos da ‘faculdade de linguagem’, ‘menta-
lizando’ e ‘formalizando’ assim os estudos da linguagem, relativamente a estu-
dos mais sociolégicos e descritivos (gramaticas sao sistemas formais, sistemas
combinatérios de elementos discretos, que a partir de um conjunto finito de
elementos e regras produzem cadeias simbdlicas, expressdes bem formadas;
de acordo com os linguistas de inspiracao chomskyana essas gramaticas descre-
vem a competéncia do falante, ¢ constituem conhecimento inconsciente deste
acerca da estrutura da lingua).

Qualquer estudo da linguagem necessitard de distin¢oes relativas a sintaxe,
seméntica, pragmatica, uso € mencao, linguagens naturais e linguagens for-
mais. Linguagens naturais sao as linguas de facto utilizadas por comunidades
de individuos, tais como o portugués, o chinés ou o basco. Linguagens for-
mais $a0, por exemplo, as linguagens l6gicas e as linguagens de programacao.
Quanto a sintaxe, semantica e pragmatica, numa primeira definicao, a seman-
tica visa questoes relativas a significado, referéncia e verdade, a sintaxe visa a
articulacdo e composi¢io das cadeias de simbolos e a pragmatica questdes de
contexto e de uso. Quanto a uso e mengao, nds usamos palavras quando sim-
plesmente dizemos o que queremos dizer com elas e mencionamo-las quando
pretendemos referir as proprias palavras e ndo aquilo que elas significam. As
aspas sao uma das formas graficas de marcar essa diferenca. Relativamente ao
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par tipb (type) / espécime (token), se eu digo por exemplo ‘gato, gato, gato’,
tenho trés espécimes, trés ocorréncias da palavra-tipo ‘gato’. Sem entrar por
agora no problema — que & afinal o tradicional problema filoséfico dos univer-
sais — determinemos chamar ‘espécime’ a ocorréncias, espacio-temporais de
palavras e frases e ‘tipo’ ao que todos os espécimes tém em comum. A partida-
espécimes seriam assim ‘entidades concretas’ e tipos ‘entidades abstractas’.

Uma outra distin¢io muito importante na consideracio dos assuntos que
se seguem ¢é a distin¢ao entre frases (acontecimentos fisicos, comportamen-
tos linguisticos de pessoés), proposicdes (o conteido semantico expresso, o
que as frases dizem), e elocugdes (traduzo assim uilerances — por vezes utiliza-
rei também o termo ‘enunciagdes’), cuja descricao inclui o contexto (tempo,
lugar, quem as emite). Elocugdes sio as unidades minimas que permitem levar
a cabo uma acgdo linguistica.

Relativamente a outros dois termos da lista de terminologia, ambiguidade
(existéncia de mais do que um significado associado a-uma expressao) e pard-
frase (relato do que foi dito), é sobretudo de sublinhar que se trata de dois
fenémenos muito importantes para testar as intuicbes e conhecimento dos
falantes quanto a sua lingua, e que tais intuigcdes constituem uma pedra de
toque de qualquer estudo da linguagem.

Além destes termos de uso incontornavel quando se fala de assuntos de lin-
guagem, uma grande quantidade dos termos técnicos da lista sdo provenientes
da obra de Chomsky, que servird aqui como primeiro exemplo de abordagem
cientifica da linguagem. '

Chomsky considera que existe nos humanos uma faculdade cognitiva espe-
cifica, um moédulo da mente a que- chama ‘faculdade de linguagem’. Trata-
se de uma caracteristica universal, e portanto comum a todos os humanos,
que Chomsky procura analisar a partir de uma ideia de Gramatica Universal
(GU). Desta GU resultariam as gramadticas mentalmente representadas das lin-
guas realmente faladas, como o portugués ou o chinés (essa gramatica tem
que ser universal para acomodar o facto de qualquer crianga humana poder
vir a falar quer portugués quer chinés, quer qualquer outra lingua natural).
Chomsky distingue a competéncia (ideal) dos falantes, o seu conhecimento de
lingua, das performances efectivas destes, e considera a competéncia o objecto
de estudo da linguistica. A performance pode ficar aquém da competéncia
por razdes independentes tais como por exemplo a limitacio de memoria.
De acordo com Chomsky, os falantes nativos das linguas naturais sao, devido
ao conhecimento de lingua que detém, capazes de juizos de gramaticalidade
e agramaticalidade, i.e. tém uma nogdo intuitiva daquilo que na sua lingua
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constitui e nao constitui uma frase (por exemplo ‘As baleias sao azuis’ € uma
frase em portugés, ‘Baleias as azuis sio’*!* nio é uma frase em portugués).
Chomsky avanca pretensdes filosoficamente muito fortes no seu estudo das
linguas naturais — é por essa razdo que o seu trabalho tem constituido nas

Gltimas quatro décadas uma referéncia tao importante para os filésofos da.

linguagem e da mente. Ao considerar que modelos formais podem constituir
modelos do conhecimento de lingua, o qual permite ao falante nao apenas
produzir comportamento linguistico, mas também reconhecer o que € e nao
é gramatical, Chomsky assume que essas gramaticas reflectem uma ‘gramatica
universal’ de que todos os humanos seriam presumivelmente geneticamente
dotados e que constitui um ‘médulo’ (i.e. um sistema informacionalmente
isolado, por exemplo das crencas, dos pensamentos com contetido) nas men-
tes dos humanos. A modularidade constituiria uma explicagcdo para o facto
de o nosso reconhecimento da gramaticalidade de frases ser totalmente inde-
pendente do sentido que € linguisticamente expresso. O exemplo famoso de
Chomsky é a frase ‘Incolores ideias verdes dormem furiosamente’ (‘ Colourless
green ideas sleep furiously’). Por mais estranho que seja o significado da frase,
reconhecemos imediatamente .que é uma frase gramatical do portugués.'
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M Utilizo * para marcar a agramaticalidade, como & usual.
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Licdo .4

Uma forma de nos apercebermos do caracter revolucionario da obra de
N. Chomsky no dmbito dos estudos da linguagem é considerar o profundo
contraste que existe entre o universalismo que ela representa (fala-se de uma
Jaculdade de linguagem comum a todos os humanos) e o relativismo da Hipotese
Sapir-Whorf, a certa altura bastante consensual nas ciéncias humanas e na

antropologia, de acordo com a qual diferentes linguas trariam consigo diferen-
tes percepgoes do mundo (cf. Guiao n® 3 abaixo).

GUIAO N 3
O relativismo hngulstlco (I)

'Formulagao do Prmcxpm da Relathdade ngmstlca
B. L. V‘y’hmf Science and ngulstlcs, in Language lewrht and Reczlzlv 1956

«Retalhamos (we car zle) a n"ttureza em conformldade com as dxrectrlzes dehneadas pela nossa .
k hngu’i matemn As mtegou'ts € os upos que isolamos do mundo dos fenomenos nio 0s encon-
- _tramos al, pelo contrario o mundo apxesenta SEN0S como um fluxo caleidoscopico de i unpxes»
soes, que deve ser orgammdo pela mente, em grande medlda pelos sistemas linguisticos que as
nossas.mentes contém» (...) «a mesma reahdade fisica nio leva (por iss0). todos os obsermdoa:"
res a mesma mngem do umverso» : ‘ ‘

Contexto eteor da chamada ‘Hipotese Saplr Whorf’:

Contexto: Antropologla / etnolmgmsnm ‘estudo de lmguas namas '1me11can'15 (EUA 'mos,
30-40, séc. XXy . ‘

Teor: ngul como. Wellansclzauung (visao do mundo) O papel activo da lmguqtrem na consu-,

tuicao da imagem da Ieahdade

E. Sapic (1884—1939) Aluno de F. Boas ('mtropologla amcmcarn, estudo das hngms n‘lm’as)
’ ngmsm Pensava que a lmgu'lgem organllava o mundo arealidade social. Cada Iingua natu-
“ral continha uma visio espeaﬁm do mudo, uma Wellanshauzmrr (ct. W VOII Humboldt). Recu-
_sava no entzmto aideia de pensnnento primitivo pré-logico. <A compreensao de um sunples
b pocma supoe a compreens’xo davida | mtema da colecm 1ddde» : -

B. L. Whorf (189/ ]941) Autor de’ ‘L"mgu'lge, Thought and Reahtv An Amcrlmn Indlan
. model of the umvelse s ‘Languages and Loglc LA nguxsttc Conmdel ation of Thmkmg in Prx-

',mluve Commumue‘; E © autor dlreuo da hlp*tese, apoiado em pesqulsas sobre 2 hngu dos -

- indios HQPI Idems a lmfrua é um gula da: "mt:wldade mental do mdmduo, as hnguas dos povos
‘europeus € amemcanos—europeus tém tendencxa a conceber a reahdade como um conjunto

imento

_ de coisas, cnquanto que a lmgua Hop1 trata 0 mundo como um conjunto de acont

; Prmcxpal estudo de caso: a nogao de tempo na hngua Hopx ‘\
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Na pritica, o trabalho de Chomsky em linguistica pds em. causa uma certa
ortodoxia relativista bastante espalhada nas ciéncias sociais e na antropologia
-nos anos 50 e 60 do século XX, que precisamente evocava consideragoes rela-
tivas 4 linguagem e as Weltanshuungen'® como argumento (linguas diferentes
estariam associadas a diferentes formas de ver o mundo). Consideremos o Prin-
cipio da Relatividade Linguistica (ou Hipdtese Sapir-Whorf) tal como esta for-
mulado acima: «N6s retalhamos (we carve) a natureza em conformidade com
as directrizes delineadas pela nossa lingua materna. As categorias e os tipos
que isolamos do mundo dos fenémenos nio os encontramos ai, pelo contrario
o mundo apresenta-se-nos como um fluxo caleidoscopico de impressoes, que
deve ser organizado pela mente, em grande medida pelos sistemas linguis-
ticos que as nossas mentes contém» (...) «a mesma realidade fisica ndo leva
(por isso) todos os observadores a mesma imagem do universo» (B. L. Whorf,
Science and Linguistics, in Language, Thought and Reality). A ideia fundamental
é a de uma variabilidade ou relatividade ontolégica associada a linguagem: as
linguas determinam os falantes a ver o mundo de uma determinada maneira,
e diferentes linguas fazem-nos ver o mundo de diferentes maneiras.

Nao é dificil notar que no contraste entre uma hip6tese como esta ¢ a
abordagem proposta por Chomsky estd em causa também saber se a ciéncia da
linguagem & uma ciéncia social ou uma ciéncia da mente/cérebro. A posicao
de Chomsky, segundo a qual a ciéncia da linguagem deve ser uma ciéncia da
mente/cérebro, representa entre outras coisas uma inflexao no sentido de
uma ‘biologizacao’ e ‘psicologizacao’ dos estudos da linguagem. Esta direc¢do
foi de resto notdria nos estudos da linguagem nas tltimas décadas, reintro-
duzindo questdes acerca do inatismo e da universalidade da linguagem que
tinham chegado a certa altura a ser tabu no mundo académico. Passa a ser
uma questdo real saber quais sao os argumentos que podem ser avangados a
favor de tal universalismo (o principal argumento avancado por Chomsky cos-
tuma ser chamado ‘Argumento da pobreza do estimulo’, cf. a frente).

De qualquer modo, uma vez introduzidas considerag¢oes sobre a possibi-
lidade de tracos comuns a todas as linguas, constituindo, obviamente, limi-
tes para a variabilidade, € um passo essencial tentar identificar estes tracos
comuns. E, mesmo que as linguas naturais actualmente faladas se contem
(pelo menos por enquanto) as centenas (cf. Dalby 1998, Dictionary of Langua-
ges, Bibliografia Geral) nao ¢ dificil encontrar tais caracteristicas: elas s3o por
exemplo a arbitrariedade da conexao som/significado, o uso de um conjunto

15 Weltanschawungen significa ‘visdes do mundo’.
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finito de sons discretos, a existéncia de frases como unidades, a existéncia de
categorias como nomes e verbos, a marcaciao do tempo, a negacao, a interro-
gacao, a relativacao, a anafora e a capacidade dos falantes-ouvintes de produ-
zirem e compreenderem um numero infinito de frases nunca produzidas ou
ouvidas com apoio nestes principios e em meios finitos, etc.

Nos guides 4 ¢ b abaixo sao propostas algumas situacoes e questoes cuja
discussao deve conduzir a constatacio de caracteristicas das linguas naturais.

GUIAO N° 4

Exercicios

Con51clerar alcrumms smlacoes que nos fcuem vera esuanhem de qu*ﬂqucr coisa que fazemos
muito natumlmente falar anossa hngua matema (por exempio o por tugucb)

(1) um 1m1grzmte 1dult0 a debater “se com uma segundalingua
- ‘(Q}V uma crianca que come:c*x a falal (cansxdemr que nos erros quc ele / ela faz, apare-
‘ cem fr cqucntcmente estrufuras existentes noutras linguas n‘lturcus) ‘ -
(3) tentar prognmlr um computadm pfara anqhsar ¢ produzu frases de uma lmorua
. natur "d como o portugucs

GUIAO N%5

(Boas) Questdes Acerca de Linguagem — como formulé-las?

1. Porque é gque ha tantas linguas e uma s6 faculdade de linguagem’?
que & aue : , guag

P

. Por que razdo é dificil para os adultos aprender novas linguas mas para as criancas nao?

3. Existe pensamento sem linguagem? Sera que deixar de poder falar é, para um individuo;
deixar de poder pensar? Serd quc estritamente falando, criaturas sem lingtagem tais como
animais ¢ criancas Ppequenas, 520 capazes de pensarr

4 Como ¢quea lmrruaﬂem emlum?' Que forma fer 4 tido uma h"iblhdad(. pxoto hngulstlm nos
humanos? Quzmdo teria esta evoluido? Como se ha-de proceder para (_studar a evolumo da
lmgquemr’ Estudar hnguaguxs Animas? '

5. Podem emsmr uma hnrrmgem lomm perfelta que corresponda emctamente aestr utun da
_ realidade ¢ que seja comum axamedade das Imguas n'mu QJS"

6 C omo ¢ que as p'lhvms se. pocm cm conjunto nunn fwsc de modo a fazerem o scnudo de
uma Gnica ahr m'u:ao* thc arueuhgac; € essa que f'l? com que a umdade que é a frase se.
sustente ¢ possa ser verchdcxra ou falsa? O que ¢ pam wina fmse (ou uma pmposm'm ou
uma clocucao) ser verdadmra ou f‘llSa’
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neve entre determmad()s POvOs, 2 variacao das palavras pdiacores c o / Gmmanca zagao
:tempo na hngu‘x Hopl) ‘ ' ' ‘

9. Sem que o pcnsamcntc) 1o sentl 1o estrito da palavm (0 por oposm:ao ai tehgcnma ¢ cogm—
' (;do hmbem cmstente nos outros anlm'us) depende z bsolutamente da lmguaorem (est& é.
) D()n'lld Da\ndson)»’

uma tese defendtda por e\emplo peID ﬁlosofo wmenc n¢

~ Esb(k)(;ok de'reépbstés

1. De aco1d0 com Chomikv aF aculd'lde de nguacrem é mata geneucamente detex mm'ida
Aprender um'1 lmgua, .qprender a fahr é um desenvolvxmento, com um tempo pm1 acon-
tecer tal como : aprender a sentarse € a zmdar —as cnanms tambéem nio comecam a ﬁzer
isso por imitacao. O quc acontece que dado o contacto C()m 0 ambiente na idade do
desemolwmemo da hnmﬂgem se da um ajustamento de mterruptores meritais (swztc/zes)
‘para detcrmmadas mractensums da Imgua natural particular que se vai falar. O cérebro

- do individuo esta prcp’irade p‘u atudo’ i anlquer Imgua p()de ser aprendlda Ha, ahas
caracteristicas universais, principios e esuutums comuns a todas as Imguas naturais ex:
existéncia de frases, nomes ¢ Verbos, hneaudqde dos constituintes numa irase et ) MzL as

chfexen(;'ls tém que ser ajustad'ls (por e\emplo, as relacaes hmrarqmcas 520 universais mas
a ordem pela qu"d aparecen o Sujeito, o Objecto co Verbo ¢ estabelecida de forma dife-
rente em diferentes hngms em algumas lmguas naturais é possuel omitir o sujeito da frase,
noutras nao). Mas poderse-a ter aprendido qualquer Iingua humana, na altura pxopn‘l A
faculdade de hnglngem ¢ uma domg'to genética da nossa e<pec1€

9% dlﬁcﬂ p'll’{ os adultos, aprcndel novas linguas ¢ para as crlangas nao, pr ccisamente. por
que aprender uma lmﬁua uma questao de desemolnmento ea ﬁxacao dos ‘pr mc1plos
tem lzmmgs eﬁpecmcos, tal como o dcsenvolwmento corporal.

3. Deixar de poder falar nio é nececs:mamenle par‘l um individuo espeaﬁco, delxar de podel
pensar. L nomeadamente, possivel dCl‘(’Il" de poder | fahr de muitas maneiras: deixar de pode
articular (afasia de Broca) ¢ dlfereme de perder nome% (anomla) de perder sintaxe, efc.
Algumas afasias ua/(,m cc)nsxgo demcnua mcapwmdadc dc ar ticular pensamento coetente,

outras 1 nao.

4 A Iemtlmlchde da questao acer ca da evolucao da Imfruacrem fcn Testaur, ada nas ulumas déca-
: das - dur antc MUito tempo 05 ﬁlosofos, nomeadamente procumram aﬁsm la como ‘mal
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5 Loglcos e ﬁlosof : naturahnente, que pode hdxer uma

sumcm muito quentemente,
lmguagem loglca perfelta que correspanda e}sactamentc a estrutura da rezchdade c que seﬁ .
comum a mrxedade das lmguas Para efeuos praucos 'sto ¢ vaxamente sunples ¢ conve

nxente & mais facil assumlr quea anahse que se estd a propﬁr wle para todas as hng as
natux ms (fakmtes de tcdas as llngtns naturms estudam a mesma Iogica) Nao ha no entant '

nad'l de mcontesmvel aqul

6 Par te da respost'x a questao ‘Como e que a5 palavras se 'poem em COl1JllntO numa frase de

modo a fazerem o senndo de uma Onica aﬁrmaga‘ Q_ue amculagao

& essa que faz com

quea unldade que € a frase se sustente?’ serd dada I’Ilalb a fr éuma ﬁ 5¢ numa

lmgua natuml?
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Licao

-Alinguistica chomskyana baseia-se na ideia segundo a qual uma gramética
(formal) pode constituir um. modelo da faculdade de linguagem (na mente-
cérebro) e procura responder a questdes importantes para a compreensio da
natureza da linguagem humana tais como a quesido da natureza de uma frase
numa lingua natural.

GUIAO N 6

O universalismo de Chomsky (I1)16
Principios filoséficos da linguistica chomskyana — sistematizacio

aima lingua ndo € um iﬁveh(ﬁrio sistematico de itens»

«nao s3o esmmulos exteriores. que determmam

duectamente: o comparmmento lmgulsmco» :

«nmgucm Iexa asérion 1(161‘1 segundo a qu‘il aprendemos

ater br'lgos em vez de asas

= essv. mesma moml deve ser aphmch a hnguagem» !

Naaxn Cﬁqtnsky ’

L Funcxonahsmo
2. Gramalic Conhecxmento de ngu1 —Madelos formals
3. Gramadtica Umversal — Inansmo

4 Modularidade -+ A f"tculdade de hnguagem € um orgao- programa

5 Afz 1se, sua naturen é consutumtes - estmtum hxerarqmca e nao sequenc1a hnmr
‘Gmmau :

a. slstema formal sxstem'a. combmatono de elememos dlscretos, que a p'xrur de um con-
Junto ﬁmto de elementos e regras produz cadelas sxmbohcas, ebfs (explessoes bem for-
machs) ‘

b i descrlg'lo ch competencxa do:falantc, Conhecimento mconséiénté acerca de estru-

16 Pigina pessoal de N. Chomsky no Departamento de Linguistica do MIT:

http://web.mit.edu/linguistics/www/ chomsky.home.htm!




