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Conjecturas
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UMa POLEITICA RACIONAL
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1. CISNCIA SOCIAL E ENGENHARIA GRADUAL

Apesar de discordar da mudanga holista da sociedade = da
perspectiva histaricista que a pretenderia sustentar, Popper n3o
ignora nem rejeita a conexdoc entre a intervengdo social e a
ciBncia social. A investigaglo cientifica pode ser movida por
interesses praticos e s3o estas questfes que mais frutos produ—
zem, tanto na produglo cientifica como nas reflexfes metodol dgi—

cas. E, diz Popper em The Poverty of Historicism, #a investigagdo

social, hoje em dia [Segunda Guerral, reveste—se de maior urgen—
cia pratica do gque a reclama&a pela investigagdc sobre o can-—
croer.?

Mas os métodos historicistas ndo d3o o gque prometem 2 estdo
errados, comprometendo assim os seus corralatos paliticos prati-— .
cos. Aps métodos bem sucedidos em Cig%ncia Social — que descreve-
mos em II1.5.c) e Il.&6.c) — Popper chama #tecnologia de acgdo gra—
duals.=

NMuma situac3o politica ou econdmica especifica, @ possivel
analisar criticamente se os resultados produzidos si3o ou ndo oS
desejados = se corrohoram ou contrariam as leis ou hipdteses
sociolégicas. A interpretacgfo dos métodos socioldgicos como uma
tacnologia de acg%o gradual requer a possibilidade da formulacdo
negativa degssas leis ou hipdteses, a que s padera chamar a sua
formul agdo tecnoldgica. Esta possibilidade - gue exempliflicamas
na alinea c) da =Critica do Historicismo® (II.&.) - ¢ defendida

por Popper tanto para a ci®ncila natural como para a ci@ncia

: PH, p. Sé.

= pH, p. S8.
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social.

A ci®ncia social na sua ver;ﬁntecncldgica 8 pois necessaria-—
mente «activista®, embora ndo indique o sentido da accZo. Masmo
guando o impulso inicial da investigag%o n¥o & de ordem pratica,
o obsearvador social determina s2 aguilo gue as hipdteses socio—
légicas proibem & efectivamente inexequivel. Esta atitude, pordém,
tanto pode levar a um intervencionismo do Estada como a um n3o
intervencionismo. Scb ests aspecto, ®la & neutra.

Mesmo oz que pensam ser prejudicial gqualgquer interveng3o na
*ordem espontEnea® da sociedade e s3o contra gqualgusr tentativa
de centralizagdo do conhecimento social®, usam Jj& uma hipdtese

.
tecnolégica. Precisamente pcrqde apantam aguilo gque ndo pode ser
realizada - neste caso, a centralirag3o do conhecimento ~ inter—
vEm em defesa do ndo—intervencionismo. Esta questic ndo diz
apenas respeito A inter;engﬁc social do Estado - gue trataremos
na secgdo #Teoria Proteccionista do Estado®» (II1X.3.) - mas i da
prépria Cifncia Social tecnalégica.

Assim, podemos considerar gue qualguer intervencionismo,
ainda gque minimo, liga a tecndlogia social 4 engenharia social.
Mas agquela ndo se conjuga com a engenharia holista, induzindo
antes uma aproximagdo gradualista. A engenharia social gradoal
estd para a tecnologia gradual como a engenharia social utédpica
gsta para o historicismo.

For engenbiaria social gradual entende Popper o conjunto das
actividades pttblicas ouw privadas de projecto ou reconstrugldc das

institui¢les .com vista a um fim social rastrito, perseguido com

* Ests= argumento de Popper ¢ dirigido <caontra®» F. A. Hayek;
de Havek, sobre a mesma questio, pode ver—sea «=0s principios de
uma ardem sacial liberal®, in Anthony Crespigny e Jeremy Cronin,
Idenlogias paoliticas, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia,
1981, pp.47Y segg.
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os meios tecnolégicos disponiveis. Portanto, ela serve—se de
todos os conhecimentos das cif@ncias sociais, mas considera os
«fins como algo situado fora do reino da tecnologia».®

1 engenheiro gradual, politico ou individuo privadoa, tem
consci®ncia que a maioria das instituigdes ndo nascem de uma
planificagdo consciente mas de consequEncias imprevistas da acgdo
humana. Mesmo as gue foram projectadas s3o ambivalentes, podendo
servir fins completamente distintos dagueles para que foram
criadas. No entanto, o engenheiroc gradual n3o se concentra na
questio da origem das instituigles, como as teprias histdeicas do
contratn social, e sim na sua fungldo, encarando—as como meios
para atingir fins.

Ele também tem de ter em conta as tradiglies da sociedade e
ps individums que d3o vida as instituig¥es. Este aspecto @
cautelar em relagdo & exportaglo de modelos institucionais para
sociedades 2m que as tradigles e os agentes sociais ndo lhes
poderém conferir soplidez. & o casoc da aplicag8o do modelo demo—
liberal em sociedades onde a tradig3o racional & humanitéria ndo
tem histdéria.

Devemos pois distinguir com nitidez as instituiglies politi-
cas de uma sociedade e essa mesma sociedade. 0Os dois aspectes
parecem indiscerniveis quando falamos de #gociedade democradtica®
- em vez de #sociedads aberta® -~ ou de instituigles peoliticas
#abertas® ~ em ve: de xdemocriticas®». Mas, porgque é menos ins—
trumental do gque as instituigles democraticas, a sociedade
«aberta® & o seu sustentaculo. A proposig#oc inversa ndo é ver—
dadeira: as instituicffes democraticas ndo «sustiEm®», sé por [l &

sociedade %aberta®x.

“* PH, p. &3.




139

Un actc de engenharia social que n3do tenha em conta as
tradig¥es pode ser desastroso, gerando forgas impossivels de
dominar. No entanto, enguanto os anti-racionalistas aceitam a
tradigdo acriticamente - Popper refere o caso de Edmund Burke -
os racionalistas +tendem a despreza-la. Mas sxists uma atitude
madiana.

Consiste 2la sm reconhecer que o prdprio racionalismo € uma
tradigdn intelectual e que, perante esta ou gualguer outra
tradig3do, cabe a cada um de nds decidir aceita-la ou rejeitd-1a.=
A obra de Popper é, alids, exemplo deste processo, ja que rejeita
teorias epistemoldgicas (como a indutival), metafisicas (como o
determinismo) ou saciais (como o historicismo) gue foram defen-—
didas pela tradig3d3o racionalista e critica em cuja continuagdo se
situa.

O0s que n3do t&m em conta " as tradicg¥es acabam por destruir
mesmo agquealas em gue se integram. Eliminam toda a ordem 2 previ-
sibilidade — no sentido do senso comum — da vida Smgial. Impedem,
portanto, gualguer progresso zsocial {independentemente dos
valores a partir dos quais se afira o praogresso).

0 adepto da sngenharia gradual nfo procura realizar directae-—
mente o Bem & & Justiga. Pode ter Videias 2 mesmg projectos 2m
relacdo & sociedade como um  todo, mas tem consci®@ncia da sua

falibilidade. Sabes que n3%o pode evitar os erros mas que pode

resguardar—se em relagdo aos que sdo dificeis de remediar. Por
jsso utiliza a tecnologia social ao =eu dispor. A cifncia social
constitui—se, deste modo, =m =*saber social prudencial® (a ex-

= v, CR, cap. 4.
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pressdo & nossal.*

2. SERA A ENBGEMHARIA GRADUAL CONSERVADORA 2

& engenharia social gradual de Popper admite, em nosso
entender, interpretagffes mais ocu menos arrojadas, mais ou menos
“progressistas®, Mas conhece limites que outras posturas tedricas
ndo contemplam. Poderd, portanto, ser considerada <conservadora?,
a partir de tals posturas. Mas ndo poderd ser considerada <caon—
servadora?® toult court. £ o que explicaremos de sequida.

0 conceito de Engenharia Social Gradual, até pela ressondn—
cia tecnocriatica dos termos em gque se exprime, tem sido fron-—
talmente atacado e apresentado como um racionalismo social
mitigado.™ SBegundo E. H. Carr, “%No esguema do professor FPopper o

egtatuto da razdo é um tanto similar ac do funcionario do Estado

“ A relevancia pratica das teses de Popper ¢ acentuada par
Roger James. Segundo James, a&a maior parte dos insucessos dos
decisores politicos brit@nicos desde a Segunda Buerra mundial
pode ser imputada a cinco erros +filosdficos basicos, a gGue o
conhecimento da Filosofia popperiana teria obviado. Esses erros
sdo: 1) crenga na indugdo =, consequentement=, na possibilidade
de um conhecimento nid3co conjectural e sstabelecido pelos factas;
2} tentativa de sclugdo de problemas que n3o foram claramente
formul ados; 33 incapacidade para demarcar teoorias cientificas de
teorias nd3o cientificasy 4) confusdo entre leis 2 tend8ncias;y 3}
ignor3ncia das consequéncias n3o intencionais das reformas 2 da
necessidade de constantes correcgfles. James ilustra estes erraos
com exemplos da wvida politica. V. Roger James, Return tg Reason,
Somerset, Open Books, 1983.

Trata-se, portantao, de erros epistemoldgicos gerais — 1),
2y & 3} =~ a2 de erras inerentes & metodologia da Cigncia Social-
4y 2 9)— jA& paor nés tratados. & unifc entre a Cifncia Social
tecnoldgica = a engenharia social gradual pode supera—los, ao
partir de problemas especificos e ao a2nsaiar a sua solug3o
conjectural 2 critica.

T Para uma visido genérica desta questido, v. Massimo Baldini,
¥ a dimensione politica del raziognalismo critico di Popper?, in
AAVY, Le pid recenti esgistemologie Fopper—Hempel, Padua, Editpice
Gregoriana, 1974, pp. 2346~237.
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na Gri-Bretanha, habilitada a administrar as politicas do governg
no pader?®. El® podera, gquando muito, <«sugerir melhorias praticas
para as fazer resultar de uma maneira mais eficaz, mas [...]1 n3o
& capaz de pdr em Ccausa o0s saus pressupostos fundamentais ou mé
seus cbhijectivos dltimos.?» Para o mesme autor, =sta €concepco3o
prudentemente conservadora® ndo permite uma verdadeira critica
aos fins das propostas de reforma 2 deixa claro que se trata de
#agir dentro das hipdteses da nossa sociedade j& existentes.®

Esta critica ¢ radicalizada por M. Cornforth, ao considerar
gue a engenharia gradual popperiana nidc @ mais do gue um ar—
titficio <«doutrindrio?®, que cauciona uma realidade spcial de
exploragdo e dominagdo. Na terminologia marxista de Carnfarth, #A
ocorr8ncia da chamada "Engenharia Social Sradual" ¢é apenas uma
particular manifestagdo contsmpordnea da luta de classes entre o
capital e a trabalho, e as suas leis operativas ndo s3ag as da
engenharia mas as_da luta de classes.»¢. A engenharia gradual,
sabretudo pela sua estratégia minimalista e negocial, apoia a
manutengdoc do poder social pelas classes dominantes, gque também
ocupam 0s principais lugares do aparelho politico e judicial. As
reformas graduais poderio sempre realizar-se, desde gue n3g
ponham em causa a acumulagdo do capital.

Ainda na tradicido de pensamento em que se integra, Cornforth
considera impossivel a manutencgdo do capitalismo sem uma mutagdo
social glaobal, uma vezr que n3dc podemos superar as consequBncias

da l2i segundo a qual as relagffes de produglo t8m de ser ade—

® E. H. Carr, Bue @& a historia ¢, Lx, Gradiva, s.d., p. 128.

® M. Cormnfarthy The Open Philosophy and the Open Societvy,
L.ondon, Lawrence and Wishart, 1997, p. 212. V. também M. Corn—
forth, +«Bir Karl Fopper — Doctripaire Anti-—Maruist», Marxism
Today, Outubro 1977, pp. 309-314.
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quadas ao grau de desenvolvimento aas forgas produtivas. Sub-
screve também a ideia marxiana — que considera ahusivamente
criticada por Popper — de gue as <dores de parto® da mudanga
podem ser minoradas por um movimento operario organizado.

Se a ecritica de Cornforth & feita a partir de um marxismo
#ortodoxo®, a posigdo de Marcuse é mais pessoal, podendo embora
ser integrada num quadrao tedrico neo—marxista. Piferentemente do
gue um titulo enganador sugere, Marcusa e Popper nunca tiveram
uma confrontagdo directa sobre a alternativa reforma ou reavolu—
o%0.*? Alias, o que ople Marcuse a Popper ndo ¢ tanto a guestio
das revolugles politicas (vide secgdo «Refarma e Revolugdo®
infra) mas precisamente a da alternativa engenharia social
gradual ou engenharia social utdpica (na terminplogia popperia-
nar. Como veremos de ssguida, a posigdo de Marcuse supfe o
hackground tedrico de uma raz3o dialéctica.

Considera Marcuse! gue as contradigles de classe na socie—
dade por ele analisada (Estados Unidos da América) ndo cessaram
de agravar—se. No entanto, gragas ao aumento da produtividade, a
classe trabalhadora viu o seu nivel de vida substancialmente
melhorado. Acabou assim  integrada no sistema capitalista, quer
pelas vantagens materiais, quer ainda pela criag3o — aos niveis
consriente e inconsciente -~ de necessidades artificiais que
escravizam o homem e prolongam  indefinidamente uma 1luta pela
sobrevivincia que o aumento da produtividade poderia ja ter

superado.

12 Roferimo—nos a Herbert Marcuse e Karl Popper, Revolugdo
ou reforma 7 Uma confrontag3o, Lx, Moraes, 1974. As entrevistas a
Fopper e Marcuse contidas nesta obra foram feitas separadamente.

13 Gequiremos agui a entrevista a Marcuse na obra cltada.
Poder—se—&4 v., igualmente, Herbert Marcuse, One-Dimensional Man,
Boston, Beacon Press, 1%46.

*
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Mas =stas sociedades da riqueza & do consumo obrigam a um
trabalho mecdnico ou desumanizantse. Os protestos -~ como os do
movimento estudantil nos anos 48 e T8 — exprimem £ catalisam o
descontentamento que tem, no entanto, dificuldade em exprimir-—sa.
For- um lado, o gistema politico, cem dois grandes partidos
id8nticos, n#o representa as classes mals degfavorecidas., Por
outro, a esquerda radical ndo tem acesso aos meios de comunicagdo
de massa, cuja utilizagdo implica gastos incomportaveis.

Portantao, a sociedads industrial avangada tem teodos os
recursos técnicos, cientificos e naturais para construir uma
spciedade sem exploragdo, repressido ou desperdicia. Mas essa
libertagldoc &4 impedida pelos interesses vigentes. «Surge =2ntdo a
pergunta: serid possivel a revolugdo T».*%

A revolucido marcusiana ndo se referse a moditicagidoc con—
troladar de institwices mas ao que FPopper chama engenharia
holista. As reformas parciais, gue devem se tentadas, acabario
por chocar. com o sistema. 0 limite das reformas do sistema
capitalista ¢ o lucro. Mas para acabar com a #Zcontradigdo antre a
snorme rigueza social e a sua aplicagio destruidora»?™ & pe—
cessaria uma modificag3do gualitativa, induzida nd3o pela revolta
contra a miséria mas contra a desumanizagda.

& sociedade pds—revoluciondria devera eliminar os métpdos da
produgdo capitalista. 0Os prdprios homens poderdo determinar
localments a distribuiglo do trabalhoc necsssario. Mas nada se
sabe do aspecino concreto dessa sociedade Ffutura, =m que pela
primeira vez na hisgtéria a humanidade tera a possibilidade de

pmancipar os seus impulsos vitais ndo destruidores.

12 Herbeort Marcuse (e outrol), op. cit., p. 28,

13 Herbert Marcuse (2 outro), op. cit., p. 27.
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Como & faril constatar, esta visdo revoluciondria marcusiana
ohriga a uma analise simultaneamente empirica e dialéctica. A
ci®ncia social ndo surge como ftecnologia® mas como critica da
sociedade. Ela <«bhassia—-se numa andliss critica dos ftactos, gue
encerra a analise critica de tendBncias, de possibilidades
Histdricas®».* Partindo da historicidade, =2la é uma forga activa
gque também s= vai transformando com o devir social. Esta %ligacdo
objsctivar» entre a teoria e a praxis, falseia qgualquer teoria
social cuja cientificidade nido esteja ai imersa (como & o caso da
tecnologia social paopperianal.

Uma teoria deste tipo seria com certeza considerada por
Popper um historicismo fundamentalmente anti-naturalistico, uma
vez gue acentua o caracter especificﬁ da ci®ncia social e permite
a detecgdo de tend8ncias histéricas a partir das guais g futuro é
pensado. No eqtantm, Marcuse considera gus a existiSncia de uma
dialéctica da mudanga social ndo se traduz na possibilidade de a
profetizar. %A nogdo dialéctica de leis histdricas ndo implica
gutro "destino” do que aguele que os homens criam para Si mesmos
sob as condig¥es de uma natureza g sociedade gue ndc dominam». ¥

Reen:pntramca, na aposig3o marcusiana ao conservadorismo da
engenharia gradual, a oposigdoc metodolégica que Adorno 2 Habermas
exprimiram na <%Guerela Alem¥ das Cifncias Sociais® @ que, por sua
vez, assenta numa concep¢dc de racionalidade dialéctica, ins—
pirada em Marx 2 Hegel (cf. I.8.). Nas palavras de Ortiz—0Osés,
teriamps, de um lado, a perspectiva popperiana, que intentaria

“%aplicar ao conhecimento e & realizagdo social o modelo cien—

14 Herbhert Marcuse (2 outro), op. cit., p. 446.

1S Harbert Marcuse, From Luther to Pogper, Londres, Verso
Fditions, 1983, p. Zd&.
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tifico do trial and error, segundo o qual a verdade aparece de um
modo objectivo metodoldgice isento e eximido a toda a valaragdo
{subjectival®» e, do agutro ladgo, a posigdo dos frankfurtianos,
para quem %o modelc fundamental de conhecimento e realizagdo
social nd3o @& a cifncia (abstracta-—regional) mas a consci®ncia
critica emancipativa {("total") 1liberta de todo o blogueioc =
fundada numa cominicagdo cujos participantes possuem igual
campetf&ncia linguistica®.,*<

Também para Adornol” ¢ necessdrico superar a dualismo do
saber e do agir, através de uma teoria social simultansamente
cientifica e critica. Esta teoria requer o uso da categoria de
#totalidade® 8 o recurso A ¥mediagdo® dialéctica. Desta forma,
podera superar—se a ocbjectividade volusivamente metodolégica da
Sociolaogia empirica = pensar o “todo® para além das partes, a
#pssinciar para além das apardncias, o #ser¥ da sociedade =2 a sua
transformagdo para alsgm das reificasfes positivistas (que incluem

a tecnologia social popperianal.

v

ie Andrés Ortiz-Osés, «El1 criticismo contemporanec a la
busqueda del sentido®, in H. Marcuse, K. Popper e M. Horkheimer,
A la blisqueda del sentido, Salamanca, Siguene, 1974, p. 1@. Sabre
esta #Querela Alemd das Cifncias Sociais?® v., por sxemplo, L. J.
Ray, #Critical Theory and Positivism: Fopper and the Frankfurt
School®», Fhilosophy of the Social Sciences, vol. 7, n2 2, 1977,
pp. 149-173. V. também Robert Ackermann, <Popper and SGerman
Swcial  Phileosophy®, in Bregary Currie =2 Alan Musgrave (eds.),
Popper and Human Sciences, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publi-
shetrs, 17983, pp. 165~183; au ainda Margarita Boladeras, Razdén
critica v socisdad. De Max Weber a la Escuela de Franhtfuri,
Barcelona, Promociones Publicaciones Universitarias, 1983, = Jean
Frangonis Malherbe, La philosophie de Popper =t 1 positivisase
logigue, s.1., Freszss Universitaires de Mamur/Presses Universi-
taires de France, 1276,

. ¥ £0F. Theodor W. fAdorno, #Scciglogis et recherche smpiri-
gque?® e %Sur la logigque des scisncess socialesy, in AAVY, D= Vienne
4 Frankfort, Bruxelas, Editions Complexe, 1979, pp. S9-74 e P1-163.
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Ma mesma linha, Habermas*® ataga o que considera ser o
positivismo de Popper, gque se manifestaria na separagido entre
snunciados tedricos e empiricos, entre valores e factos. Con-
sidera a racionalidade popperiana exclusivamente ligada ao
Xinteresse?® técnico—instrumental. A absolutizagdo deste interesse
impede a ascens3e & <#conscifncia critica emancipativa®. Uma
Cig®ncia Sccial meramente empirica 2 nomoldgica — como a preconi-
zada pcor Popper — n3do permite aos grupos sociailis a #interacgio
comunicativar® e a fauto-reflex¥o?», fornecendo uma visdo parcelar,
pmpobrecida 2 abstracta da realidade secial. S0 numa atitude
critica & voltada para a acg3c poderd a Cifncia Social encontrar
a sua verdade.

Na entanto, & precisamente na potenciag3o da critica publica
gue a engenharia gradual popperiana procura integrar a mudanca
social. O que a diferencia ¢ a distingdo - de tipo kantiano —
entre a =conscifncia critica emancipativar, e a Cigncia $Dcia1
que, como gualquer ci®ncia, ndo pode deixar de ser “abstractar e
«regional®». Mas regressemos agara a Marcuse.

A diferenga especifica do pensamento marcusiano facs aos
ocutros fTrankfurtianos referidos ¢ o seuw cariz revolucionario. A
tegria critica como Marcuse a concebe deve levar a uma medifica—
g¥0 societaria global, como vimos.

Enquanteo & postura tedrica frankfurtiana — gue relevaria mais

1@ £f. Jurgen Habermas, %Théorie analytique de la science et
dialecticque®» & %Contre le= raticonalisme disségueé & la mode posiki-—
viste® in A&AVY, DRe Vienne, <it., pp- 115-141 2 147-18%9. V.
também, para um esclarecimento mais amplo da taoria habsrmasiana
dos interesses cognitives e sua relagdo com a critica a uma
Cifneia Social meramente analitica, Jurgen Habermas, La technigue
et la science comme idéologie, Paris, Dencel/Gonthier, s.d.
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da Filosofia do gque da Ci8@ncia*® - tem de enfrentar a critica da
dialéctica, a critica <«revolucionaria® marcusiana & engenharia
gradual cai na algada da critica popperiana do utopismo.

S& assim for, ndoc ¢é possivel encarar a engesnharia gradaal
como uma forma de manutengdo do status quo uma ver gue, COmMO
vimos na #Critica do utopismo¥, todos os actos de engenharia
social real s8o graduais. As socliedades sempre mudaram <€gradaa-—-
listicamente®, embora por vezes o possam ter feito 2m nome da
utopia. A teorizagdo da transformagdo social em termos instrumen—
tais, graduais e tecnoldgicos visa evitar os efeitos perversos &
anti-humanitarios dessa ilus=sdHo.

0 que acabamos de dizer (na paragrafo anterior? aplica—se ap
conjﬁnta das abordagens criticas ac conservadorismo de Fopper gue
agui mencicndmos. Todas s3o feitas na suposicdo da possibilidade
de uma transformagio radical. No =2ntanto, =2 assim completamos o
pefcurso desta secg3da, D gradualismo popperianac, pelo seu carac-—
ter genérico, abrange posturas progressistas gue ndo se transfor—
mem =2m ukopismos, coligados ou ndo com historicismes. 54 2m nome
da Utopia ou de um historicismo & possivel atribuir & sngenharia
social gradual o spiteto de <conservadora¥®.

uestZo diversa, 2 consideravelmente mais limitada, ¢ a das
fins especificos que, numa dada situagd3o, o engenheiro social
gradual poderid perseguir. 0 legue de escolhas n3o conhece &
partida restrig¢fes particularss, pelo gque se torna agora ne—
ress5ario restringi—-io de um ponto de vista popperiano. A1 resn—
contrarsmos o tema do conssrvadorismo de Popper, scb uma diferente

perspectiva {(v. secgdo seguintsa).

1= V., a 2ste propdsito, A. Taeixeira Fernandes, [ conhe-—
cimento sgciogl dgicao, Porto, Brasilia Editora, s.d., pp. 144 segg-




X. GRADUALISMD, HUMANITARISMO, UTILITARISHMO NERBATIVE.

8o considerar a relagido entre a Cigncia Social 2 a sn-
genharia social popperiana, deixdmos em aberto os fins que esta
pode promover. A engenharia social gradual pode sar orientada por
valores humanit&rios, mas também por valores totalitarios. O
gradualisma ndo & a garantia de uma politica racional-—humanitaria
promotora da scciedade ®aberta®, mas a condigdo da sua possibi-
lidade.

Uma politica racional ¢ ‘passivel porque nodemcos empragar a
raz8o para negociar a melhoria das instituigfes, gerando a
aprovagido de muitos. & certo que uma decisdo n3o pede sair de uma
discussdo, da mésma forma gue as normas nde derivam dos factos.
Mas isso n3o anula.a diferenga entre a tomada de decisfo critica
ou racional negociada, 'pengaﬁdm nas consequencias ndoc inten—
cionais e usando a tecnologia soccial, é o #%decisionismo irra-—
cional®.®® Pgdemos ainda, na aplicaglo de projectos, aprender com
os enganas e encontrar novas sclugles. Para isso, os politicos
necessitam de exercer a humildade de gques habitualmente carscen.

A sngenharia social gradual Eumanitaria distingue e relaci-
ona o©s valores do racionalismo critico, a Cig€ncia Social tec—
nolégica e a nossa capacidade para criar 2 aperfeigoar as ins—
tituig¥es de uma sociedade aberta. Mas para actualizar esses
valores, 2 deivando agora a ideia de uma t=cnologia social - que

j& vimps — e as solugfdes institucionsis basicas — que vEra2mos nNas

24 =pl Popper, #Reolies to My Critics®, in PKP, vol. II, o.
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secglfes seguintes - & necessario esclarecer os principios orien-—
tadaores da intervengdo gradualista.

Para Popper, a acgdo politica deve procurar evitar a in-
felicidade mais do gue, como defende o utilitarismo, maximizar a
felicidade do maior ntmero. A felicidade — mesmo identificada com
O prazer -~ £ dificil de aferir, variando com os individuos. Por
outro lado, nido seria legitimo, numa perspectiva individualista e
igualitaria, promover a felicidade do maior ndmera guando a custa
da infelicidade de alguns.

Na sntanto, a infelicidade 4 mais objectiva, se a sntender—
mos como sofrimento fisico & psicoldgico. Analogamente & metodo—
logia refutacionista, que procura eliminar os erros sm vez de
estabelecer teorias, devemos, em politica, eliminar o sofrimento
em vez de estabelecer a Sociedade Feliz. & por isso gque Popper
advoga este principio de <#utilitarismo negativor: <evitar a
infelicidade do maior numerc, na medida do possivels.=22

Mas tal principio n3o pode ser considerado um critério de
moralidade, no sentido tradicional. Popper exima—se a tal for-—
mulagio porgue ndo elabora uma!pauta moral rigida. No entanto, o
utilitarismo negativo @ o critério politico mais importante para
0 nosso tempo. E Popper tem sempre considerade gue, entre os
sofrimentos a evitar, o primeiro é a guerra. Mas afirma gue pode
chegar o dia em que evitar o sofrimento seja menos importants. O
utilitarismo negativo & uma ideia para a nossa agenda palitica e
ndo para a eternidade.

Como sabemos j4, a engenharia gradual, diferentemente da

engenharia holista, pode ser publica ou privada. Popper refere o

“1 Este principio ¢ formulada por Popper muitas vezes, com
ligeiras variagfies. Y. LR, pp. 345-34&, e ainda 08, vol I, pp.
284285,
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utilitarismo negativo como operativa ac nivel do  interesse
piblico {(%publigc palicy®»)==, i.=., para as inst3ncias politicas
ou administrativas do Estado 2 agentes determinantes no sistema
politico. Supomos que nada obsta a que a acgfo da ssociedade
civil®» ss oriente também para a criagdo ou aperteicgoamento de
instituig¥es gue visem maximizar a felicidade, desde que ndo
ameacam a <igualdade da liberdade® conforme definida no Capitulo
I {ecf. 2. cr,d) e &) ).

Embora n¥o saja possivel, no Smbito de uma critica interna,
apelidar de conservadora a enganharia social gradual humanitariag
o mesmo n¥oc se passa, sagundo nos  parece, com o utilitarismo
negativo. Como observa E. Boyle, este ¢ <o ponto mais fraco da
filgsafia politica de Popper®».®Y Mesmo que nos abstenhamos de
promover politicamente a felicidade do préximo, h4 com certeza
formas de aumentar as possibilidades de cada individuo promover o

zay ideal de felicidade. Por exemplo, sugers Boyle, favorecendo o

crescimento scondmico e o consequente alargamento do leque de

escolhas individuais, ou garantindo maior igualdade no acesso &
educagdo.
0 utilitarismo negativo #, parece—nos, demasiado vago para

poder orientar o exercicio da engenharia social gradual. Coloca
um %travio? as iniciativas do engenheiro gradual, mas ni3a lhe
mostra caminhos. Popper receia sempre a bondade 2 o excessivo

voluntarismo dos homens, guando tranferidos da esfera privada

=2 Karl Popper, %The Moral Responsability of the Scientist®,
in Paul Weingartner e Gerhard Zecha (eds.), Induction, Physics
and Ethics, Dordrecht, D. Reidel, 1278, p. 3332.

2= £, Boyle, <«Karl Popper’s Open Society: a Personal Appre—

qr'_'!:‘

ciation®, in PKP, wvol. II, p. 352,




para a politica pdblica.=4

Se este excessivo conservadorisme ¢ notado por um politico
Conservador (no contexto britSnico) como Bovle, g claramente
digpensidvel na interpretagdo de um politico Trabalhista (no mesmo
contexto) como B. Magee. Segunde este, <o priépric Fopper ndo
desejaria deter—-se ai®». 0 principio do utilitarismo negativo
poderia entdoc ser completado pela regra: <«Elevar ac maximo a
liberdade das pessgas viversm como deseiam».=% Ela implicaria o
emprego de fundos puablicos avultados em educagdo, artes, habita-
cdo, saludes, sto.

Fopper ndo esclarece as guestles levantadas por Bovle ou
Mages, talvez por ndo as considerar t3o f&ndamentais coma outras.
0 mais importante para Popper, no que concerne & reforma social,
& a refutagdo do utopismo, a sngenharia 2 a tecnologia graduais,_

o humanitarismo 2 a promoglo da scciedade «aberta?. Guando estes

aspectos s3dg postos 2m causa, a sua reacgido € vincada. Mas a
guestdo do utilitarismo negativeo parece—-nos antes — ate pelpo seu
cardacter conjectural — uma espécie de puzzle gue pode ser resol-—

vida sem alterac3o do guadro tedrico geral. Uma Filosofia da
sociedade #aberta® e da engenharia social gradual humanitaria
comporta wum utilitarismo negativo estrito = um utilitarismo

negativo #gorrigido®, como o proposto por Magee. No entanto, ndo

=24 Yy, ., a este propdsito, «The Erewhonians and the Open
Socistyy», ETC. A Review of Beneral Somantics, vol 24, ng 2, Margo
1263, pp.S—&.

2= Brvan Magese, As Ideias de Popoger, S3o Faulo, Cultrix,
i973, p. 8¥.
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foi ezte o caminha trilbhade por Fopper.®<

4. TEDORIA DA DEMOCRACIA

Sabemos j& {v. III.i. acimal) ser necessdrio distinguir
claramente entre a sociedade =#aberta®» e quaisguer instituigfes
politicas. Enguantc a primeira representa ideals que tEm valor em
si mesmos, a estrutura politica do estado & apenas uma forma
institucional que pode ajudar & promogdo desses — ou outros-—
valaoraes. A primeira é um fim, engquanto o segundo ¢é Sempr2 um
meio. Como, alids, qualguer in%tituigﬁc.

No entanto, Popper considera gue a tradigi3c da filosofia
politica n¥o sncarou o exercicio do poder politico a pnartir de um
quadro institucioconal instrumental. Desde Flat3o gque a guest3o
basica da teoria politica tem sido %0uem deve governar? ( e ndo
#Como organizar as instituigdes politicas com a finalidade x T2,
por exempla a promogic da sccizdade #aberta®»). Conhece-sz a
resposta platénica:s os Fildsofeos, o0s gue sabem mais, devem
exercer o poder.

Ao longo da histéria, as respostas variaram, mantendo-se a
pergunta. 0Os que devem governar podem =nt3o ser os nredestinados,
gu os mais bondosos, ou o pove, ou o proletariado etc. A estas

teorias & & todas as que satisfagam a questfc referida, podemos

24 Sobre a questo do =cansarvadorismo? popperiana 2 ainda
possivel uma interpretagdc - de indele especulativa — mals
radicalmente progressista. Cf. Fred Eidlin, #Ls courant radical
st ravolutionnaire dans la théorie sociale =t politique de
Fopper®, in Renée Bouveresss (org.), Karl FPFopper gt la science
d’auicurd’hui, Paris, Aubier, 1989, pg. 449—-434 o, também de

£idlin, #Isn‘t Fopper the Best Marxist %, Newslstter for Thosa
Interested in the Philssophy of ¥arl FPopper, veol. I, nls 3/4,
1983, pp.l18-324.
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chamar taoriss da soberania.="

As teorias da sgberania partem, implicitamente, do princigpico
gue o pader politico & incontrolado. Fondo a @nfase no sujeito do
exercicio do poder, consideram gue o bom ou mau resultado de tal
tarefa depende desse sujeito. Mas esquecem gue o poder politico £
sempre controlado e nunca irrestrito. Mesmo um poder maximamente
concentrado num individuo ou grupo, depende de ocutros individuos
e grupos que com elz cooperam 2 gue ele tem de saber conguistar.

Para Popper, o fundamental & esgse controio do poder e ndo o
sujeito do seu exercicio. Tal como, para o progresso do conhe-
cimento, ndoc importa a #fonte?® mas a critica (v. I.3.) & igual-

‘

mente necessario, em politica, manter aberta & <#refutagdo®
gual guer pretensa autoridade.®® Considera Popper que os governan-—
tes estido sempre aqueém das expectativas e gque, na celebre férmula
de Acton, _%o poder corronpe sempre 2 g poder absoluto corrompe
absplutamente®». Assim, € um errpo colocar a 8nfase naguelss gue o
exercem, em ver de atentar primeiraments no modo como eles é
axercido.

Mas, para além desta objecgdo, derivada do conhecimeEntao da
histéria politica e dos efeitos inebriantes do poder, as teorias
da soberania s3doc sempre paradoxals. Partamos da resposta platdni-

za & guestio *RQuem deve governart®. Os Fildsofos podem decidir,

27 fste aspecto tem sido muito glosado por Popper. Seguire—
mos agqui 0%, vel I, pp. 128 segg. V. tb. 05, vol II, pp. lé&E-1&%.

22 CR, p. 25. A posigdo de Popper contrasta com a de Ber—
trand Russell. Este considera o gmpirismo — uma teoria da xfontes
do conhecimento, portanto — a tnica adequada a democracia. Mas
Russell encara o empiris=mc como basicaments anti—deogmatica. V.
Bertrand Russell, <«Filosofia 2 politica®, in Risce, n2 14, Verio
1999, pp. 7T—-21. Fara uma outra opinilic, numa linha popperiana, v.
John Watkins, “Epistemeleogy and Folitics®, in Joseph Agassi e Ian
Jarvie (2ds.}, Raticnalitv: the Critical View, Dordrechi, Mar-
tinus Nijhoff, 1987. pp. 181-169. Segindc Watkins, a demecracia 2
incompativel com o empirismo {humeano).
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na sua sabedoria, gue n3do s30 ps mais sabios mas os mails bondosos
quem deve governar. Imaginemos agora gque os mais bondosos esto
no governo. Podem entdc decidir, na sua bondade, gque guem deve
gavernar ¢ a maioria do povo. Partamos ent3da do principio-
democratico - de gue o povo & soberano e exerce o poder. Ele pade
decidir, soberanamente, ser governado por um tirano.

A esta dltima hipdtese chama Poppsr <Zparadoxo da democra-
cia®». A moderna teoria da democracia surge, com Rousseau, no
quadro das teorias da soberania. Considera Rousseau que guem deve
exercer o poder & o FPovo, engquanto *Vontade Geral®». A teoria da
soberania popular podem ent8o ser aplicadas todas as criticas
feitas as teorias da soberania em geral.

Assim, também o© governo do poveo é controlado. Como gualguer
sufeito soberanoc, conhece restrig@es. Acresce ainda que, devido
&z dificuldades praticas do governo colectivo, o povo nunca
governa realment=, ainda gque se  considere ser el2 o detentor
moral da socberania. Por cutro lado, o paradoxo da democracia & um
casa especifico do paradoxe da soberania. Notar—se—4 gue a
possibilidade contemplada pelo paradoxo da democracia n¥3o &, como
a histdria o demonstra, meramente tedrica.=2%

Como alternativa as teorias da soberania em geral e da
democracia em particular, elabora Popper, na tradig3o liberal,
uma teoria de #=freios e contrapesos?® (#checks and balances»). A&
quaestic fundamental da tearia politica deve deixar de se referir
an sujeito do poder e tomar uma feigdo instrumental. Guesticna—-se
entido: «*Como podemos organizar as instituigfes politicas de +al

modo que os governantss incompetentes ou maus sejam  impedidos de

2% pPeansamos agui  no triunfo eleitoral do Partido Nazi {(com
maioria simples) nas eleigles alemi3s de 1932,
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causar demasiado dano T».5® Desta forma, oé podem existir dois
tipos béasicos de governo. Aquele om gue & possivel a substituigde
dos governantes sem derramamento de sangue @ aguele em gue isso
ndo & possivel. No primeiro caso, temos o que Paopper chama demo—
cracia =2, no segundo, a ditadura.

Uma engenharia social gradual gque visa promover a sociedade
abertar @ 05 seus valores deve entl3o construir ou aperfeigoar um
quadro institucional democratico. 0 seu objectivo &8 evitar a
tirania, embora sd por si ndo o possa fazer. £ necessario que a
sociedade preze o humanitarismo. A democracia, como todas as
formas de governo, é imperfeita. & apenas, como notava Churchill
2 FPopper gosta de repetir, ®a pior, a excepgldo de todas as
autras».,

A teoria da democracia, liberta da teoria da soberania,
preconiza o controlo dp poder através do sufrigio universal. Mo
entanto, este ndo colhe o seu valor da scberania popular, mas da

eficdcia para evitar a tirania.

S. REFORMA E REVOLUCXO

A teoria da scobherania popular, além de perigosa e intelec—
tualmente insatisfatéria, deixava os democratas desarmados em
mamentos de crise (devido ao paradoxao da democracia). A tearia
popperiana da democracia permite gue aquels gus a adopta possa
permanecer democrata, ainda gue todos os outros deixem de o ser.

For Dﬁtru lado, a teoria poppsriana n3do permite qualguer

perversio — apenas o aperfeigoamento - das instituigfes democ—

=@ 08, val I, p.121.
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craticas. Elas permitem a construgo progressiva de uma sociedade
mais «aberta. Pelo contrdrio, a tirania abre caminho & socisdade
totalitaria.

Popper aceita e favorece as revolugles no plano da Cigncia,
e do pensamento em geral, porgue progredimos com conjecturas
audaciopsas. Mas aqui, diferentemente de outros pontos assinala—
dos, deve ser evitada gqualquer analogia entre a Epistemologia de
Popper & a sua Filosofia Politica. A atitude poppesriana =m
relac3o as revolugfies politicas @ completamente diversa,3*

Engquanto as revolugfes cientificas levam & morte de teorias,
as revolugles politicas podem levar & viol8ncia = & morte de
seraes humanos:; 0 que & radicalmente diferente e contrério aos
valores humanitarios. Alias, as revolugliies violentas - & disso
gue se trata — raramente realizam os ssus fins, gus 530 alterados
pelo préprioc curso do processo revoluciondrio. As modifticagfes
ndo violentas, operadas paor uma engenharia gradual? procuram um
conssnsy &, em qualquer caso, preferem receber a ¢ritica dos
adversarios a procurar suprimi-los.

Mas a preferéncia popperiana por politicas reformistas

?

apenas sSe aplica, estritamente, as sociedades de enguadramento
politico—institucicnal democratico. Uma revolugdc contra um
regime ditatorial & legitima, desde gue vise instaurar a democra-—
cia e ndo substituir uma ditadura por outra. Popper aproxima a
sua posigdic a este respeito dos autores medievals 2 renascentis-—
tas gue advogavam a revaelta contra o poder tirano. Um governo

tir&igo renuncia a toda a legitimidade.==

I+ Cf. Karl Popper, #Razdo ou revolugdo 7%, in Légica das
ci®ncias sogiais, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia,
ig¥e, pp. 38-3%9.

== Ccf. 08, vol. II, pp. 151-152.
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0 gue acabamos de explicar sobre a alternativa reforma/re—
volugio diz apenas respeito ac Embito politico 2 nXo cobre toda a
extens3do do que habitualmente se chama «revolugdo sccial®». Esta &

equivalente a4 sngenharia social utdpica & ja foui refutada.

4. SUGESTHES PARA A REFORMA DO SISTEMA PARTIDARID (MO QUADRO

DEMOCRATICG?

Popper adianta também, mais recentemente, algumas caonjec—
turas para um funcionamento melhor das democracias existentes.=™
Embora tais propcstas'tenham menor importdncia do qha a renaovagdo
da teoria da democracia pela ultrapassagem do seu paradoxo, estio
ligadas a ela pois visam reforgar a possibilidade da critica
piablica =2, portantoy do controlo do poder politico. Passamos
agara a expi-las.

Um bom executivo e um bom mecanismo eleitcral sdo os que nos
permitem aprender com os erros. Um governo forte ndo & o gue
imp8e sempre agquilo em que acredita, mas o gue tem um programa @
sabe gque =iz paode conduzir a fendmenos laterais e indesejaveis. E
assume, por isso, uma posigdo critica em relaglo as suas préprias
medidas.

Um bom mecanismo eleitoral é& aguele que permitse aos eleito-
res uma sentenga nsgativa no dia do sufragio. s partidos sdo
essenciais ao regime democratico. Mas também devemos ter cons—

cigncia de gque ndo sdo satisfatdérios. As nossas democracias sdo,

== V. Karl Popper, ®Apuntes a la teoria de la democracia®,
El Pais, 8 de Agogsta 1987, pp. B-9; Karl Popper, «The Upen
Society and Its Enemies Revisited¥», The Economishk, 23 de Abril
1988, pp. 253-28; Karl Popper, «Conferéncia de Lisboaw», in BMM,
pp. 221-2343.
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na pratica, governos dos partidos ou mesmo dos dirigentes dos
partidos. Sabendo—go, temos de poder penalizar com eficacia
partido do poder, quando ndo ;mrrequnda as expectativas. No
quadro bipartidario, de alternativa imediata, tal penalizag3o @
mais efica=.

0 principio da representagdo proporcional gera a dispers3o
dos sufragios em varios partidos &, portanto, dificuldades para
formar governo. Estas podem ser ultrapassadas pela formagdo de
coligac¥es. Mas dai decorrem dificuldades para julgar os partides
no momento do sufragio porgue as responsabllidades estdo disper-—
sas. E & sempre dificil destituir o partido maioritario, gque
poderd voltar a formar governo.com um partido mais pegueng.

A representacgd3o proporcional é geralmente elogiada pela sua
maior democraticidade. Mas n3c ¢ mais democratica no ssntido
popperiano. Democracia significa facilidade na destituig¢3o do
governo £ sua substituig#o por outro. 0 mito da democraticidade
da representag3o proporcional baseia-se na teoria — refutada — da
soberania popular.

Um mecanismo eleitoral propicio & formagdo de maicrias, ao
invés, favorece o hipartidari;mo e permite facilmente a mudanga
governativa. A acusagdo da falta de pluralismo deste sistema ndo
colhe, segundo Popper. Os partidos derrotados procuram renovar—se
ideolagicamenta, para voltar a captar o eleitorado. Promove—se
assim o debate entre as diversas correntes 2 sensibilidades,

potercianda o pluralismo interno e mantendo a democraticidade.

7. SERA PUPPER UM DEMOLCRATA ?
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0 que vimos nas tré&s secolfes precedentes sobre as institui-
gles politicas da democracia cpoloca algumas interrogagfes scbre o
tipo de regime (democratico}) e sistema (hipartidério) que o
pensamento popperiang patentiza. Procuraremos agora explicita—
las.

Nidc oferece divida gque, para Popper, democracia ndo sig—
nifica <«governo do Povo?*. Este nunca governa & & mals governado
do que seria desejivel. A ideia de que o Povao exerce gu pode
exercer o poder politico € apenas uma Fforma de #colectivismo
ingénuo?® e organicisme. No entanto, a pridtica politica nas
demaocracias ocidentais, que Popper grocura defender, baseia—-se,
ao menos =2m teoria, no principio da <representatividade populare.
Se o Povo n¥do governa, governam as seus legitimos representantes,
de acordo com os ditames do sufragioc universal.

Mas, como vimos, também a - ideia de representatividade &
dispensada por Popper, uma vez gue iﬁccrre no <«paradoxo da
democracia®». 0 sufragic universal surge, no contexto popperiano,
como um metodo propiciadaor da democracia; mas ndo lhe confere
verdadeira legitimidade. Na teoria — implicita ou explicita - das
democracias existentes, a legitimidade deriva do mandato popular.
Mas s2 o mandato popular n#3Ho pods, segundo Popper, chegar ao
ponto de modificar as «regras do Jjogo®, sntio ele também ndEo o
legitima. A defesa do regime democratico representativo n3o pode
ser democratica porque as condicgfes de possibilidade da democra-
cia nZo s8o definidas pela democracia.

Ao fim e aov cabo, tantoc a ideia de %governo do Fovo? da
*democracia daos antigos® comp a ideia de *representatividade®» da
#democracia dos modernos® estdo no 8mbito das teorias da sobera-—

nia gue Fopper desconsidera. Mas também a expressd3o gue Popper
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retoma de Péricles, & que §é ainda democratica, ainda que num
sentido mais «fraco® — «Embora somente poucos possam dar origem a
uma politica, somos todos capazes de julgd-la» % - & desmentida
pela prépria teoria popperiana da democracia. Ha pelo menos uma
situacXo gque nem todos s¥oc capazes de julgar: a de uma subversdo
democratica da democracia.

Podemos explicitar a posigdo de Popper através de um breave
cotejo com o gue nos diz Norberto Bobbio. Ao tratar das relagles
higtéricas entre a democracia 2 o liberalismo, Bobbio afirma gue
aquela pode ser considerada o «natural desenvolvimento® ™= deste,
desde que encaremos a democracia n3o pelo seu aspecto igualitario
-~ gque o liberalismo n3do valoriza - mas no gue diz respeito ao
exercicio da soherania popular através do sufragio universal.
Passanto da histdria a4 teoria, Bobbioc opina que o «metodo demo—
cratico®, i.e., o sufrigio universal, ¢ <«necessario para a sal-
vaguarda dos direitos fundamentais da pessoca gque estdHo na base do
Estado liberal®» e gue #a salvaguarda desses direitpos® & <necessa—
ria para o correctc funcionamento do método democratico®.=4

Mas enguanto Bobbio procura equilibrar o principioc liberal
da respeito da esfera pessoal de inviclabilidade com o principio
democratico do sufragic universal enguanto express3c da soberania
popular, Popper n3o concede nada a este dltimo. Pelo gque podemos
pensar que a sua teoria da democracia é, em dltima inst3ncia, ndo
democratica; se guisermos realmente distinguir democracia de

liberalismo politico. Ou seja, podemos pensar que a teoria

=% 08, vol. I. p. 7.

== Noprberto Bobbio, Liberalismo o democrécia, S3da Paulo,
Editora Brasiliense, 1988, p. 4-Z.

B pNerberto Bobbio, op.e cit., p. 432
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popperiana traduz uma visdo politica liberal estrita — 2 pertantao
ndo democratica - da democracia.

Esta caracteristica da teoria popperiana da democracia esta
em consondncia com a sua firme oposigdo & tirania e aos regimes
totalitdrios. A intengldc de Popper & clara: <N3c baseamos a nossa
opegdn nas virtudes da democracia, que podem ser gquestionaveis,
mas unica e exclusivamente no caridcter nefasto da soluglo ditato—
rial, gue, essa, ndo oferece diovidas». 7 Por outro lado, s o
sufragio universal péde legitimar a ditadura, deixou de legitimar
¢ respeito pelas liberdades fundamentais e pelo humanitarisme. O
liberalismo — e ndo a democracia — & o anténimo do totalitarismo.

A manutengdo do termo ¥demccracia® na teoria popperiana das
instituiglies pol:iticas permite recordar gque o sufrigio universal
¢ importante, mas sé enquanto permitir, na tradig¢do liberal, o
respeito dos direitds humanos civis e politicos. Ele n¥3c vale por
51 mesmo. -

*

Apesar desta conclusiio, Fopper poderia manter os principios
da soberania popular e mesmo da representagido proporcional como
métodos, da mesma forma que mantém o préprio principio do sufri—
gio. No entanto, j& vimds gque afasta liminarmente o primeiro =
gue as suas reflexffes sobre o bhipartidarismo n3c conduzem ao
sequndo. Elas s3do, em nosso entender, o ponto menos interessante
decorrenta — embora sem gqualquer cardcter de necessidade ldgica-—

da teoria popperiana da democracia.

Aac favorecer a alternSncia no poder & custa da represen—
tatividads, a democracia popperiana parece transformar—se num

mecanismo politico—institucional em gque a participagidoc & mini-

2F Karl Popper, ®Confergncia de Lisboa®», in BMM, p. 226.
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mizads 2 a eficacia do processo (rotativo? maximizada. A partida,
podemos pensar gue a participagdo ¢ 2 até encorajada, ja gue os
eleitores e candidatos encontram maior motivagio numa possivel
indecisdo quanto aeo resultado +inal. Mas, para além desta «in—
decisdor estar longe de garantida pelo sistema bipartidario, a
repeticdo do processo podeEra levar as  esgotamento das suas
virtualidades e & indiferesnga dos cidadidos. Em gualquer dos
casos, tal tipo de reflexifes nd3o nos pode levar muito longe.
Porque tudo depende da sociedade considerada e da conjuntura em
analise.

N¥%o & aconselhavel, em nosso entender, reflectir dedutiva—
mente scbre o0s sistemas partiddrios e mecanismos eleitcorais a
partir da teoria da democracia. A teoria popperiana da democracia
falta, por isso, a conex3dc com a Sociologia Politica. Ests
permitir—lhe—ia compreender gue as mesmas instituigfes democrati-
cas padem produzir resultados divergentes no desenrolar da vida
politica e gue #arcaboigos institucionais® diferentes podem ser
igualmente satisfatérios para a protecedce contra a tirania. Nas
suas reflexfes sobre as instituigfes democraticas, Poppsr parece
ter <esquecido® gque a engenharia social gradual deve usar de
todos os meios tecnoldgicos ac seu dispor. E uma das hipdteses da
Cigncia Politica tecnoldgica seria, eventualmente: ndc é possivel
idear um sistema politico independentemente das suas condigfes

sociais de insergdo.

8. TEORIA PROTECCIOMISTA DO ESTADRD

Até agora, encaramos o Estada apenas na sua vertente politi-
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ca. I. 2., no gue diz respeito ac exercicio da soberania. Passan—
do a encard—-1o no sentido lato, como aparelhe politicao, ad-
ministrativo, policial, etc., Popper formula o gque designa por
#Teoria Proteccionista do Estados. =@

Ndo interessam a Popper a guestlo essencialista da definigdo
dao Estado nem a guestdo histdrica da swa origem. Pretender
derivar a2 ocbrigagdo politica da génese do Estado é, alias,
historicismo. Pelo contrario, de um ponto de vista instrumental,
devemos perguntar: €0 gue exigimos do Estado ?% e «S8era o Estado
preferivel a4 anarguia ?®.

A fungio da Estado, o gue podemos exigir dele, & a proteccio
da iggaldade da liberdade, garantindo a toler8Sncia e precavendo o
crime. A teoria proteccionista €& pois humanitéria, mas n3do
«mor-alista». 0 Estado ni3o deve ter tarefas morais, gue ponham em

causa a liberdade individual.

‘Se, para proteger a liberdade, o Estado & obrigado a algum
paternalismo, deve limitda-lo ac minimo indispensavel. O pater—
nalismo excessivo pode conduzir a uma «ditadura benévolar, como
quando os governantes, agentes piublicos da engenharia social
gradual , pretendem promover a Ffelicidade dos individucs, inter-
+erindo assim na sua estera pessoal de invieolabilidade.

Por outro lado, o Estado & preferivel & anargquia porque esta
ndo garante a igealdade da liberdade que &, como vimos, um valor
humanitdrio por excel®ncia (cf. I.2.2 . A anarqgquia cai no
paradoxo da liberdade: a liberdade ilimitada contradiz—-ss, impede

a liberdade {do #«cutro®}. A dnica garantia da .liberdade para

todos & a igual distribuigdo das suas limitagfes.

=® Seguiremos agui 085, vol. I, pp. 129-113, 2 ainda 05, vol.
IT, pp. 129-133.
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A garantia da liberdade igual abriga & interveng3o estatal.
0 Estado—protector 4, de alguma forma, interventor. Em The Open

Society and Its Enemies, Popper afirma mesmo que o Estado deve

: proteger os econcomicamente mais fracos dos economicamente mais
fortes.®® pNo entanto, a sua preocupagidc basica sempre fol a
liberdade. Ao mencionar uma intervencgdo para corrigir a desigual-
dade econdmica, preocupa—-se com as restrigles da liberdade gue a
desigualdade de rendimentos pode trazer.

Dir*se~é,-ta1vez, que este € o pressuposto do Estado—-Provi-
d&ncia. E, na verdade, Fopper considera tal extens8o do Estado
originariamente humanitéria. Simplesmente, os resultados desmen—

LY

tiéam os +ins. Devemos entdo prncurar"modos de realizar os
pressupostos humanitdrios do Estado—Provid@ncia, sem gue os
recursos  empreques cheguem apenas numa redurida parte aos que
deles necessitam e o resto seja consumido pelo aparelho buro—
cratico. E o reforgo da burocracia leva, ao cmntfériu do gue se
pretendia, a interferg@ncias na liberdade individual.

Portanto, o paradoxo da liberdade, que impede o anarguismeo,
n3a deve impedir qus nos aproximemos, tanto quanto possivel, da
anarquia. Deve aplicar-se ao Estadova «navalha liberal»4*?; guanto
menos, melhor, dentra do necessario. Tal conclusdo deriva do
“paradoxo do plansamento estatal® gque, implicitamente, temos
vindo a ilustrar. Se o planeamento estatal for demasiadoc — como
acontece no Estado-Provid@ncia — perde—se a liberdade individual
e a possibilidade efectiva do planeamento para o bem de todos, de

acordo com os principios humanitarios.

_Por essa raxido, Popper traga com nitidez aos limites da acgdo

== Cf. 08, vol. II, p. 125.

4% CR, p. 354.
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do Estado. Distingue entre a criaci3o de um enguadramento legal
protector que estabelece as «regras do Jjogo®» =& o fortalecimento
dos orgdos estatais para permitir 2 actuagdo dos gque ocupam o©
poder politico num dado momento, segundo os fins gque se propdem.
Ao primeirg tipo chama interveng3o «institucional ou indirectar e
ao sesqgundo intsarveng3o #pesscal ou directa®, recordando ainda que
axistem casos intermedios.

A intervengdo directa leva ao reforgo do poder & acresce a
possibilidade da seu exercicia para a defesa de interesses
particulares. Além disso, ¢ transitdria e a curto praco,ins-—
taurando uma imprevisibilidade que atfecta a realirzagdo dos planos
racionais dos individuos. '

Pelag contrario, a intervengdo definidora do <arcaboigo
legal® é a longo prazo, permitindo a critica e os consequentes
ajustamentos graduals. £ portanto desejavel #utilizar o primeira
método sempre gue issp saja possivel e restringir o 4so do
sequndo aos casos em que o primeiro se mostrar inadequadox.®?
Popper d&d um exemplo referente ao direito de propriedade: uma lei
que estabelega que a ma util}zag%c daquela leva & confiscagdo @
preferivel & lei que permita a sua requisigdc discricionaria por
governantes ou funcionérios pdblicos.

8 intervengdo indirecta limita pois o <«estilo®» da interven-—
¢¥%0 mas n3do o seuw Smbito ou os seus fins. Estes deverdo ser
encontrados no utilitarismo negativo e aquele nos limites in~—
duzidos peloc paradoxo do planeamento estatal, moderado pelo
paradoxo da liberdade.

A tegoria proteccionista do Estado & apenas um quadro garal

que favorec2 a grocura de eguilibrios. N2o aponta solugfies

4 05, vol. II, p. 13Z2.
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pormsnorizadas, porque 2las dependem da especificidade dos
problemas. Mas, guando um Estado é democritico, estdo criadas as
condigfes institucionais basicas para maximizar a protecgio da
liberdade dos cidaddos. Por vezes, os aestados democriticos ndo o
fizeram. Mas podem corrigir os erros.

Diferentemante do que acontece com & tecria da democracia,
Popper n3o se considera inovador na teoria proteccicnista do
Estado. Ela j& terd sido defendida por Licofronte, discipulo de
Gérgias gque afirma dever o Estado proteger os mais fracos. E tera

sido atacada por Platdo, na Republica.==

. 0 LIBERALISMO Dk PUPPER

a pgsicinnamento politico de FPopper, conforme vimos na
XIntroducdo®, passou do socialismo marxista {(em 19219) aco socia—
lismo ndoc marxista (até a4 ascensdo de Hitler ao poder, aproxima-—
damente) e ao liberalismo. Considera—-se agora um <«liberal, no
velho sentido da palavra»?=, o que lhe permite distinguir—-se dos
liberais americancs — i.e., da #esquerda® nos Estados Unidos —
mas também do pensamento neo—liberal contemporinecn. Por contraste
com este, procuraremos  compreender o 2 sentideo do liberalismo
papperiandg.

A atitude 1liberal de Popper n3o traduz a integragdo sm

nenhum grupo ou moviments politico, mas a adesgo a principios

4= Para as raizes histdéricas desta teoria, v. 08, vol. I,
Pp. 114-117.

*+= Brvan Magee, As ideias de Popper, S3c Paulg, Caltrix,
1973, p. So. .
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bastante genéricos. Apesar da palavra %liberalismo?*®* cer uma
criacdo histérica relativamente recente, € possivel sncontrar uma
linha de pensamento politico gque, pelc menos desde John Locke,
consarva alguns tragos caracteristicos do que pademos chamar uma
vigdo liberal.

Segundo J. BGray*=, essas slementos caracteristicos sdo: o
jndividualismos um igualitarisma que confere a todos os homens ©
mesma ¥estatuto moral®; o universalismo que afirma a unidade do
género humano; e uma atitude malhorista face &as instituigles
soriais. Em funcdo dos valores defendidcs por Popper - de que ndo
prescinde sequer na teoria da democracia - e do seu reformismo
gradualista, nd8o é dificil ‘situé~la nesta tradigdo liberalj;
juntamente com Adam Smith, Kant e Stuart Mill, Hayek, Rawls e
Nozick, por exemplo. Mas, para além das spmelhangas, muitas
diferengas separam as diversas expressles do pensamento liberal,
tantoc no plano ecandmico como no plano politico.

Numa referfncia ao pensamento liberal mais recente — gue nos
parece ter como alvo a obra de Robert Nozick — Popper considera
que <%a Ffilosofia actualmente - em moda n3%o pode ser, lamentavel-—
mente, demasiado levada a sério». Sustenta essa filosofia gque <a
teoria do Estado—providéncia, gue s reclama fanto da sua morali-
dade e da sua humanidade, constitui na realidade um ataque n3do
gtico ap mais importante dos direitos humanos — O direitpo & livre
auto-determinacfo, o direito de a4 nossa maneira sermos felizes au

infelizese.%*

44 nData do século passado. COf. John Gray, O liberalismo; L,
Editorial Estampa, 1988, p. 11.

4= Jphn Gray, op. cit., pp. 12-14

4% ¥arl Popper, #Algumas observaglfes socbre a tegria e a
praxis do estado demceratico®», Risco, nf 13, Primavera 1999, p. lé.
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Mas, na vis3o de Popper, tal atague conira o patsrnalismo do
Estado — ataque que remonta a Kant e Stuart M1l - & pouco
relevante para a critica do Estado—Providéncia. Todo o Estado, na
medida em que proteja a igualdade da liberdade, ¢ sempre &
necessariamente um pouco paternalista, como vimos na secgio
anterior. 0 problema gque o Estado—-ProvidEncia coloca ndo é o
deste paternalismo mas o do alargamento da burocracia gque &, num
sentido popperiane, ndo liberal e ndo democratica. 0Os efeitos
perversos gerados pelo Estado~-Provid@ncia n3o derivam directa-—
mente de um paternalismo «¥minimo®, mas de um <melhorismo?® axces—
siva, eventualmente gulado por um utilitarismo fpositiveos,

Para Popper, a ldeia de‘Estado~MinimD deve psrmanecer como
«ideal longinquo e utdpico?®* (no sentido corrente) ou pelo menos
coma <principic regulador®».®*¥ Dessa forma, paderd moderar os
perigos para a liberdade individual resultantes de algumas
fung®es do Estado gque n3c podem ser entregues a iniciativa
privada. Como por exemplo a defesé nacicnal e a politica externa.
No entanto, o EstadomPrctecciqﬁista ¢ mais interventor.

Este afastamento de Popper face ao papel do Estado no
pensamento do neo-liberzliismc contempor@nec tem sido acentuado
por J. C. Espada.*® Salienta este autor que tal afastamento
poderd ser apercebido por contraste com as ideias de Nozick e

Milton Friedman. Mas é em relagdic & obra de F. A. Haiek que a

47 Karl Popper, @p. cit., p. 19.

48 Yide J. C. Espada, =UOpen Socisty and Neoliberalism?,
texto processado em computador {(gentilmente cedido pelo autor).
Este texto & a base dos comentirios gue se sequem. Cf. igualmente
J. C. Espada, %Condig¢fes culturais da modernizagio: uma inter-—
pretagdo da %sociedade abertar» de Karl Fopper?, in Risco, n2 11,
Primavera/Veric 1989, pp. 73-84. Para o mesmo tema, v. também
Jeremy Shearmur, «Popper, le libéralisme et la democraties so-
ciale®», 1in Renée Bouveresse {(org.), Karl Popper et la science
d‘aujourd’huli, Paris, Aubier, 1989, pp. £449-447.




164
diverg8ncia conheca melhor explicitagdo.

A tese central de J. C. Espada & a de gue #Fopper 2 um
devoto construtivista (apesar de ser cautelaso 2 de um tipo muito
especial, como veremos aindal, enguanto os neo—-liberais, par—
ticularmente Hayek, s3%0 soclidamente anti-construtivistas».4®

Para Hayek, deve evitar—se qualguer intervengioc na ordem
espontidnea da sociedade e do mercado. Antes de mais, porgue
ninguém & capaz de centralizar o conhecimento social necessario
ao controlo das consequBncias da intesrvengZo. Mas também porgue
gla iria perturbar os mecanismos espontd3neas de auto-regulagio,
comprometer a justiga baseada em ¥regras gerais?® e favorecer o
pader irrestrito dos intervenhores.

Mas Popper, pargue valoriza a mudanga gradual guiada por
ideais humanitarios e no sentida da scciedade «abertasr, ni3o
avalia da mesma Forma as possibilidades da intervengia, as
Yperturbagfes" gue ela-gera, a sua eventual injustiga.e ameaga
totalitaria. Como j& vimos, o anti-intervéncicnismo — da Cigncia
Sacial e por parte do Estadoc - n¥o ¢ vidvel 2 apenas pode ser
usado como hipdtese tecnolidgica. As  interveng@es da engenharia
gradual visam precisamente minimizar os efeitos da impossibili-
dade de centralizacg¥o do conhecimento social. Além disso, c ndo
intervencicnismg Nndn ¢ desejavel porgue o livre jogo das forcas
do mercado n3do garante necessariamentz a liberdade individual =2 a
justiga humanitdria. As raizes do totalitarismo nZ%o =stic apenas
no socialismo e no planeamento centralizada, j& que 3o de ordem
sdcio—-psicolégica, intelectual e histdrica, conforme o revelou a
#Zarqueologia® do pensamento totalitario.

Para Espada, a vis%co de FPopper seria, de alguma farma, menos

-% J. C, Espada, %0pen Society and Neoliberalism>», p. .
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radical & mais lata do gue a de Hayek. For um lado, n3o é astri-
tamente anti-intervencionista e, por outro, ndo se baseia no homo
economicus mas na sociedade #aberta®. No 3mbito desta, é possivel
preconizar um maipor ou menor intervencionismo, politicas menos ou
mais #construtivistasy — desde gue n3do colectivistas ou sxces-—
sivamente burocratizantes, de modo a controlar os perigos totali-
tarias dao voluntarismo bem intencionado.

Ora, em nossa cpinifo, ¢ indesmentivel ser Popper, antes de
mais, um fildsofo da sociedade %aberta®». 0 liberalismo de FPopper
& certamente diferentz do de Hayek e de qualquer teoria da #m3o
invisivel®». A matriz popperiana ¢ mais politica e maral do gue
econdémica, & traduz uma procura de equilibrios institucianais e
sociais que ndo se exime ao intervencionismo. Mas isto ndo @
tudo.

0 =%devoto construtivismo® de Fopper ¢ claramente mitigado =
ndo apenas acautelado - pelo seu #devoto conservadorismo® que
imp#e metas exclusivamente negativas a prossecugdo do #interesse
pablico® (cf. III.3.). Na pratica, as limitaglfes dai decorrentes
levar¥o ao uso da <#navalha liberal® para além do que um <cons-—

’
trutivismoy conseguente provavelmente reguer.

Acentuar o construtivismo de Popper equivale a minimizar,
como Bryan Magee (cf. II1.2.), o wutilitarismo negativo e Q
inerente conservadorismo. & démarche de Magee visa aproximar
Popper do <socialismo democratico®», enguanto a de Espada procu~
rard talver afasta-lo de um liberalismo notoriamente conservador
(embora ndc anti-intervencionista). Nenhuma destas interpretagfes
& inteiraments fiel ao texto de Fopper — embora a de Espada o
sz=ia muite mais — mas ambas  demonstram as passibilidades #her—

menfuticas?s do liberalismo popperiandc.



ig. DPTIMISMO TESRICD

Partindo da sua interpretag3oc geral da histéria (v. II.7.),
Popper faz um juizo global sobre as sociedades demoncraticas
acidentais do pés—guerra : <%afirmo que a nossa época e, apesar de
tudo, a melhor de todas as épocas de que temos conhecimento
histérico; & que a forma de sociedade em gue vivemos no Ooidente,
a despeito de muitos defeitos, é a melhor que conhecemos. »™® Ag
nossas sociedades s30 mais «abertas? do que as outras histdrica-—
mente conhecidas. A luz dos valores humanitadrios do racionalismo
critice, e do utilitarismo negativo, sdo mais perfeitas e mais
susceptiveis de aperfeigoamento.

Pensa PopperS®. que elas erradicaram, depois da Segunda
Guerra, a miséria da populagdo. Aplicarah'a principiog da igual-—
dade de oportunidades e da emancipagdo da miseria através da
educagin. Se o fizeram favorecendo a ambigdo da posse, & porgue
sem ela a pobreza endémica @ insolavel. Outros efsitos perversos
foram o crescimento da burccracia, da educag3o encarada como
wdireito?® em vez de ®oportunidader, do descontentamento generali-
zado, das necessidades artificiais. Mas ¢ importante a eficicia
do sistema econdmico porque, sem 2la, ndo é possivel tornar a
pobreza rara e remedid-la sem aumentar a burccracia.

Por outro lada, as sociedades democraticas ocidentais
reformaram com moderag3o o Direito Penal. Aceitaram conviver com

a criminalidade, procurando contrgléa—-la, em vez d& a axtermninarem

=2 BpM, p. 195.

=t °f,, para este gquestdo, BMM, p. 11-13, 195-1%&, 200.



163
pela forga, sacrificandoc inocentes. Adoptaram assim a maxima -
socratica de gue <Mais wvale sofrer uma injustiga do que pratica—
las,.==

Estas sociedades demo—liberais também divergem da gensrali-—
dade das sociedades histdéricas na sua atitude em relagdo a
guerra. Preperaram—se para a guerra contra a agressZo de blocos
apostos, mas tornaram muito dificil gue um governo as leve & ini-
ciativa da agress3o. Ela tornou—se moralmente indefensavel, face
aos valores destas sociedades, e politicamente insustentavel,
face as press8es divergentes da opinido pdblica.

Mas o mais importante &6 gue estas realizagfes foram con—

¢ "

seguidas num gquadro de democracia e liberdade, gque permite
paotenciar a sociedade <aberta®. Os gque as encaram de um ponto de
vista pessimista, ccnduzem‘é crenga na maldade do mundo e da
sociedade. Levam ao desespero 2 & violBncia. A atitude de guem
pretender preservar o melhor destas socisdades, deve ss¢ und
optimismo face ao presente, alimentado pelo conhecimento do
passado e pela esperanga.

ﬂas terd sesta esperanga — companente Iimprescindivel do
optimismo - farga argumentativa suficiente ? 0 optimismo pop-—
periana parece, por vezes, ralevar mais de uma atitude psico-
ldgica do que da teoria. NMeste sentido, T. E. Burke opina gue
Popper apenas pode substituir <%0 pessimismo ou optimismo das
varias doutrinas historicistas® por uma ®ansiedade crénica». ==

Discutindo a eficécia real do exercicic das liberdades

civicas — i.e., da intervenglo no destino comum — Burke considera

S= BeM, p. 13,

== T. E. Burke, The Philosoohy of Karl Fapper, Manchester,
Manchester University Press, 1983, p. 187. .
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Xoruciais® as decisfes dos que ocupam  <posigfes—chave?® no apa-—
relho politico das principais pot@ncias, sobretudo em momentos de
crise. A crenga vulgar de gue os povos fazem a sua prapria
histéria & uma forma de #colectivismo ingénuo® que o prdprio
Popper n3c hesitaria em afastar. Por outro lado, os membros das
sociedades mais <abertas® poderdoc exercer as liberdadess in—
dividuais, civis e politicas, mas nZo garantir a sua manutsngdo
ou a construgido de €um mundo melhor®.

Ainda segundo o mesmo auvtor, 2 acg¥o dos individuos conheoce
muito mais restrigles do que as das leis histéricas que o his-
toricismo pretende descobrir. As grandes mudangas histdéricas ndo
advém do esforgo individual e concertado para realizar ideais,
come a paz ou a prosperidade, mas de respostas urgentes e ndo
controladas a momentos de crise politica éacial. #0s problemas
praticos, diferentemente dos problemas tedéricos, ndo costumam dar
tempo au  oportunidade a varias tentativas de solugdo, ou & opgdo
pelo adiamento indefinido®».=% 0 que vale para a Ci®ncia n3dao vale
do mesmo modo para a sociedade.

Se o Ffubturo n3o estid determinado, conclul Burke, n3o o
podemos realmente escolher e a %demoligdo do historicismo € tdEo
fatal para o reformador coma para o profetar.”™ Nesta perspec-
tiva, com efeito, a avaliag3do positiva das nossas sociedades = a
manutengdoc da esperanga sdo claramente inconsegu=antes. 0 gue
pssas sociedades s¥o e o que poderdo ser depende  apenas de
imponderdveis histdéricos.

Em neosso entender, a *ansiedade ordnica® de T.o E. Burks

deriva de uma intsrpretagio demasiado voluntaristza do humanita-—

=4+ T. E. Burke, op. cit., p. 186.

== T. E. Burkes, op. cit., pp. 185-4&.
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rismo 2 gradualismo popperianos. A prdpria ideia de engenharia
social gradual traduz a impossibilidade do controle — aos nivels
do conhecimento e da transformagdo - do todo social. Mas também
a reforma institucional localizada ndog pode ser encarada de modo
voluntarista simplificado. Ela & complexa num sentido sistémico,
i.e., implica a consideragio de varios factores, diterenciados e
interactuantes, como num esquema de #®antrada® miltipla {(agentes,
fins, tradig8es, contexto histdéricol. A confianga de Popper na
#farga® dos 1deailis liberais ndo devera ser #psicologizada® mas
compreendida a partir da sua visd3o histérica e cosmoldégica, como
veremos de seguida.

Popper ndo +desce do céu para a terra®* mas «sobe da terra
para o céu®», ndo parte das 1ideias mas da histdria. A spociedade
#abertar & o Estado democratico & protector n3c sdo apenas um
sonho. Embora n3oc seja possivel garantir o seu Futuro, sabemos
algo da sua histéria. Se, de um ponto de vista ‘raciaonal—cb jec—
tivo), os valores humanitarios valem <=por si mesmos?» e, de um
ponta de vista pratico individual, a sua escolha é decisiva e ndo
inteiramente racional, do ponto de vista da praxis social & a
realidade presente 2 a génese histdrica (desde a GBrecia Antiga)
das nossas sociedades e das suas tradigles gue conferem consa-—
gue€ncia aos valores e as ascolhas.

Popper reconhece — como vimos na secgdo 1. deste capitulo-
que a reforma institucional n3do basta =2 gue a maioria das ins-—
tituigHes nEo Ffoi planeada. Szhe gque elas sdo importantes, mas
Jjuntamente com as tradiglfes e os comprometimentos individuais.
For seu turno, a acgi3o dogs individuos isolados dilui—-se sem a
tradigdo e sem um enquadramento instituciconal gue as promova. Mas

este enquadram=nto xigste nas sociedades ocidentais do pds-
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guerra, foi em partz intencionalmente construide e pode ser
aperfeigoado pelos gue nele depositam confianga.

A reflexido popperiana sobre esta quest3do ¢ ainda reforgada
pela interpretacdo da evolugd3o filogenédtica e da auto—criagdo do
Homem neste processs 2 no conjunto da histdéria. Trata—-se de um
argumento derivado das ideias evolucionistas 2 cosmolagicas de
Popper.

A visdo pessimista da evolugdo das espécies pode ser apoiada
pela interpretag3o antiga do darwinismo, gue acentua a restrigdo
da liberdade por parte da pressd3o selectiva do exterior, que gera
a competitividade. Mas a interpretagdo popperiana {(v. I.1.) ¢ de
indole optimista.

s organismos n3dc sdo passivos. Eles procuram activamente,
por +*ensaio 2 erro®», um <oundo melhor®. Progressivamente, as
modificagles orgdnicas d3o lugar ao desenveolvimento de aparatos
exosomaticos, gue materializam o Mundo 3 (v, I.&.).

0 papel activo dos organismos g dos seres humanos mastra que
eles ddo forma a realidade, por um processo de ®auto-transcendén-—
cia¥». Se grande parte do Mundo 3 é criada pela emergfncia da
linguagem humana e se g Mundo 3 interage com 9o Mundo 2 e este com
o Mundo 1, moldando também os seres humanos como seus criadores,
soMmos NGgs os responsdveis pela formagdo da realidade. Messa
responsabilidade e nessa possibilidade residem as razfes da
esperanca:; €A formagdo do nosso enguadramento social norteado por
um objecti?m de paz & de n3do-violéncia ¢ ndo apenas um sonha, mas
um alvo a atingir para a humanidade, um alvo possivel e, numa
perspectiva biolégica, claramente necessariocs., ==

& impossibilidade, ne guadro popperiano, de gualquer his-—

sa BMM, p. 39,
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toricismo da esperanga (ou outro), cbriga & admiss3o de que os
progressos — aferidos pelos valores humanitédrios - da sociedade
€ahertar» o do estado democritico & protector s3c sempre rever—
siveis. Os totalitarismos e a guebra das tradigffes que se lhes
op8em, os irracionalismos e a quebra de confianga na raxdo, na
verdade e na justiga, podem n3oc sd repetir as regresses que a
histdéria do sécule XX conhece, como ainda acentud—-las a um ponto
jamais atingido. No entanto, nada garante gue assim seja.

Sa o Mundo 3 esta «aberto® e interage com os outros <mundos®
(através do Mundo 2), %o futuro estd aberto®». A esperanga social
n¥cg se funda na certeza, como no racionalismo classico, mas
apenas na possibilidade — e imperativo ético — do exercicio da
raz%c critira. Como refere Agassi, <«tradicionalmente, o raciona-
lisma liga—se ao optimismo, o optimismo & promessa; tradicional-
mente, o ir%acicnalismu liga—se auo pessimisma, o pe551qi5mm
levou o filésofas a uma Fé cega, gue & a esperanga de uma
promessa. Popper ofersgcenos a {iloscfia que mantém as esperangas

contra a desesperanca de gualquer promessar. v

3

11. SERZD AS CONJECTURAS POLITICAS DE POPPER IDEOLSBICAS ?

0 cardcter ideoclégico da Filospfis Politica de Popper
castuma ser destacadeo por agueles que integram o pensamento
popperiano no neoc—-positivismo que por sua vezr acusam de legiti-

mar, com um discurso aparentemente neutro, a exploragdo ou a

57 Joseph Agassi, <«In Search of Rationality - A Personal
Report?». in Paul Levinson {ed.), In Pursuit of Truth, Atlantic
Highlands {(Nova Jérsial), Humanities Press, 178%Z, p- 2446.
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dominagio nas sociedades contempordneas.=S® Explicaremos esta
perspectiva 2m geral, mostrando os seus pressupostos.

Detende ela gue a racionalidade cientifica popperiana das
#conjecturas e refutaglfes» &6, a partida, formal, analitica, abs-—
tracta e a—-histdrica,; ndo permitindo dilucidar o #fundo® em gue
ela mesma emerge, ou sS8ja, a praxils social historicamente situa—
da. & este o #lugar?® a partir do gqual ¢ possivel pensar a cigncia
au, em termos ja nd3o racionalistas mas hermenfuticos, o «hori-
zante de sentido® a partir do qual se constituem as condiglies de
possibilidade de uam discurso cientifico ﬂracional—abstractc»,
para retomar a sxpressdo de Ortiz—UOsés.

Buando esta ideia de Diﬁn&ia ¢ trasladada, comp seria o caso
de Fopper, para o dominio da racionalidade smcial'e polictica,
produz—se ent3c uma ideologizagio da Filosofia. Em vez de cons—
ciencializar 28 dilucidar o fendménao global da alienagldo no mundo
contempor3nec, ela limita—se a uma visZ%o formal e, portanto,
falseada, de uma realidade sdécio—-politica gue as suas limitacies
genédsicas (positivistas!) e enddgenas ndo permitem compreender.

0 conceito de ideologia gue ssta démarche critica da Filoso-
fia Politica de Popper utiliza & facilmente derivavel do pen—
samento marxiano. A naogdo de ideologia em Marxk constitul um

*campo semantico* muito vasto e algo indefinido. No sntanto,

8@ Fote tipo de interpretag3o surge associado, muitas vezes,
4 =#aplicagdo®» de categorias que t8m a sua origem na Escola de
Frankfurt ou em Jurgen Habermas. H& uma grande guantidade de
obras 2 artigos gue seguem tal Kestratégia® hermendutica, embora
nés ndc pretendamos resumir agul  nerhum  desses  tesxtos em par—
ticular. V., por exemplo, Jean—Frangegis Malherbe, La Philosophisg

de Karl Pcpper et le positivisme logigue, s.l., Presses Univer—
sitaires de Namur/P.ULF., 1979, em particular as gp. 255 segg. 3
v. também Miguel A. Guintanilla, Idealismg v filosofia de 1a

ciencia, Madrid, Tecnos, 1972, =m especial as pp. 159-148.
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aproxima—-se freaquentemente da ideia de «falsa consci@ncia».=® 4
ideologizagf8io da Filosofia Politica em Popper consistiria preci-
samente no <encobrimento?® de uma realidade da gual surgiria mais
conn reflexo spifenoménico do gue como consci@ncia reflexiva
critica.

Noo entanto, a nogdo de falsa consci@neia implica a dg
#consciBncia verdadeira®, 2m relagdoc & gqual a falsidade é revela-
da. A #canscigncia verdadeira?, saventualmente apelidada de
autoreflexiva & emancipativa, <mostra®* ou <«desvela® G que a
ideolpogia %encobrex.

Assim, as virtudes da «leitura® do pensamento de Popper como
ideologia n3o parscem definir—-se a partir do trabalho interno do
texto popperianc. Elas assentam numa ideia de Filosofia & de
Filosofia Politica que nda chega a explorar as possibilidades
tadricas 2 hermen@uticas desse textux porque dele se demarca a
partida, nem gue seja para o pensar <«aquém? do que ele n3o
contempla, integrando—o numa sintese mais vasta.

Este tratamento da Fillosofia Politica de Popper ndo @
ilegitimo. Mas ele implica ~ 2 este ponto parece-nos decisivo — O
uso de categorias e instrumentos tedricos gue essa Filosofia
rejeita 4 partida. Em particular uma dialéctica de inspiragdo
hegeliana e marxiana e a possibilidade por ela aberta de um
acesso 4 €consciBncia verdadeira? do todo; i.e2., a um conhecimen—
ta ndEo puramente conjectural e antes consequentemente fundado,
ainda gue ndo definitivo ou =fechado®» w@mas integrado numa his-—
toricidade de gue procura dar conta.

Beria por isso igualmente legitimo devolver a acusagdo e

=%® C+. onthony de Crespigny, e Jeremy Cronin, Ideclogias
politicas, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1981, p. 7.
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afirmar gue a «%leitura» do pensamento popperiano como ideologia
é, ela prépria, idecldégica. Com efeito, se considerarmos proce-
dentes os argumentos de Popper sobre o caracter conjectural de
todas as teorias e o «dogmatismo reforgado® e se julgarmos licito
incluir nesta categoria a Filosofia Dialeéctica - segundo o©
raciocinio exposto em I.8. — poderemocs pensar que ela & uma fonte
de ideologirac3o da CiGncia Social e da Filosofia FPolitica. Gp
=eja, que ela é a %falsa® e a +#ma conscifncia® de um pensamento
gque n¥a d& conta do processo do conhecimento, do carédcter sempra
restrito e hipotético das teorias, mas também do modo como elas
transcendem a situagdo—problema que as gera permanecendo embora a
ela ligadas.

Na entantoc, em nossa opini3o, n#o gquadra ao pensamento
popperiano — embora Fopper, por vezIes, também o faga — considerar
idepnlégico o gue o pretende superar ou simplesmente dele diverge,
ainda gque Jjulguemas essa superagdo ou essa diverg8ncia improce—
dentes. Forque, de acorde com as ideias de Fopper, a Filaosofia
Politica n3%o pode constituir uma ¥consci@ncia verdadeira® mas
apenas uma explorag3o explicativa, melhor ou pior; de problemas
especificos que o conhecimento & a préxis social coleocam.

A ideologia como #falsa conscifncia® &, em nosso entender,
também um conceito ideolégico gue ndc favorece a %interac¢do
comunicativa®». Nesta acepgfo, a idecleogia acaba por sery na
conhecida express3o de Raymond Aron, %o pensamento dos outross.
Os <«outros® n3o s%o entZo pensados como ¥igualis®> no procasso

dialégico = diacritico®®, mas simplesmente objecto de #processos

«% Eyupmplo dessa ®estratégia® seria uma critica aoc pensamen—
+o totalitario que consistisse em Xidentifica—-lo® como totali-
tario, sem reflectir sobrs= & sua aculidads tadrica. Cf., a este
propésito, II.2. acima.
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dee intengido® tedricos. Uma tal estratégia interprstativa com—
promete seriamente a discuss3a racicnal =2 a2 integridade passgal
dos saus agentes. Para os que a praticam, apenas resta o %sor-
riso?r desencantado de quem continua a #falar?® tende ja& desistido
do dialogo socratico universal como principio regulador: gue, no
entanto, incenscientemente «trabalha?* qualquer <falar®» (v. ®Axio-—
logia do racionalismo critico®, em I.2. acimal.

Chegados aqui, ndc nos parsce ter ainda formulado correcta—
mente — e menos ainda resolvido — o problema da ideoclogizag3dao da
Filosofia popperiana. Esta <incomodidades® poderid eventualmente
explicar—se por n3doc termos ainda escolhido, no vasto leque de
possibilidades dispcnivel, um émncaito de idecleogia menos limita—
dor e mais operativo.

Consideremos entlo as ideologias de uma forma mais neutra,
Como Ksiétemas de crengas e atitudes orientados para a pratica e
ligados a grupos sociais®»®* s tomemos em conta apenas o ssu
aspecto pnlitic;. Asgim, sdo ideologias politicas contemporidneas
o liberalismo, o socialismo, o nazismo, o fascismo, o democratis-—
mo, o0 conservadorismo, o nacionalismo, etc. Mas releva também da
ideologia o discurso pelitico corrente.

Tendo coﬁ certeza relagfes com um planc inconsciente e as
atitudes ni3dco xaminadas, senda subjectais e vivenciais, <or-—
ganicas® e #praticas®, as ideclcogias politicas ndo deixam d= ser
alimentadas pela produg¢doc tedrica que as pratende suplantar,

embora =2sta acabe sempre par surgir simplificada e descontex—

“* Anthony de Crespigny e Jeremy Cronin, <Introdug3c®, in
Ideologias politicas, Brasilia, Editeora Universidadzs de Brasilia,
1981, p. [(S1.
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tualizada. Desta Fforma, gqualquer pernisador politico poderd tambédm
ser encarade como idedlogo, na medida am que seja apropriado par
gualquer paradigma ideoldgico. Por outro lado, ndo poderda ser
considerado apenas idedlogo, na medida am que atinja um nivel de
elaboragdo tedérica superior 8 pessoal, ndo directamente voltada
para a acgfo ou sccialmentes «experienciadas.

f Filogsofia Politica &, na pratica do investigadaor pro-—
fissional, bem diferenciada das ideologias politicas ng sentido
em gue agcré as tomamos. A «Filosofia Politica ¢ uma tentativa
peculiar de "cCompreender" & politica, sendo logicamente desligada
da prescrigdo® — g gue, em nossa opinifo, ndo impede nem pode
avitar que a ela seja judicatoriamente religada - =2 *os valares
ndo sdo meras preferBncias, =2 sim coisas que possuem a sua
propria esstrutura racianal investigdvel®».42 [0 <critério de
demarcagdo® entrea ideologia — ainda que teorizada - e Filosofia
Politica admitird assim algquma indeterminagdo. Mas n¥o deixé por
isso de ser aperative e gerador do didlogo, gquande usado com
integridade. Ele convida os fildsofogs politicos a um grande
cuidadg face a pnssibilidaQe de uma ideologizac3o descarac—
terizadora do seu pensamento, ainda que utilizands os mesmos

termos em gue esse pensamento se exprime. e

“2 Anthony de Crespigny 2 Kenneth Minogue, «Introdugdo®, in
Filosofia politica contempor8@nea, Brasilia, Editora Universidade
de Brasilia, 1979, p. 17. Fazemos esta citagldo porque nos sarve.
Mas ndo subscrevemos o texXto em que se integra.,

“3 Para uma teorizagdoc da andlise destes processos de
idenlogizagdc da Filosofia no E8mbito do discurso politico e
Juridico, v. Maria Carmelita Homem de Sousa, #Filosofia 2 ideolo-
gizagdo da filosofia®», Nova Renascsnga, vol. III, 1283. A autora
considera sequencialmentz dois dmbitos de analiss. 0 primeiro
procederia 4 prdpria desmontagem légica e filasdfica do discursoc,
enguanto o segundo a relacionaria dialecticamente com outros
dominios fencoménicos soclalmente relevantes. Mo que se ssgus, sé
tomamos como ideolaogizagdo o gue seria j4 discarnivel no primeiro
nivel da analise.
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Partindo dagui, pensamos gque os juizos de Foppesr sobre as
sorisedades demo—liberais +8m por vezes uma clara ressondncia
ideoldgica. Popper usa, sem resitrigfes particulares, fternos como
«0cidenter®», «Civilizagdo Ocidental®, «mundo livre?® ou «Comunidads
AtlSntica®».** NAo se cansa de enfatizar a superioridade moral
destas sociedades democraticas, sem denunciar os aspectos anti-
humanitarios da sua politica internacional. Ora, n3oc & possivel
ignorar o amplc emprego destes termos por parte do discurso
politico correntes, precisamente gquando procura legitimar situa-
cles de desumanidade e de injustiga (num sentido popperiano’.

Em nome dessas <ideias» (ou palavras), gque patra Popper
evocam valores humanitdrios, foram cometidos «crimas contra a
humanidade®». Mesmo gquando essas «Kideias® sdo usadas para defender
as democracias liberals contra ameagas totalitarias, o seu uso no
discurso politico corrente ndoc as deixa ideologicamente in-—
célumes. Este discurso & a verdadeira <«falsa consci8ncia» para
todas as Filosofias Politicas porgque todas, de alguma forma,
*descobrem®» o gue ele deturpa, esconde ou esguece. Por vezss, as
palavras s3o importantes, e o anti—-esssenciaslismo popperianoc ndo

)
ficaria diminuido pelo reconhecimento de gue alguns #rdtulos® sic
melhores do que outros.

Mas, dir—-s=—4, Popper n3do ¢ o responsavel pelo mau uso de
alguns termos ou conceitos. Criou varios vocabulos para melhor
explicitar ideias de que a terminoclogia filosdéfica tradicional
n3do permitia dar a devida conta. Mas se sobrecarregasse os textos
de nealogismos tornd-los—ia provavelmente bastante mais equivo—
cos.

g problema da eguivocidade terminoldgica no discurso quoti-

% ., por exemplo, CR, cap. 1%.
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diano — e n¥o apenas politicoc - pode, alias, ser ilustrado por
gutras palavras amplamente empreguses por Popper: democracia,li-—-
beralismo, sociedade <aberta® = ainda verdade, pacifismo, tole-
rancia, individualismo, igualdade, liberdade ou Jjustiga. Sdo
também termos ideologicamente muito mobilizadores e gue pouco ou
nada significam quando o seu conteddo n#o ¢ explicitado, ou
guando surgem fora do contexto argumentative gue lhes da sentido.
Pensar—s@—4, mais uma vez, gue Popper ndo pode ser responsabili-
zado por tal simplificag3do. Mas é precisamente aqui que reside o
problema.

Muitas vezes, Fopper refere estes conceitos sumariamente.*™
Se neste trabalho os procuramos integrar de um modo glabzal,
mostrando a relagdoc =ntre razdo e valor, o *porqué? =2 o ¥como® da
critica a algumas teorias especificas, o sentido preciso de
ideais e conjecturas, e antes disso o seu funde histdrica, O
proprioc Popper raramente o faz de uma forma ordenada e desenvol—
vida. Poder—-se—ia objectar que isso acontece porque ele ndo é
tanto um Fildsofo politico como um epistemdélogo ou mesmo um
ontélogo. No entanto, o desenvolvimento deste trabalho tera jé.
mostrado gue a Filosafi; Politica de Popper ¢ xentretecida®» — na
zInconclusdo® veremos melhor o gue issa  representa — por refle—
xBes gue n3%o relevam apenas da Filesofia Politica e gue também
s¥o equacionadas em fung8o dela. Mas ainda que a Filosofia

Politica fosse um dominia <«subalterno® no pensamento de Popper,

«5 & fragquente encontrar nos textos de Fopper expressiies
ispladas do tipo: +#as sociedades ocidentais s8o as mais per—
fepitas?® ou %a liberdade ¢ mais importante do que a igualdade?,
sem explicar de que ponte de vista - necessariamente restrito—
as sociedades ocidentais s¥o mais perfeitas, e sem explicar que
tipo de liberdade ¢ mais importante em relacgfo a que tipo de
igualdade e porqué. 0 segundo exemplc foi-naos sugerido por T. E.
Burke, The Philosophy of Popper, Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 1983, cap. 5.
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isso n¥o Justifica gualguer concessdo facil ou imprudente & sua

ideologizagdo.

12, CONCLUSXD

Procurando explicar as ideias politicas do racionalissc pop—
periano, mostramos o0s seus aspectos tecnoldgicos e gradualistas
(I1I.1.), humanitérios e <negativamente®» utilitaristas (III1.3.)}.
Ao analisar as instituigfes que uma engenharia social gradual
humanitaria 2 guiada por metas negativas primeiramente «desenha—
ria®», esclarecemos os pontos mais (III.4. e III.5.) ou menos
(III.6. & I11.7.) conseguidos da teoria da democracia e dos seys
correlatos praticos; e ainda a teoria do Estado protactor
(111.8.). Consideramos Popper conservador — pelo seu utilitarismo
neéativo e nido pela sua engenharia social gradual (I11.2.) — e
liberal com conssquBncia, embora diferencidvel de outros pen-—
sadores liberais (III1.9.). Reflectimos scbre o seu balango
optimista do nosso tempe (I1II.1@.). Mas ndo pudemos sendo lamen—
tar gque nesse hbalango, coma em oubras circunstincias, Popper
contribua involuntariamente para uma ideclogizacgdo descarac—
teriradora da sua Filosofia Politica (III.11). Pelo seu valor
intrinseco, ela merecia «utilizagdo® mais cuidada.

As ideias politicas de Popper veiculam comprometimentos e
projectam prescrigles sobre a mudanga social, a democracia 2 o
Estado. Para além dissc, permangcem num =levado grau de genera-—
lidade. Elas +“ormulam, com um sucesso geral e a necessidade de
grevisfes?® particulares, as condigles de possibilidade de uma

pelitica gque consagra a potenciag#o da atitude racional - que
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explicitdmos no Capitule I - na interacg¥o social e na actividade
politica. Se essa possibilidade conheceria actualizagdo no futuro

2 em que medida, n3d3o o sabemos.




