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Parametros (co)implicados
na ordenacion de constituintes
oracionais en latin*

E xa un lugar comin que calquera aproximacion 4 ordenacién de constituintes da
oracion latina ten que adoptar unha perspectiva multifactorial. Este enfoque é ainda
mdis necesario se o obxectivo € enxergar a evolucion historica do camino que levou
do latin 6 romance (galego). Alén de factores como as variacions diamésica, diatopica
e cronolodxica, ou doutros como o caracter formulistico, os recursos literarios, algunhas
construcions especificas (Adams, 1976) ou o da propia autoria, convén realizar unha
revision de conxunto daqueles aspectos que dende a ribeira estritamente linglistica
axudan (in)directamente a interpretar adecuadamente todos os datos relativos 4 orde-
nacion dos constituintes oracionais S, O e V en latin. Asi, para o portugués actual o
propio M. Vilela enuncia unha serie de elementos que poden condicionar a ordenacion
de constituintes: “o tipo de estrutura, a constru¢ao do campo frasico, a ligacio valen-
cial, o valor do elemento frdsico, o ritmo e o valor comunicativo (inclusive o seu grau
de determinacao)” (1999: 391). Factores que non se afastan moito dos seis sinalados
por H. Pinkster (1995) para o latin: nimero de constituintes, funcion sintdctica, funcion
pragmatica, clase de elementos, estrutura interna e tipo de oraciéon. O obxectivo das
paxinas que seguen &, precisamente, recompilar criticamente algins destes parimetros
(cfr. con Rodriguez Guerra, no prelo).

1. A contorna do obxecto

1.1. Marca sintactica sintética e liberdade posicional

P. Ramat nos seus comentarios das inscricions pompeianas, alén da peculiar natu-
reza dun corpus homoxéneo cronoloxica e sociolingtisticamente, ofrece dous argu-

“ A presente colaboracion, desenvolvida ¢ abeiro do proxecto Gramdtica Historica Galega - que,
con financiamento da Xunta de Galicia, dirixe no Instituto da Lingua Galega Xavier Varela Barreiro -,
complementa 0 noso artigo citado como ‘no prelo’. Agradezo dende estas linas tanto os atinados con-
sellos de R. Marino e F. Ledo coma a amable e cara invitacion para participar nesta merecidisima home-
naxe 6 profesor Mirio Vilela.
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mentos basicos para xustificar a notable liberdade dos constituintes oracionais: o pri-
meiro céntrase en que o latin pompeiano € unha fase lingtistica intermedia, o segundo
sublina que o latin, lingua flexiva, careceu sempre dunha orde rixida porque “ogni
elemento della frase recava in sé la marca grammaticale della sua funzione” (1984: 140).
A proposito desta afirmacion, que entronca con toda a tradicion gramatical que desta-
cou sempre a liberdade dos constituintes oracionais latinos ¢ abeiro da marcaxe casual,
lembra Calcante (2000: 44-45) que, ainda que a latina sexa unha lingua con marca sin-
tactica sintética no ambito nominal (caso) e isto exima a orde de constituintes dese
labor de marcacion de funcion sintactica, hai uns limites para a liberdade da segmen-
tacion e/ou disposicion dos constituintes: (i) estruturas moi complexas neste sentido
“comportano un carico della memoria a breve termine maggiore di quello prodotto
dalle piu diffuse strategie a ordine non marcato” (2000: 45); e (ii) mesmo pode ocorrer
que exista unha notable dificultade perceptiva na decodificacion da mensaxe que difi-
culte “segmentare correttamente la frase individuando i confini [dos distintos marcos
predicativos ou funcions sintacticas]” (2000: 46); cfr. infra §1.2.

H. Pinkster (1993) realiza un bo resumo da interrelacion en latin entre caso e pre-
posicion e, despois de sinalar que a distincion grafo-fonética entre acusativo e ablativo
non se realizaba aproximadamente dende mediados do século II d.C, precisa que xa
no propio periodo clasico existia un notable sincretismo entre as distintas desinencias
casuais. A vista deste panorama concliie que “la nécessité des formes compensatoires
se faisait fortement sentir” (1993: 241). Ademais de destacar que a frecuencia con que
aparecen as preposicions depende, entre outros factores, do tema e do tipo de texto,
os datos que ofrece Pinkster pofien de manifesto que na prosa de César a proporcion
no uso de sintagmas nominais (non) adposicionais € favorable por 85:15 6s non adpo-
sicionais, na P.E. a relacion é de 75:25 e nas linguas romances, aproximadamente, a
relacion € de 50:50. Como conclusion parcial Pinkster confirma que no periodo que vai
ata comezos do s. V d.C. se comproba a progresiva diminucion dalgunhas desinencias
casuais e que as adposicions van ganando terreo, sobre todo nalgins contextos espe-
cificos. Agora ben, todo o anterior non xustifica, nin moito menos, que se estableza
unha relacion de causa-efecto entrambas as opcions de marcaxe, de ai que Pinkster
insista en que € preferible non “considérer les déclinaisons et les prépositions comme
des vases communicants” (1993: 243).

Valéndonos da exhaustiva informacion recollida no traballo de M. Théoret (1982)
podemos observar cal ¢ a distribucion nos discursos de Ciceron da concorrencia entre
a marca sintética (caso) e a analitica (preposicion). Ofrecemos no seguinte cadro -de
elaboracion propia- os resultados segundo os oito grupos manexados por el:
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-Cadro 1-

Dativo/| Dativo/ | Ablativo/| Ablativo/| Acusativo/| Acusativo/ | Xenitivo/| Outras
ad/in +| ab/de + | ab/de/ex|in + Abl.| ad/in + | ab/de/ex |de + Abl.| concor-
Ac. Abl. + Abl. Ac. + Abl. renciais

% XV/VX XV/VX XV/VX XV/VX XV/VX XV/VX XV/VX XV/VX

MC |75,1/24,9| 74,6/254 | 80,3/19,7 | 90,3/9,7 81,8/18,2 88,1/11,9 74,2/25,8 80/20

MP  |87,1/129| 90,6/94 | 788/21,2 | 77,9/22,1 66/34 82,0/17,4 | 62,1/379 69/31

[MC: Marca casual; MP: Marca preposicional; X: Constituinte (pro)nominal MC~MP; Ac.: Acusativo; Abl.: Abla-
tivo; V: Verbo.]

E en todos os grupos (MC e MP) a orde de constituintes menos marcada sitia sem-
pre V a dereita do constituinte nominal. Agora ben, non podemos obviar os seguintes
factores!: (i) as grandes diferenzas que hai entre os grupos, tanto coa MC (ata 16 pun-
tos de separacion entre o maximo e o minimo) coma coa MP (ata 28 puntos de dife-
renza); (i) dos oito grupos s6 nos dous primeiros hai unha porcentaxe maior de XV
coa MP ca coa MC, nos outros seis sempre hai unha maior presenza relativa de XV coa
MC ca coa MP; (iii) non é casualidade que neses dous primeiros grupos a marca de
caso que intervena sexa a de dativo, nin tampouco o é que un 36,3% dos casos de MC
e un 29,2% de MP sexan pronomesz; (iv) no corpus manexado existe algin exemplo
individual (adire) en que mentres con marca casual, XV supon un 90,6% dos exem-
plos, con MP baixa ata o 58,3%. En consecuencia, e a falta de estudos mais fondos
sobre este particular, estamos certos de que o progresivo aumento da opcidn analitica
(prepositiva) como marca de funcion sintactica coadxuvou no proceso gradual de rein-
terpretacion da(s) orde(s) menos marcadas en latin.

A segunda das afirmacions de Ramat (cfr. supra) debémola relacionar con outra
segundo a cal a orde dos tres elementos oracionais basicos (S, V e O) “sembra essere indi-
pendente dall’eventuale perdita della desinenza” (1984: 139). E. Magni (2000) nun magni-
fico traballo demostra que a anterior afirmacion non é fiel reflexo da realidade pois, tras
unha andlise exhaustiva de 76 oraciéns> descobre que non se emprega a marca do caso
acusativo no 23,6% dos obxectos na orde (S)OV e no 50% coa orde (S)VO. A despro-
porcion é clara e evidente e, como sinala a investigadora italiana, necesita explicaci()n4.

A interpretacion tradicional do cambio (S)YOV>(S)VO sitha entre as causas do
mesmo (i) a erosion do sistema fonético, (ii) que debilita a (xa de por si feble) morfo-
loxia casual e (iii) o sistema reacciona gramaticalizando unha ordenacion mais rixida

1 E certo que en ningln destes casos de concorrencia, ainda que se movan na vertente da argu-
mentalidade, intervén o cDIR(,c ) en estruturas prototipicamente transitivas (xustamente as que confor-
man a maioria dos esquemas que interveiien nos computos de S, Ve O).

2 Mentres que cos outros seis grupos s6 o 8,1% de MC e o 8,6% de MP son pronomes.

3 Constituidas por obxectos non pronominais, tres subordinadas de relativo en cada grupo e conta-
disimas expresions estereotipadas que exclien versificacions e proverbios.

4 Malia a regularidade con que o cpIR poste na P.E. o <-m> final, que V. Viiininen interpreta en
termos de conecemento dunha regra, o mesmo Viininen sublina que “I'absence de -m est sans doute
en rapport avec I'antéposition de I'objet” (1987: 20) sen que, iso si, se ofrezan porcentaxes de tal com-
portamento.
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(SVO (cfr., por exemplo, Vennemann, 1974). Magni pola sia banda, despois de con-
firmar que, efectivamente, a orde SVO se converteu en obrigatoria 6 lle faltar a marca
casual a O, sospeita que realmente intervineron outros factores que puideron influir na
fixacion de V entre os sintagmas nominais e “conseguentemente, I'indicazione dell’ac-
cusativo sia divenuta superflua” (2000: 8; a cursiva estd no orixinal).

Con todo, unha cousa é que esteamos falando en termos de Unica causa xustifica-
tiva -explicitao Pinkster 6 sinalar que “est tres difficile d’admettre un rapport causal
dans une seule direction” (1993: 247)- e outra negar que, no percorrido historico do
latin, a flexion nominal, cos seus reflexos sintacticos e pragmaticos, (ou 0s mesmos pro-
cesos fonéticos en marcha) non xogan un papel importante. Mdis que unha relacion
causa-efecto unidireccional debemos pensar nun mecanismo complexo con multiples
engrenaxes que, movéndose, provocan progresivamente non sO unha resituacion dal-
gunhas desas mesmas engrenaxes (entre as que se contarian, por suposto, MC e MP),
senon tamén un desprazamento global, por cativo que sexa, do mecanismo que, 4 vez,
interactia con outro(s).

1.2. Caracterizacion semantico-categorial do obxecto

Alén doutros investigadores, en Bolkestein (1989: 25) podemos ler que “there is a
correlation between category and word order”. Tal aseveracion baséase nos resultados
recollidos no cadro 2:

-Cadro 2- -Cadro 2’-
% Cic. Livio Cic., Caes. | |Teren.| P.B. HA. (A) Brau
Livio C. | CInf./ Subst./ C.Conx.
(dicere, (facere, Inf. | C.Conx C.Inf./
imperare) efficere) C.Conx.
FN/Acl/ Acl/ut Dobre ac./
quod ut
OV | 79/32/15,7 84/6,5 89,7/23 77,8/ | 47,4/24,3/10,4 37
VO | 21/68/84,3 16/93,5 10,3/77 100 |22,2/100 |52,6/75,7/89,6 63

[AcI: Acusativo con infinitivo; C.Inf.: Completiva de infinitivo; C.Conx.: Completiva con conxuncion; Subst.:
Substantivo]

A acusada tendencia que reflicte o cadro 2, coa preferencia da subordinada con
verbo finito (oracion con quod ou ut) pola posposicion 6 verbo (V é sempre princi-
pal), relacionaa Bolkestein coa distribucion da informacion na estrutura oracional e, en
principio, as maiores (fronte s estruturas de verbo non-finito ou as frases nominais)
posibilidades de conter mais constituintes periféricos.

Da informacion tanto do cadro 2 coma de 2’ convén realizar unha lectura que subline
(D) sempre que O € un constituinte ‘pesado’, neste caso, unha completiva con conxun-
cion, verbo finito e con complementos propios, temos que (a vista dos datos e con
independencia da €poca ou do autor) a sia posposicion a V € case sistematica; (ii) sos-
peitamos non trabucarnos moito na interpretacion dos feitos se destacamos que, no
progresivo devalar do obxecto cara 4 dereita de V, foron as completivas de infinitivo
(non con todos os verbos por igual) e en xeral os obxectos con complexidade interna
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(cfr. infra) os que continuaron a tendencia; (iii) finalmente, debeu de ser o resto de
obxectos nominais (CDIR(, )), 0s que mdis lentamente foron mudando a sta preferen-
cia situacional (e dentro deles con distinto comportamento segundo os parimetros de
animacion e/ou definicion, cfr. §1.2.1.).

Non podemos esquecer, como moi atinadamente lembra Belén Lopez, que “La pre-
ferencia de los elementos mds complejos o ‘pesados’ por situarse a la derecha es uno
de los principios de los que se ayuda la tipologia para explicar las tendencias univer-
sales de distribucion de los elementos en la clausula” (1997: 62-3, n. 12). Para Nocen-
tini que o obxecto ‘pesado’ prefira a posposicion débese a que “occupa cio€ la posi-
zione rematica in virtd del suo maggior carico d’'informazione” (1990: 156). Bauer
(1995) xustificao en termos de que un O ‘pesado’ situado a esquerda do verbo com-
plexizaria antieconomicamente os mecanismos de comprension do falante, e Zamboni
observa que un O ‘pesado’ anteposto O verbo “appesantirebbe per cosi dire il ritmo
della frase” (1998: 105)°.

Dende a perspectiva historica non podemos esquecer que, se nun principio a mei-
rande parte dos obxectos latinos eran ou nominais ou Acl, co paso do tempo foron
ganando terreo as C.Conx. fronte 4 opcion do Acl. Asi a todo, € certo que as Ultimas
investigacions relativizan o retroceso do AcI fronte 6 avance de C.Conx. en latin tardio,
en palabras de Roca Alama “El retroceso del Acl en latin tardio, aunque destacado por
la communis doctrina que reflejan las gramdticas latinas, es mas aparente que real:
sigue siendo en general la construccion mayoritaria hasta la llegada de las lenguas
romances” (2003: 173); ou, como di Zamboni este cambio “si estende lentamente senza
tuttavia mai generalizzarsi” (1998: 106)6. Porén, salientamos que (i) o aumento das
C.Conx., ainda que paseninamente, existe; e (ii) unha completiva de infinitivo tamén
pode constituir unha unidade ‘pesada’ (cfr. infm)7.

Mentres unha oracion completiva admite 7z se unha caracterizacion como constru-
cion ‘pesada’, e como tal opta prototipicamente pola posposicion 6 verbo, non € menos
certo que outras unidades, frasticas por exemplo, tamén permiten un elevado grao de
complexizacion interna (recursividade) o que, consecuentemente, tamén as pode con-
verter en unidades ‘pesadas’. O xa mencionado Nocentini (1990) manifesta que, en rea-
lidade, o criterio que amosa a sta pertinencia 4 hora de explicarmos a orde VO na P.E.
¢ o de que tenamos un obxecto ‘pesado’, con independencia de que o obxecto (con
nucleo verbal ou non) leve como modificador unha subordinada de relativo (89,6% de
posposicions O verbo), un xenitivo (75,5% de posposicions) ou de que dependa dun
participio ou dun xerundio (72,1% de VO). A suma total das formas ‘pesadas’ do
obxecto, que se converte xa que logo no factor decisivo, explica segundo Nocentini
(1990: 153) o 66% dos exemplos de posposicions do obxecto 6 verbo na P.E. Non
esquezamos tampouco que, como nos confirmou en comunicacion persoal Xavier

5 A fin de contas cousa semellante é a que acontece na frase galega actual coa ordenacion dos modi-
ficadores: segundo aumenta a complexidade do modificador a sta localizacion prototipica vai situdndose
mais cara 4 dereita ([ntcleo] + frase adxectiva + frase preposicional + subordinada de relativo).

0 A teor da situacion que amosa a P.E. no s. V ainda asistimos 6 proceso de consolidacion da opcion
conxuntiva.

7 Non perdamos tampouco de vista a informacion dos cadros 2 e 2': en Cic., TEREN. e HL.A. as com-
pletivas de infinitivo elixen maioritariamente a posposicion ¢ verbo.
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Varela, segundo nos achegamos s etapas romances do galego, aumentan significativa-
mente as posibilidades de complexizacion interna no nivel da frase.

Mais non acaba aqui a pertinencia do tipo de unidade do obxecto 4 hora de apro-
ximarnos 4 orde dos constituintes da oracion latina. B. Lopez, como veremos mdis
abaixo, argumenta a escolla de S e O nominais (non pronominais) no prototipo de ora-
cion basica “pues el uso de pronombres, dado su caracter deictico, implica presuposi-
cion” (1997: 49). Baséase B. LOopez no mesmo pardmetro empregado por T. Givon de
maior ou menor presuposicion discursiva o que aumenta a sia dependencia contex-
tual. De observarmos os datos de dous autores como TER. e TEREN. hai case vinte pun-
tos de diferenza entre o obxecto nominal (72,9% de OV) ou pronominal (91,7% de OV)
en TER. e case dez en TEREN. (respectivamente, 74,1% e 65,6% de VO). A xeito de reca-
pitulacion, e 4 marxe de que a tendencia do pronome sexa a de anteposicion ou pos-
posicion a V, o relevante € que habitualmente apareza a caron de V, que o seu devir
posterior serd o de cliticizacion e, neste sentido, o seu comportamento demostra unha
especificidade fronte 6 obxecto léxico (cfr. Adams, 1976).

1.2.1. A animaciéon do obxecto

Como moi ben lembra Magni (2000) nas predicacions transitivas prototipicas o sin-
tagma nominal mais animado adoita preceder o menos animado e, calquera desviacion
do tipo madis ‘natural’ interprétase como unha construcion mdis marcada. Do mesmo
xeito, dende a perspectiva pragmatica, a tendencia é a de anticipar o elemento tema-
tico diante do remitico e, como o tema prototipico € o sux, a posicion ‘natural’ que lle
corresponde ¢é a inicial. O sistema desinencial latino non sempre permite desambiguar
nidiamente axentes e pacientes non prototipicos (dende a perspectiva da axentividade
e da pragmadtica). Ademais, polo que se refire 6 primeiro dos parimetros o sistema
latino segundo Magni é fortemente asimétrico porque consonte a xerarquia da anima-
cion (cfr. Rodriguez Guerra, 2000) mentres os medios para distinguir os chanzos xerar-
quicamente madis altos son perfectamente claros (pronomes de primeira e segunda per-
soa) os que se sitian nos chanzos mdis baixos (sintagmas nominais inanimados) tenen
serios problemas de identificacion (4 parte doutros conecidos sincretismos do sistema
morfoloxico latino, nos inanimados neutros nominativo e acusativo coinciden formal-
mente). Asi, un exemplo como ferrum inimicum necat (SOV) séntese como marcado
pola presenza dun sux [-animado], ainda que [+axentivo], e tamén pola alta animacion
do obxecto (paralelamente inimicum ferrum necat (OSV) seguiria sendo unha estru-
tura moi marcada e, como tal, pouco clara). A solucién menos custosa para o sistema,
sempre segundo Magni, pode pasar pola especial ordenacion dos pacientes non pro-
totipicos que se situarian, daquela, a dereita do verbo: ferrum necat inimicum®. Nes-
tas coordenadas atopa Magni a fenda pola cal o sistema tipoloxico latino entendido
como preferentemente SOV empezou a demostrar verdadeiros sintomas de debilidade.
Segundo esta hipotese foron os sintagmas nominais cbIR mais atipicos (isto €, con maior

8 A pertinencia en latin de pardmetros como a axentividade, a capacidade de control ou a non indi-
viduacion comprobanse tamén, por exemplo, no dmbito do suxeito cando este € o Unico argumento
nunha predicacion, e que, xunto a outras propiedades do estado de cousas oracional, posibilita com-
prender o porqué da secuencia VS.
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grao de animacion e, progresivamente, tamén [+definidos]) os que antes comezaron a
desviarse 4 dereita do verbo. Os feitos recollidos en I.Po. semellan avalar esta idea:

(i) Os pronomes en acusativo (que non se verian afectados en principio por pro-
blemas de sincretismo nominativo/acusativo no singular) manterianse mdis tempo
en posicion preverbal: isto camprese en I1.Po. no 77,3% das ocasions.

(i1) Nas estruturas (S)VO o obxecto é maioritariamente animado: en 1.Po. isto acon-
tece no 76,3% das ocasions (para avaliar correctamente esta cifra convén lembrar
que s6 0 36% dos cpIrs en latin eran animados -64% de inanimados- (cfr. Rodriguez
Guerra, 2000). No caso de (S)OV s6 o 15,7% dos cpirs son animados.

(iii) Ademais, a marca de acusativo cos CDIRS animados na orde (S)VO alcanza o
36,8% dos casos, fronte 6 2,6% dos cpirs animados presentes en (S)OV.

Magni non dubida en interpretar esta rede lingtistica de interrelacions en termos de
conversion da colocacion do cpr 4 dereita do verbo nun indice funcional co que a
marca de caso seria completamente prescindible. De ser isto asi as repercusions serfan
moitas porque “non sarebbero soltanto i fattori fonetici a decidere il destino delle con-
sonanti finali” (Magni, 2000: 14). Asi a todo o desprazamento para 4 dereita do verbo
dos obxectos en latin non € mdis ca un punto de chegada dun proceso de cambio
moito mdis amplo (cfr. infra).

O verdadeiramente transcendental da hipétese de Magni € que desena unha expli-
cacion xeral do cambio sintactico (no nivel que nos ocupa) segundo o cal “cambiano
i criteri in base ai quali si decide il rapporto testa-modificatore” (2000: 27). Na saa lec-
tura dos feitos, 6 longo da historia da lingua latina foi callando cada vez con madis forza
un novo criterio de distribucion estrutural dos constituintes (frasticos e oracionais)
baseado nos parametros de “individuazione / definitezza / animatezza del referente”
(2000: 31). A intervencion deste principio afectou 4 colocacion de calquera modifica-
dor (adxectivo, xenitivo, relativas...) que se caracterizase cos trazos devanditos. Entre
eles incliense, obviamente, 0os CDIRs e 0Os suxeitos menos prototipicos e “Da questo
momento la sequenza SVO ¢ divenuta pill frequente e sempre meno marcata, avviando
un processo di grammaticalizzazione dell'ordine dei costituenti frasali” (Magni, 2000:
31). Neste sentido, o latin fotogratado en I.Po. atopase nunha fase intermedia que per-
mite descubrir as motivacions das novas escollas “prima del completamento del pro-
cesso e del definitivo fissarsi delle nuove strutture romanze” (Magni, 2000: 31).

2. A contorna da predicacion

(a) Predicacion principal ou subordinada. Sempre se chamou a atencion sobre a
distinta proporcion estatistica das ordes OV/VO en funcion da sta inclusion nunha pre-
dicacion principal ou nunha subordinada. Ben é verdade que na meirande parte das
ocasions os estudosos conxugan este dato coa posicion (non) final de V e non tanto
coa orde relativa dos constituintes. No cadro 3 reproducimos informacion sobre esta
altima:
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-Cadro 3-
% oV
Ppal. Sub. Ppal. Sub.
MI-1T a.C. PLAUT. 55,3 67,8 44,7 32,2
I a.C. TER. 76,67 234
Id.C PETR. 57,6 82 424 18
II d.C. Teren. 10 18,2 70 81,8 30
IV-V d.C. P.B. 71,4 100 28,6
vV d.C. PE. (A 20 80
® 28,3 41,6 71,7 58,4
VI d.C. AV. w1l 41,3 77,8 58,7 22,2
VII d.C. BrAU. 68,2 79,5 31,8 20,5
IX d.C. C.F. 20 84,6 80 15,4

[Ppal.: Principal; Sub.: Subordinada]

Como se pode observar a través dos datos precedentes confirmase (i) que as pre-
dicacions subordinadas sempre tiveron unha proporcion mdis alta de OV cds princi-
pais; (i) que a diferenza é como minimo de dez puntos e, nalgin caso chega a ser de
mais de corenta (A‘V.lz) ou mesmo de mais de sesenta puntos (C.F.); (iii) que nas ora-
cions principais foi onde se constatou o progresivo avance da opcion VO, (opcidn que,
en calquera caso, nunca baixou no corpus consultado de case a cuarta parte dos exem-
plos)13; (iv) que nas subordinadas, féra do caso da P.E. (B), 4 vista dos datos prece-
dentes non se pode falar de evolucion senén mdis ben de mantemento na preferencia
por OV (cfr. co seguinte paragrafo); (v) que no tnico caso en que a informacion do
obxecto inclie o eido pronominal (TEREN.) comprobamos que o seu comportamento
sublifa as directrices sinaladas anteriormente mais afondando quiasticamente nas mes-
mas: catro de cada cinco exemplos en oracions principais presentan o pronome pos-
posto 6 predicado, en sete de cada dez oracions subordinadas vai antepostol4.

Consonte o sinalado en (iv) compre esfarelar un pouco mais a realidade da subor-
dinacion. Daquela, comprobase que as subordinadas que en H.A. amosan unha maior
regularidade na colocacion de V na fin se ordenan, en (A): condicionais co 77,1%, de

9 Oracions principais con obxecto nominal (non pronominal). Segundo Moreno Hernandez (1989)
¢é case 0 67% das oracions principais predicativas a que poste a orde OV.

10 Estas porcentaxes inclien s6 o obxecto pronominal (CDIR € CIND).

11 En (B), s6 oracions principais con verbo finito, o resultado é: OV 8,3%; VO 91,7%.

12 Sobre esta distribucion en A.V. chama a atencion Bauer (1995) quen, nas stas conclusions, lem-
bra que o verbo en posicion final ainda persiste durante bastante tempo nas estruturas subordinadas.

13 Verbo da P.E. lembra Nocentini que “le innovazioni relative all’ordine delle parole si verificano
nelle prime, [principais] mentre le seconde [subordinadas] o restano invariate o si allineano in ritardo”
(1990: 152).

14 Cousa parcialmente distinta ocorre cando o obxecto é nominal xa que, a proposito do latin de
TEREN., comenta Adams que, fronte ds principais, “in subordinate clauses the incidence of OV does not
increase” (1977: 69).
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relativo co 69,9% e as finais con ut co 71,8% de verbo final, e en (B): condicionais co
90,2%, interrogativas co 88,9% e de relativo co 78,7% de verbo final (cfr. Puche Lopez,
1993). Compre advertir, pois, que o comportamento non € homoxéneo e que son as
condicionais e as relativas as que maior regularidade de V na fin posten. En PETR. algo
mais do 25% das oracions subordinadas coa orde OV son de relativo (cfr. Hinojo, 1985).
Ademais, convén precisar da lingua da P.E. (i) que o 50% dos exemplos de OV segundo
Adams (19706), o 66% para Hinojo (1986) e o 61,2% segundo Nocentini (1990), perten-
cen a oraciéns subordinadas; e (ii) que algo mais do 33% dos casos de SOV (corpus
A) son oracions subordinadas e, delas, o 25% sono de relativo; miis do 64% de OSV
son subordinadas das cales o 50% son de relativo e, por tltimo, un pouco mais do 80%
de OVS son subordinadas, das que un 70% son de relativo. En consecuencia, unha can-
tidade nada desprezable de predicacions do tipo OV non s6 son subordinadas senén
que o son de relativo (case a quinta parte do total de OV). Comentario especifico
merece o caso de C.F. xa que, alén da desproporcion entre oracions principais e subor-
dinadas no texto (43,5% e 56,5% respectivamente), o 61,5% das subordinadas sono de
relativo (e en todas elas a ordenacion relativa € OV).

(b) Tempo verbal e modalidade oracional. Son esencialmente os estudos de indole
tipoloxica os que salientan que ¢ a modalidade enunciativa a que deben posuir os
esquemas oracionais identificados como badsicos. A modalidade oracional e, subsidia-
riamente, o tempo verbal, &€ outro dos parimetros que intervén activamente na espe-
cial configuracion da orde dos constituintes oracionais. En principio seria esperable
que, de non existir indicacion do contrario, os datos baseados en exemplos latinos pro-
cedesen sempre de estruturas oracionais con modalidade enunciativa. Isto semella
cumprirse coa modalidade interrogativa (que, ou non se incorpora ou, se o fai, é de
xeito propio), mais non tanto coa imperativa porque, polo que se deduce, as oracions
co verbo en imperativo adoitan incluirse mais ou menos sistematicamente a caron das
que presentan outras formas verbais (in)finitas.

-Cadro 4-
% Cic. (B) Teren. M.Ch.
Vnlmper./VImper. VE./VInf./Imper. Enun./Imper.
quod ut
ov 68,9/62,5 28,1/33,3/10 90,5/73,6
VO 31,1/37,5 71,9/66,7/90 9,5/26,4

[VImper.: Verbo en imperativo; Vnlmper.: Verbo nun tempo distinto 6 imperativo; VFE.: Verbo en forma finita;
VInf.: Verbo en infinitivo; Enun.: Modalidade enunciativa; Imper.: Modalidade imperativa.]

No cadro 4 verificase en todos os casos unha diferenza a favor de VO co verbo en
imperativo que vai dende algo mais de 6 puntos en Cic. ata case 17 en M.CH. e 18 en
TEREN. Ademais, xa en Plauto “the order is sometimes reversed when the verb is impe-
rative” (Adams, 1976: 92). Cabrillana (1999) 4 hora de comprobar cales son as causas
que xustifican a diverxencia entre a orde de constituintes de M.CH. e da P.E. (ambas do
s. V) resalta que o tipo de texto fai que na primeira haxa unha porcentaxe moi elevada
de oracions exhortativas (case duplican o nimero das enunciativas) o que repercute
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considerablemente nun distinto comportamento a efectos de disposicion dos elemen-
tos oracionais. Para Puche Lopez (1993) a abundancia de imperativos no relato, sobre
todo nos didlogos, € tamén unha das causas que explica que a forma verbal adoite
encabezar as oracions (principais) en H.A1S

(¢) Plano informativo. E sobre todo a partir de traballos orientados esencialmente
dende unha perspectiva funcionalista cando se atende sistematicamente 6 nivel prag-
matico como responsable inmediato na ordenacién dos constituintes da oracion latina
(cfr. cos estudos xa clasicos de Dirk G. Panhuis, 1982, e mais H. Pinkster, 1995)164 H.
Pinkster reiterou en todos os seus traballos que a orde de palabras en latin “is to a large
extent determined by pragmatic factors, such as contrast, saliency of information, and
text organisation” (1992: 521). Este mesmo autor (1993 e 1995) pon de relevo que unha
andlise cualitativa dos textos revela que compre estudar atentamente uns principios
pragmaticos que privilexian a informacion a través das posicions inicial e final dunha
secuencia, alén da ordenacion relativa dos constituintes que a integran. Tanto en latin
coma en galego é posible descubrir nun enunciado informativo os constituintes ‘infor-
macion conecida’ (tema) e ‘informacion nova’ (rema), asi como as funcions informati-
vas foco e topico (cfr. Pinkster, 1995 e Gutiérrez Ordonez, 1997).

Convirfa destacar, xa que logo, que, coma noutros ambitos, o plano informativo
non mudou substancialmente do latin 6 romance galego, nin no repertorio de funciéns
identificables (cfr. coas anteriores), nin nas estratexias empregadas que eran, e son, de
natureza esencialmente distribucional e prosodica (orde de palabras/constituintes, ento-
acion, pausas, acento de insistencia, posibilidade de elipse... -cfr. Gutiérrez Ordonez,
1997-). Neste sentido concordamos no esencial con esta vision dos feitos, isto é, que a
orde de constituintes non posuia en latin, coma en galego, unha funcién de marca repre-
sentativa de funcidn sintictica sendén que era, e é, o principal recurso que dende a
orbita distribucional permitia e permite distinguir e identificar as funciéns informativas.

Daquela, e sen perder de vista a perspectiva historica, compre comprobarmos cal
é o comportamento da orde de constituintes nun contexto informativamente neutro, e
cun tipo oracional basicol”. Tsto é, diante dunha hipotética pregunta -quid Marcus
fecit?, & -(Marcus) / catenas rupit a resposta mais ‘natural?18 Consecuentemente, -(Mar-
cus) / rupit catenas percibiriase como unha resposta cunha orde (mais) marcada, ‘dis-

15 Convirfa coflecermos sempre en detalle as formas verbais que configuran o estado de cousas ora-
cional: Nocentini (1990: 152), por exemplo, observa que o 79,1% das predicacions con verbo composto
da P.E. poste a orde OV (cando nesta obra a media xeral de OV non alcanza o 40% -cfr. G. Hinojo, 1986
e 2002-).

16 Asi a todo a interpretacion da orde de constituintes latina en termos comunicativos xa se atopa
de xeito embrionario nos propios gramaticos clisicos (Quintiliano ou Demetrio) que “elaborano una
gerarchia delle diverse posizioni della frase sulla base del loro dinamismo comunicazionale” (Calcante,
2000: 36), dinamismo comunicativo que, dende os parametros da retorica antiga, se define “su base sti-
listica e non linguistico-referenziale” (Calcante, 2000: 37).

17 Que caracteristicas debe posuir unha oracion para que sexa considerada bdsica ou prototipica?
Este ¢ un aspecto fundamental que s6 en contadas ocasions aparece convenientemente explicitado.
Podennos servir de guia os modelos de Cabrillana (1999) para o latin (i) e mais o de B. Lopez (1997)
para o casteldn (iD): (i) oracions principais, O e S substantivos, nomes propios ou frases nominais e o verbo
nunha forma finita; (ii) oraciéon principal (independente), declarativa e afirmativa con sux e obxecto
nominais, co esquema sintactico SUX+PRED+CDIR € dous estilos: lingua oral e ensaio.

18 Interprétese ‘tema / rema’.
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torsionada’. Paralelamente, conviria comprobar se a unha pregunta como -quid Marcus
rupit? lle seguiria prototipicamente unha resposta como -catenas rupit (Marcus) (foco
-e informacién nova- en negra) co que outra opcion, por exemplo -(Marcus) rupit /
catenas, tamén se sentia como ‘distorsionada’ ou menos (ou nada) esperable. Cousa
semellante ocorreria con -quis catenas rupit? > -Marcus / catenas rupitw‘ O trans-
cendente € que tanto en latin coma en galego hai unha resposta mais adecuada (pro-
totipica ou natural) para cada pregunta (pregunta que pode estar implicita ou suposta)
e, en cada caso, debemos perseguir o conecemento da orde de constituintes con que
se manifesta (sempre en igualdades estruturais e informativas).

De observarmos os textos dende a perspectiva pragmdtica poderemos, daquela,
aclarar cales son os factores que en cada caso determinan a orde elixida. Mais debe-
mos ser conscientes de que o labor non € doado e non s6 pola repetida queixa a pro-
posito da imposibilidade de reconecermos as estratexias de natureza prosodica nuns
textos escritos hai dous milenios. Romero Gualda (1985) sublina a necesidade de dis-
tinguir tres niveis, [tmarcados], no eido da orde de constituintes: o sintictico, o seman-
tico e o informativo. A orde non marcada para o castelan seria, respectivamente,
SUX-PRED, Axente-Accion-Termo e Tema-Rema. O abeiro desta proposta xorde a necesi-
dade de diferenciar claramente os planos pois non hai nada que impida, polo menos
teoricamente, que tehamos unha estrutura X (+)marcada nun deles e non nos demais
ou viceversa. Observemos as seguintes oracions latinas:

SOV SVO
+ [Marcacion pragmética]zo
Pro (1) Marcus catenas rumpit [-] [+] (1)) Marcus rumpit catenas
to (2) Marcus Spedusam amat [-] [+] (2) Marcus amat Spedusam
ti (3) Ferrum inimicum necat [-+] [+-] (3") Ferrum necat inimicum
pi (4) Ferrum aurum rumpit [+-] [-+] (4) Ferrum rumpit aurum
cos (5 [Tu] quod epulum dedi scis [+] [-] (5) [Tu] scis quod epulum dedi (PETR.)

Verbo da escala de prototipicidade, os catro primeiros exemplos responden 4 iden-
tificacion dunha oracion basica, non asi (5) en que O non é nominal; neles compro-
base que en (4) S, [+axentivo], e O son inanimados; en (3) S, [+axentivo], € inanimado
mentres que O € animado; en (2) S [+axentivo] e O son animados mentres que en (1)
S, axente, € animado e O inanimado. As duaas columnas en que se dividen os exem-
plos responden estritamente 4 perspectiva sintictica a través das ordes (S)OV e (S)VO.
Dende a perspectiva informativa (columna central) teriamos que, (supofendo que
todos eles responden a unha hipotética pregunta do tipo -quid facit S?), os exemplos
(D e (2) non se sentirfan como (nada) marcados, fronte a (3) e (4) en que si existiria

19 0Os exemplos paralelos en galego serian: -que fixo Marcos? > -(Marcos) / rompeu as cadeas (e
non *-(Marcos) as cadeas rompeuw); -que rompeu Marcos? > -(Marcos) rompeu / as cadeas; -quen rom-
peu as cadeas? > -as cadeas rompeunas / Marcos ou -Marcos / rompeu as cadeas.

20 Na caracterizacion dos distintos exemplos non acudimos a unha oposicion dicotémica, (do tipo
‘regra’/’excepcion’) en termos discretos, senéon a unha asignacion gradual que reconece a existencia dunha
xerarquia na marcacion que fai que tenamos exemplos mdis ou menos marcados.
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a posibilidade de que, de maneira non tan excepcional, houbese respostas alternati-
vas?l e (5) que si se identificaria como o mais marcado; de maneira complementaria
(1) e (2) percibirfanse como exemplos moi marcados, dende logo moito mais ca (3")
e (4) e, por ultimo, fronte a (57) que seria xa a opcion menos marcada de todas.
Daquela, semella licito sospeitar que o progresivo movemento na (re)interpretacion da
marcaxe informativa semella que se foi estendendo a través das estruturas menos pro-
totipicas cara as mais prototipicas toda vez que a propia sistemdtica da engrenaxe lin-
gliistica coadxuvou a que se fose reforzando, en distintos graos e non coa mesma velo-
cidade -pero inexorablemente-, tal evolucion nos distintos contextos.

Para finalizarmos este item queremos lembrar a interrelacion que establece Nocen-
tini (1990) entre orde de constituintes, pragmatica e aparicion do artigo romance. A sta
premisa inicial baséase nun argumento de Sandra Thompson segundo o cal a partir do
momento en que o artigo posuiu o trazo [tconecido] a sta presenza puido contribuir,
de non existiren outros mecanismos, a asociar o nome coas categorias pragmaticas de
tema/rema ou conecido/novo. De inicio interpreta en latin a existencia dunha orde non
marcada SOV e dun sistema con flexion casual, que respondia primariamente 4s esi-
xencias sintdcticas dunha dependencia lineal e, secundariamente, a unha sucesion de
base pragmatica. Nestas coordenadas a perda da flexion, garante da dependencia
lineal, “ha costretto le strutture della lingua ad affidarsi all'ordine fondato su basi prag-
matiche, pitt immediate e universali” (1990: 156). Esta valorizacion da sucesion tema-rema
(Iémbrese que a opcidon VO € xa a non marcada informativamente cando o obxecto é
‘pesado’, cfr. supra) implica unha emerxencia dos sinais que vehiculan a estratexia infor-
mativa, entre os cales cobra especial relevo o uso dos demostrativos como determi-
nantes en funcion anaférica 6 se converteren en sinais explicitos da tematicidade. Para
concluir, “I'irrigidimento dell’ordine SVO, che da non-marcato diventa obbligatorio” nas
linguas romances, mercé 6 mantemento dos morfemas especificos tanto no dmbito ver-
bal coma nominal (alén da concordancia), permitiu que esa rixidez so fose parcial. A
isto contribuiu tamén o desenvolvemento completo do artigo que permite “la permu-
tazione dei costituenti e in primo luogo l'oggetto determinato in posizione tematica e
il soggetto indeterminato in posizione rematica” (Nocentini, 1990: 157).

3. A ‘consistencia’

Dende a perspectiva tipoloxica Moreno Cabrera (1991) explica que se proxectamos
unha estruturacion sobre un conxunto de distintos elementos lingtisticos (ou non)
estes seran mais doadamente perceptibles e memorizables. Consonte o anterior Moreno
Cabrera comenta que non € estrano, pois, que “las lenguas elijan uno de los 6rdenes
modificado + modificador o modificador + modificado y que sean bastante consis-
tentes en este sentido” (1991: 67). Isto €, (i) poden elixir -en principio- libremente unha
orde; (ii) as ordes son basicamente daas -presuponse de entrada unha homoxeneidade
nos distintos niveis-; e (iii) acostuman ser consistentes, non adoitan aplicar precisa-
mente de xeito arbitrario a eleccion. Moreno Cabrera sublina que o anterior €, obvia-

21 De feito, para Magni (2000: 11) prefeririase en (4) a construcion pasiva inimicus ferro necatur,
en (3), que tamén acudiria 4 pasiva, temos o problema engadido do sincretismo entre acusativo e nomi-
nativo nos neutros.
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mente, unha tendencia e non unha lei de cumprimento inexorable, xa que sempre é
posible atopar exemplos gramaticalmente correctos coa orde inversa. Agora ben, cada
vez que esa estruturacion dominante se vexa alterada convira fixarse no significado espe-
cial que se poida asociar a esta orde, consecuentemente, marcada, quer no ambito seman-
tico, sintactico ou informativo. Distintos autores (Lehmann, Hawkins ou Oesterreicher
entre outros) tenien falado do criterio tipoloxico da consistencia entendida como resposta
estrutural harmonica e homoxénea entre as ordes dos diferentes niveis e elementos dunha
lingua. De ai que, en palabras de Magni, aumentou gradualmente a cantidade de obxec-
tos posverbais “perché inserita in un processo di deriva talmente forte da causare un
riassetto generale e complessivo della relazione tra testa e modificatore” (2000: 9-10).
Sen é)zretendermos esgotar todos os que rodean a orde de constituintes oracionais en

latin“4 imonos centrar en dous bdsicos no seo da frase: o modificador adxectival e o

modificador coa marca en xenitivo. O cadro 5 recompila algins datos sobre o primeiro:

-Cadro 523.

% AN NA
c. VacC. D.T.L 41,7 58,3
III-1T a.C. CATO 19,6 80,4
I a.C. 1LAX. 17,6 82,4
CAES. 82,5 17,5
(€3)) 78,4 21,6

Cic. B 64,8 ,
tac. EC% 73,4 222
Prrr 24 62,6 37,4
LPo. 34,4 65,6
I-1I d.C. Tac. 86,7 13,3
I d.C. TEREN. 26,4 73,6
V-V d.C. P.B. 78,9 21,1
vV d.C. PE. (A) 32 68
V-VI d.C. HA. (A) 51,4 48,6
B 47,2 52,8
VII d.C. Brauv. 58,9 41,1

[A: Adxectivo; N: Nome.]

22 Xa Adams (1976) se serviu de moitos pardmetros para poder advertir cal era a clasificacion tipo-
loxica da orde de palabras en latin. Non facia mdis que recoller a semente de Greenberg que, na sta
lista de universais, se referfa a elementos como as adposicions (pre/posposicions), a marca casual en
xenitivo, o lugar que ocupan o adxectivo, as particulas interrogativas, as predicacions subordinadas, o
auxiliar nunha perifrase, as comparativas de superioridade, as subordinadas de relativo, etc., como inter-
venientes na configuracion tipoloxica dunha lingua.

23 Os datos sobre Cafs. e Tac. proceden de Hinojo, 1985.

24 A Cena Trimalchionis amosa uns resultados diferentes 6s datos globais de PETR.: AN 45,20, NA
54,8%.
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Dos datos precedentes poderiase deducir que a distribucion en -acusados- dentes
de serra semella non responder a unha distribucion regular (polo menos dende a pers-
pectiva cronoloxica). Coma noutras oportunidades, s6 cofiecendo un pouco a fondo a
realidade dos datos podemos enxergar mellor unha explicacion coherente cos propios
feitos lingtisticos. A heteroxeneidade dos datos estatisticos do cadro precedente com-
probase, por exemplo: en D.T.L. e mais en [.LA.X. s6 figuran os adxectivos cualificati-
vos; en P.E., coma en PETR., excliense posesivos, demostrativos, numerais e indefini-
dos, en I.Po. incliense os numerais, en P.B. s6 adxectivos ‘descritivos’, de TEREN. sabe-
mos que son principalmente os adxectivos de tamafo e cantidade os que ocupan
segundo Adams (1976) a posicion marcada (AN), e para Puche Lopez compre avaliar
os resultados de H.A. (A) 4 luz de dous aspectos: (i) o caracter formulario do texto; e
(i) as repeticions, que chegan a facer que a asignacion sexa realmente mecanica. A
informacion proporcionada por algins investigadores permitenos discriminar o adxec-
tivo segundo a clase a que pertence o que, a efectos de ordenacion ten unha impor-
tancia transcendental como se pode advertir no cadro seguinte:

-Cadro 6-
AN NA
% LAX. | Caro Cic. P.B. HA. | LAX. | Cato CiIc. P.B. H.A.
(B) (A)/(B) B) (A)/(B)
Dem. | 99,7 98,7 85,2 100 85,4/ | 03 1,3 14,8 14,6 /
75,8 24,2
Pos. 455 30,4 48,5 12,5 | 134/ | 54,5 69,6 51,5 87,5 | 86,6 /
5,5 94,5
Num. | 67,1 71 83,1 79,2/ | 329 29 16,9 20,8 /
81,7 18,3

[A: Adxectivo; N: Nome; Dem.: Demostrativo; Pos.: Posesivo; Num.: Num. e Indef.: Numerais e indefinidos.]

Os posesivos, demostrativos, cuantificadores e numerais anteponense sempre en
D.T.L. Constitase novamente, xa que logo, (i) a preferencia por unha posiciéon ou outra
de acordo coa clase categorial; e (i) o distinto comportamento segundo as obras con-
sideradas (con diferenzas que alcanzan os 24, 43 e os 14 puntos para Dem., Pos. e
Num./Indef. respectivamente). A necesidade de discriminarmos no estudo de calquera
texto entre clases categoriais faise patentezs. A marxe do precisado no cadro 6 a reca-
pitulacion no eido adxectival semella que pasa pola preferencia da opcion NA, docu-
mentada dende antigo, opcion que se foi consolidando como prototipica (cfr., entre
outros, I.Po., TEREN. e P.E.). Asi, para Adams, por exemplo, a orde non marcada en latin
¢ NA e a prop6sito do cambio AN>NA sinala que non se pode datar con total preci-
sion mais “it must certainly have occurred long before Plautus” (1976: 90). Ademais, na
sta concepcion dos feitos teriamos xa un esquema arcaico coa orde Asubxectivo)™N
e N+A(gpxectivo)s cousa que segundo Ramat (1984) non encaixa cos datos presentes

25 Neste sentido botamos en falta contarmos con datos s6 dos adxectivos cualificativos para todas as
obras. Panchon (1986: 220) sinala que en Cags. (D) a orde usual dos adxectivos ‘cualificativos propios’ é NA.
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en L.Po., a partir dos cales semella cobrar forza a hipotese do xurdimento dunha opo-
sicidon baseada no cardcter [+restritivol. Consonte o anterior o adxectivo en A+N posui-
ria o trazo [-restritivo] e N+A seria [+restritivo], nunha situaciéon non moi afastada do
camino elixido polo adxectivo xa romance.

A proposito da ordenacion de N e A, Cabrillana (1993) realiza un estudo compara-
tivo por casos que revela a seguinte xerarquia tomando as posposicions (NA) e orde-
nadas de xeito descendente: dativo (46,2%), acusativo (45,6%), nominativo (38,4%),
xenitivo (33,7%) e ablativo (22,8%). O parametro do caso amobsase pertinente e permite
concluir que, polo menos no corpus estudado de Cicerdn, si se pode falar de tenden-
cia clara 4 anteposicion (AN) no ablatiV026.

O cadro nimero 7 recompila porcentaxes de uso da ordenacion relativa dos modi-
ficadores frasticos en xenitivo:

-Cadro 7

% AN NA
c. VacC. D.T.L 41,7 58,3
II1-1T a.C. PLAUT. 50,9 49,1
CATO 77,9 2271

I a.C. TER. 54,7 45,3
Cags. (A) 57,7 42,3

LacC. ® 48,5 51,5
Cic. (A) 48,3 51,7

© 50,6 49,4
L.Po. 30,6 69,4

Id.C. QUINT. 64,3 35,7
PETR. 46,2 53,8

I-1I d.C. Tov. 70,4 29,6
Tac. 59,5 40,5

I d.C. TEREN. 30 70
SUET. 50,4 49,6

IV-V d.C. P.B. 55,6 44,4
HiERr. 19,9 80,1

VEG. 51,3 48,7

Vv d.C. P.E. (A) 6,5 93,5
V-VI d.C. HA. (A) 35,7 64,3
® 40,3 59,7

VI d.C. AV. 9,3 90,7
VII d.C. BRAU. 458 54,2

[X: Xenitivo; N: Nome.]

26 Non se amosa relevante o tipo de oracion, principal ou subordinada, na que se insiran os exemplos.
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Adams (1976) contabiliza ata 23 exemplos de XN en PLAUT. (Aulularia) que posien
un caracter formulistico e dos tres exemplos de Teren. de XN un é unha vella féormula
(deorum beneficio) e outro estd nunha frase formal. Merchdn (1982) despois de penei-
rar distintos exemplos de Cato queda s6 cos que non responden a un patron formu-
listico e, con eles, as porcentaxes varian notablemente 6 global reflectido no cadro,
pois mentres XN sup6on o 31,1%, NX poste o 68,9%. Nas daas obras de Cags. a por-
centaxe ¢é idéntica: s6 diverxen nun punto entre elas. No caso de Cic. si hai unha dife-
renza de case dez puntos entre as dias obras analizadas (Pro Roscio Amerino con 54,2%
de XN e Epistula ad Pisones con 44,8% de XN). No caso de HIER. rexistramos unha
enorme diferenza entre os datos procedentes do libro da Xénese (1-4) cun 99% de NX
e os procedentes de Epistulae 1 cun 63,6% de XN (non esquezamos O respecto na tra-
ducion biblica polo orixinal en hebreo). Polo que se refire a PETR. o fragmento da Cena
Trimalchionis lanza unhas porcentaxes lixeiramente favorables para a posposicion do
xenitivo: XN 42%, NX 58%.

Dos datos que reflicte o cadro 7 podemos deducir (i) que no propio latin arcaico
se pode constatar non s6 que NX é case tan habitual coma XN senoén que, a pouco que
se investigue (cfr. co pardgrafo anterior), se descobre que a meirande parte das estru-
turas fixadas ou cun cardcter formulistico se sitGan na banda de XN; (ii) que, neste sen-
tido, en ningunha fonte se constata un predominio absoluto de XN por riba de NX (s6
hai un exemplo en que XN alcance o 70% de uso e non hai ninglin na franxa do 60%);
(iii) mesmo nos autores prototipicos do clasicismo (Cakts. e Cic.) hai textos con predo-
minio da orde NX e, en todo caso, XN non desbanca a NX por unha marxe ampla; (iv)
¢ significativo que nas tres fontes de referencia dende a perspectiva latinovulgar (I.Po.,
TEREN. e P.E.) NX non baixe do 70%; (v) dende o s. V NX sempre € maioritario; (vi) en
non poucas ocasions, xa se comentou no paragrafo precedente, o aumento da orde XN
débese 4 existencia de bastantes exemplos que repiten sistemdtica e case mecanica-
mente formulas fixas. A vista desta panordmica e sen esquecermos que o herdeiro, e
substituto, analitico do xenitivo foi a frase prepositiva con de, podemos concluir que o
proceso que conduciu cara 4 interpretacion da secuencia NX como a menos marcada
das posibles lle leva certa dianteira 6 propio avance da opcion (S)VO no seo da estru-
tura oracional latina2.

4. A xeito de conclusion

As reflexions precedentes centrironse, como seleccion parcial, nalgans dos para-
metros que demostraron a sta pertinencia 4 hora de enxergar historicamente a orde
de constituintes oracionais. Son estes e outros moitos 0s que intervenen en tanto
que pezas da mesma estrutura lingtistica e, como tales, non se amosan alleas 6 move-
mento das demais. A vista das paxinas anteriores, confirmamos que son moitos os datos
necesarios para comprendermos realmente en toda a sta dimension o preciso avance
do mecanismo da ordenaciéon de constituintes oracionais en latin. Tan importante
coma isto € que eses datos respecten obrigatoriamente unhas esixencias de rigor, cohe-

27 Asi, Ch. Elerick (1994) salienta que hai unha serie de cambios que non deberon de ocorrer 4
marxe dos outros: o cambio XN>NX estaba alcanzado no s. I d.C., o cambio AN>NA seguiuno a pouca
distancia temporal e, por tltimo, OV>VO probablemente recibiu un estimulo derivado da emerxencia de
NX e NA.
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rencia, sistematicidade, fiabilidade e representatividade con independencia do marco
tedrico elixido.

Sen caermos no eclecticismo, coidamos que neste punto en particular da sintaxe
historica tan inadecuado é (i) focalizar nunha Gnica causa a explicacion de todo o cam-
bio, coma (ii) relegar automaticamente 6 ostracismo da non-pertinencia aqueles facto-
res que, relacionados (in)directamente, semellan ter un papel secundario (a partir de
explicacions individuais -por veces ad hoc- dos feitos). Tan inadecuado € responsabi-
lizar exclusivamente os factores fonéticos (ou a eviccion do sistema casual) do cambio
(HOV>(S)VO, coma negarlles calquera influencia. Algiins dos cambios fonéticos coe-
xistiron, interrelaciondronse e (des)aceleraron de maneira coimplicativa 6 coincidir con
outros de natureza morfosintactica (perda do caso, aumento das estruturas prepositivas
-analiticas en xeral-, a aparicion do artigo...), semdntica (pertinencia dos trazos de ani-
macion, individuacion e definicion...) ou informativa (que xa en época tempera prefe-
ria como opcidon menos marcada para un O pesado a posverbal, o mesmo ca con
NX...). E todos eles, en distintos graos, etapas e combinaciéns, amosan unha influen-
cia reciproca que, dende a perspectiva historica e consonte o tema que nos ocupa,
posibilitan comprender o comportamento, en identidade de condicions estruturais -sen-
lleiramente pragmaticas-, de S, O e V nas distintas fases, incluida a latina, do noso idioma.
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