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1. Introducao

Em grande parte dos estudos filoséficos e linguisticos sobre a
modalidade, permissdo, proibi¢do, obrigacdo e outros conceitos modais
sdo tratados como nogdes essencialmente 16gicas. E frequente encontrar
af "defini¢Ges" de verbos e outras expressdes modais a partir destas mes-
mas nog¢des 16gicas, elas proprias raramente definidas, bem como outros
tipos de defini¢des circulares, como, por exemplo, "permissio € o inverso
de obrigacdo" e "possibilidade é o inverso de necessidade" (Leech 1971:
74), "permissdo é a negagdo de uma obrigacdo” (Ross 1968: 122), "per-
missdo [em sentido débil] é auséncia de proibi¢do" (Von Wright 1968:
85), "permissdo é uma prescri¢do: poder (x fazer y)", ou ainda "a per-
missdo [moral] é simultaneamente a proibigdo de proibir e a proibigdo de
obrigar a fazer ou a ndo fazer" (Sottomayor Cardia 1992: 115). Em con-
traste com a perspectiva 16gica da modalidade, os estudos de Talmy
(1988), Sweetser (1982, 1990: 49-75), Johnson (1987: 41-64) e
Langacker (1991: 269-281), desenvolvidos na perspectiva da Linguistica
Cognitiva, procuram demonstrar que a semantica dos verbos (auxiliares)
modais (do inglés) se fundamenta em esquemas imagéticos ("image
schemas") de forgas e barreiras e na metafora, e que a modalidade € uma
parte inelimindvel da nossa experiéncia do mundo'.

1 Em Silva (1997b), podem encontrar-se referéncias a estes e outros estudos afins. Em
Semantica Cognitiva, esquemas imagéticos sdo padrdes dindmicos, ndo-proposicionais €
imaginativos dos nossos movimentos no espago, da nossa manipulag¢do dos objectos e de
interacgdes perceptivas, que emergem da actividade sensério-motora e da percepgdo de
acgdes e eventos (Johnson 1987; Lakoff 1987, 1990). Eles ligam-se entre si através de
transformagdes de esquemas imagéticos ("image-schema transformations") e podem ser
metaforicamente elaborados para a conceptualizagdo de dominios abstractos.

231



Neste estudo, procuraremos analisar a base imaginativa e metaférica
dos verbos permissivos e proibitivos do portugués. Descreveremos trés
esquemas imagéticos semasiologicamente correspondentes a trés senti-
dos do verbo deixar (no contexto do nosso estudo sobre a semantica deste
verbo: Silva 1997a) e onomasiologicamente elaborados em trés grupos
de verbos permissivos e, em oposi¢do, proibitivos. A seguir, apresentare-
mos elementos sincrénicos e etimoldgico-diacrénicos que interpretamos
como evidéncias da estrutura metaférica destes verbos. Finalmente,
mostraremos que os conceitos permissivos e proibitivos fazem parte de
um modelo cultural da moral, no qual a metdfora desempenha um papel
fundamental.

2. Trés imagens mentais

Vamos partir de um verbo com usos permissivos: deixar. Fixemo-
-nos em trés sentidos de deixar com complemento verbal, actualizados
nas frases (1)-(3):

deixar| 'ndo impedir’
(1) a. O Zé deixou queimar o frango.
b. O Zé pés-se a dizer disparates e eu deixei-o dizer.

deixary 'permitir, consentir, autorizar'
(2) O Zé pediu-me para ir ao cinema e eu deixei-o ir.
deixars 'ndo mais impedir’
(3) O Zé deixou o pdssaro voar (abrindo a gaiola) / cair o copo.

Estes trés sentidos expressam diferentes atitudes do sujeito e re-
lagbes temporais diferentes entre os dois eventos. Supostamente com ca-
pacidade para impedir, o sujeito de (1) — o Z€ em (la) e o locutor em
(1b) — n@o agiu no sentido de impedir que uma causa natural (o fogo)
produzisse o respectivo efeito (a queima) ou que o Zé continuasse a dizer
disparates. Investido de autoridade para permitir/proibir, o locutor, em
(2), acede ao pedido do Zé, concedendo-lhe permisso para ele ir ao cine-
ma. Isto €, em (1) deixar exprime uma atitude passiva (de ndo-impedi-
mento ou nao-interferéncia) em relagdo a um processo em curso, ao
passo que em (2) deixar denota uma atitude activa (de concessio de per-
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missdo) relativamente a um processo em projecto (nas intengdes do su-
Jeito subordinado). Quanto a (3), também o sujeito desempenha um pa-
pel activo relativamente a um processo posterior: com capacidade para
continuar a impedir, o Z¢, abrindo a gaiola ou a mio, agiu no sentido de
ndo mais impedir que o passaro passasse a realizar o seu movimento livre
ou que uma causa natural (a gravidade) passasse a produzir o respectivo
efeito (a queda), equivalendo, o complexo deixar + V, a largar, soltar ou
libertar o respectivo objecto. Comparada com a de (2), esta actividade do
sujeito € precedida de outra, de um bloqueio prévio do objecto (por parte
do mesmo sujeito ou ndo), e traduz-se na cessagdo desse bloqueio, fisico
ou mesmo moral®>. Correlacionado com os factores anteriores, estd o da
ocorréncia do evento subordinado: em (1), deixar implica necessaria-
mente a ocorréncia do evento subordinado, mas em (2) e (3), embora se
espere a realizagdo desse evento, deixar ndo a implica, visto que ela de-
pende, em tltimo caso (ou em primeiro), da vontade ou da tendéncia do
seu sujeito. Isto mesmo pode ser comprovado com o acréscimo de uma
frase adversativa negando as respectivas expectativas: ela é possivel em
(2) —"... mas o Z¢ acabou por ndo (poder) ir" — e em (3) — "mas o pés-
saro ndo voou" e, num outro mundo possivel, "mas o copo néo caiu" —,
mas ndo em (1).

Por outro lado, o sentido de deixar da frase (2) distingue-se clara-
mente dos outros dois. Com efeito, deixary é um verbo, tal como os da
sua parafrase (permitir, consentir, autorizar), estritamente normativo e
directivo, que estabelece o estatuto dedntico de permissibilidade de um
processo, pressupondo pois a autoridade do sujeito, definida por uma
norma ou regra moral, e um pedido ou desejo (implicitos, pelo menos) de
permissdo por parte de outrem, podendo assim ser usado performativa-
mente, e restrigindo-se a eventos ndo sé futuros como controléveis (por
parte da pessoa a quem € concedida permissdo). Em rigor, nenhuma
destas propriedades se aplica nem a deixar| nem a deixary. Assim, pode-
ria passar a justificar-se uma divisdo dicotémica entre, de um lado,
deixary, como expressdo de um sentido dedntico, e, do outro, deixarl e

2 A expressdo deixar cair o copo permite a leitura de (1) 'ndo impedir', numa situagio que
ndo pressuponha a retengdo do objecto.
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deixars, expressdo mais propriamente (ou exclusivamente, o que levaria
a excluir casos como 1b) de um sentido ndo-normativo, de um sentido
causal (isto &, a atitude do seu sujeito é interpretada, fundamentalmente,
como a primeira causa da realizacdo de um processo). Mas porque
deixary também encerra este sentido causal e, sobretudo, porque deixary
e deixary configuram dois valores diferentes de actividade do sujeito, o
primeiro dos quais, pelo menos, também se projecta no dominio social
(cf. 1b), como expressio de uma atitude de ndo-interferéncia, inter-
pretdvel como uma forma de 'permissdo’, preferimos manter a divisao tri-
cotémica. Numa caracterizagdo esquemdtica, diremos que deixar +
INF/QUE configura a distingdo entre 'mdo se opor, passivamente'
(deixary), mdo se opor, activamente' (deixarp) e 'ndo se opor, activa-
mente, depois de uma intervengdo prévia' (deixars).

Estes trés sentidos de deixar instanciam e elaboram diferentes es-
quemas imagéticos de dindmica de for¢as (na concepgdo de Talmy
1988), mais especificamente, diferentes estruturas pré-conceptuais de in-
terac¢des de forgas e barreiras. Na Figura 1, representamos esses trés es-
quemas imagéticos (P e P, representam as duas for¢as em interacgao,
participante antagonista [P{] e participante agonista [P,], gramatical-
mente codificados como sujeito e objecto, respectivamente; as setas in-
dicam movimento)®:

El'l EI2 EI3
P2 P2
—o—> P m 49—>I
P1 ‘—e_’ .____e___>
® P1 P2
deixar 1 'nfio impedir' deixar 2 'permitir’ deixar 3 ‘nio mais impedir'

Figura 1. Trés esquemas imagéticos

3 Estes trés esquemas imagéticos s3o inversos a outros trés realizados em deixar com
complementagdo nominal (cf. Silva 1997a: cap. 2).
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As trés imagens partilham de uma base comum: um ndo-impedi-
mento (ndo-bloqueio), por parte da for¢a potencialmente opositora e im-
peditiva Py-Antagonista, do movimento de P5-Agonista. Mas em EI2 e
EI3, o ponto de partida do processo é uma situagdo de contacto entre as
duas forgas (P € P5), com a diferenga de EI3 introduzir um momento an-
terior de bloqueio efectivo de P, ao passo que em EIl P{ e P, estavam
separados e assim continuam. O ndo-impedimento em EI1 e a correlativa
passividade do seu sujeito traduzem-se, assim, no facto de Py nada fazer
para eliminar esta separagdo (nada fazer para impedir um movimento j
existente) e manter-se, por conseguinte, afastado de P5; pelo contrario,
em EI2 e EI3 o ndo-impedimento é activo e esta actividade de Py traduz-
-se na criagdo das condigdes necessdrias para o afastamento de Py.

Em termos de forgas e barreiras, EIl é a imagem da ndo ocorréncia
de (do manter afastada) uma barreira potencial a um movimento em
curso, ¢ EI3 a imagem da eliminacdo de uma barreira actual, menos
nitido, EI2 serd a imagem da eliminagdo de uma barreira potencial, mas
pode também ser perspectivado (perfilado) como eliminac¢do de uma bar-
reira actual, mas desfocalizando o bloqueio anterior, ou como nio ocor-
réncia de uma barreira potencial, mas dirigida a um movimento que, por
via disso, pode passar a realizar-se*. Se pusermos de lado a nogio de bar-
reira, porque demasiadamente rigida, e tomarmos apenas a de interaccio
de forgas em oposi¢ao (contra-forgas), podemos definir assim estas ima-
gens: abster-se de exercer uma forga contra outra for¢a ja em movimento
(imagem de deixary); abster-se, por rendncia ao exercicio da autoridade,
de exercer uma forga contra outra for¢a, mas também actuar, por exerci-
cio da autoridade, no sentido de néo exercer uma forga contra outra forca

4 Talmy (1988), seguido por Sweetser (1990), caracteriza os verbos de permissdo do in-
glés (let, allow, permit e may) como realizagdes do(s) esquemal(s) imagético(s) "cessacao
ou ndo-ocorréncia de influéncia ou bloqueio" (Talmy 1988: 59) ou "afastar ou manter
afastada uma barreira potencialmente presente” (Sweetser 1990: 51-2); no caso de may
(poder), "a potential but absent barrier". Observe-se, porém, que estes dois esquemas
imagéticos — ou apenas um com duas especificagdes: "non-impingement", Talmy 1988:
59) — servem directamente deixar3 e deixarl, respectivamente, e os sentidos correspon-
dentes de let, mas ndo tanto deixar2/let 'permitir, consentir, autorizar'.
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(imagem de deixary); e cessar de exercer uma forga contra outra forga
(imagem de deixarz)’.

3. Verbos permissivos e proibitivos

Tomando agora a perspectiva onomasiolégica, consideremos outros
verbos que, tal como deixar, poderemos classificar como restrita ou lata-
mente permissivos. Distinguimos trés grupos de verbos permissivos, que
representam elaboragdes metaféricas das trés imagens de dindmica de
forcas que acabamos de caracterizar®. Veja-se a Figura 2.

El EI2 El3
P2 P1 P2 P2
—o—> o*——>
Pl o—OS—>
o PI P2

deixarj, tolerar, suportar, abster-se | * deixary, permitir, consentir, * deixars, libertar; soltar; perdoar;

ndo impedir, ndo obstar, ndo se opor | qutorizar absolver, isentar; desculpar...
* concordar, aceitar, aceder, assentir,

admitir; aprovar, anuir, ratificar...

poder

poder

poder

impedir, obstar, obstruir, opor-se,

vedar...

proibir, interditar; opor-se; embar-

gar, vetar; ndo poder, ndo dever...

bloquear, deter, reter, impedir,

vedar, obstruir...

Figura 2. Verbos permissivos e proibitivos

5 Seguimos aqui, em parte, a reformulagdo proposta por Pelyvas (1996) do esquema
imagético do sentido dedntico de may definido por Talmy e Sweetser (e da permissdo em
geral): "refraining from exercising force against an event" ou "relinquishing authority to
stop or side-track another force" (Pelyvds, 1996: 136-144). Em conformidade, as imagens
de deixar deveriam ser representadas em termos de contra-for¢a (F1 -------- > <-mmmmee F2;
cf. Johnson 1987: 46) ndo realizada. Mas também ¢é verdade que a reformulagdo de
Pelyvés valoriza a nog¢do de 'ceder, condescender' em detrimento da de 'conceder' per-
missdo, quando estas duas nogdes integram o sentido de deixar2, permitir, consentir e
também o de may/poder.

6 Na classifica¢do que se segue, seguimos Bach & Harnish (1979) e Shannon (1987).
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Um primeiro grupo, ao centro da Figura 2, € a elabora¢do metaférica
do EI2. Compreende os verbos prototipicamente permissivos deixary,
permitir, consentir, autorizar. Todos encerram propriedades prototipicas
dos verbos permissivos, a saber: a forga ilocutéria prépria de um verbo
directivo e a sua aplicagdo a um processo nio s6 futuro como controlavel,
a pressuposicdo da autoridade do sujeito para permitir ou proibir,
definida por uma regra moral ou norma socialmente aceite, a pressu-
posi¢do de um pedido ou desejo implicitos de permissdo ou autorizago,
a obrigacdo do sujeito que permite ou autoriza em ndo interferir no
processo permitido ou autorizado, bem como em néo repreender ou nio
culpar o que recebe permissdo ou autorizagdo pela realizacio desse
processo, a ndo-implicagdo da ocorréncia do processo permitido ou au-
torizado. Os dois dltimos (verbos de consentimento e de autorizagio) sio
mais marcados e especificos. Com efeito, autorizar pressupde uma au-
toridade institucional e formal e significa, mais do que conceder permis-
sao, conceder o direito a alguém para realizar algo, de tal forma que esse
acto passa, nao apenas a ser permissivel, mas também a nao ser permis-
sivel a ninguém proibi-lo. E a atitude favordvel expressa em consentir
ndo implica que o sujeito esteja a favor ou deseje o0 que consente, mas
tdo-s6 que se dispde a aceitar (a aceder a) isso, pelo que este verbo pode
pressupor que o evento consentido é objectdvel ou contra a vontade do
que consente, ou, pelo menos, que este tem algumas reservas; isto é, con-
sentir pode introduzir uma dindmica de forgas prépria do conceito 'ape-
sar de, ndo obstante' (uma avaliagdo, neste caso negativa, do processo a
realizar pelo Agonista e uma maior saliéncia da tendéncia do Antagonista
a oposi¢do). Mais neutros, permitir ¢ deixary distinguem-se, para além
do que decorre das suas diferentes construgdes, pelo facto de o segundo
reflectir uma autoridade mais pessoal, mais subjectiva e uma relagio
mais préxima (mais familiar) entre os dois participantes (daf que permi-
tir seja preferido em registos formais).

Relacionados com estes verbos permissivos, estdo os de acordo
(como concordar, aceitar, aceder, assentir, admitir, etc.) e os de
aprovagao (aprovar, anuir, deferir, ratificar, etc.): a atitude positiva fa-
voravel do sujeito relativamente a uma dada proposta, quer na forma de
acordo (ter a mesma opinido positiva) quer na de simples aprovacio
(avaliar positivamente) ou na de aprovagéo oficial, porque expressa por
uma autoridade institucional neste dltimo caso e quando associada a uma
qualquer autoridade nos outros dois, pode ser interpretada pelo desti-
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natario, simultinea ou secundariamente, também como uma forma de
conceder permissdo. Por outro lado, os verbos de acordo e aprovagdo
elaboram uma dindmica de forgas caracterizada por uma actuagdo em
concerto: o Antagonista exerce uma for¢a em concerto com a do
Agonista. '

Um segundo grupo de verbos permissivos € a elabora¢do metaférica
do EIl e compreende os verbos de ndo-impedimento: deixar| ou, sintac-
ticamente, ndo impedir, ndo obstar, ndo se opor, etc., naturalmente em
contexto social, e ainda tolerar. Embora estes verbos ndo impliquem per-
missibilidade e, em rigor, carecam de todas as propriedades tipicas dos
verbos permissivos, associam-se a estes pelos efeitos positivos da no¢éo
negativa de ndo-interferéncia. Ao contrario de deixary, tolerar pressupde
uma avaliacdo negativa do processo ndo impedido e a atitude passiva
traduz-se por condescendéncia, indulgéncia ou paciéncia (transportando
assim, também, a dindmica de forgas 'apesar de')’.

No terceiro grupo, estdo os verbos isentivos e os de libertagdo como
perdoar, absolver, isentar, desculpar, libertar. Elaboram metaforicamente
EI3 e relacionam-se com os verbos permissivos na medida em que ex-
primem a dissolugdo de uma proibicdo prévia.

Convém também notar que o dominio dos verbos permissivos en-
volve um continuum de graus de ndo-oposi¢éo e de envolvimento do su-
jeito, que vao da passividade ndo-reflectida (por indiferenca, desleixo, ti-
bieza, negligéncia, etc.) a passividade reflectida, de um sentido passivo
ou débil a um sentido activo ou forte de permissdo (no primeiro caso,
quando se permite o que ndo estd proibido e, no segundo, quando se can-
cela uma proibigdo ou se determina o estatuto dedntico de um processo
ainda ndo submetido a uma norma)®, da permissao mais reflectida e bem-
-formada a menos reflectida e laxista, da permissdo a facilitagdo e liber-
tacdo, da cessag@o ao relaxamento da intervengdo e a passividade daf re-
sultante.

7 S6 derivada e perifericamente é que tolerar exprime uma atitude activa e até positiva
de respeito (por vezes, de simpatia) para com as crengas e os comportamentos diferentes
dos outros.

8 Cf. Von Wright (1968: 85 ss.).
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Ainda um outro verbo permissivo: poder. O auxiliar dedntico poder
realiza os mesmos trés esquemas imagéticos referidos (embora mais
salientemente EI2 do que os outros), com a diferenca de que toma como
sujeito o Agonista (P;) e desfocaliza a forga potencialmente opositora,
isto €, o Antagonista (P1), apenas implicitamente presente (cf., em re-
lag@o aos exemplos (1)-(3), 0 Zé péde dizer disparates, o Zé péde ir ao
cinema, o pdssaro pdde voar).

Por seu lado, os verbos proibitivos e impeditivos elaboram esquemas
de dindmica de forgas contrarios aos dos verbos permissivos (cf. Figura
2). O acto normativo de proibir, expresso pelos verbos proibir, interditar
(opor-se) e, em contextos especificos, embargar, vetar, etc., e sintactica-
mente por ndo poder, ndo dever, ndo permitir, ndo deixar, é a elaboracao
metaférica do esquema do bloqueio. Os verbos impeditivos, como im-
pedir, obstruir, obstar, opor-se, vedar, bloquear, deter, etc., anténimos de
deixary e deixary, instanciam este mesmo esquema do bloqueio.

4. Estrutura metaférica

Os verbos permissivos e proibitivos representardo pois elabora¢des
metaféricas dos respectivos esquemas imagéticos de forcas e barreiras.
Estes esquemas, que emergem da experiéncia sensério-motora, servem
de modelo para o mundo social, psico-social e moral. Conceptualizamos,
provavelmente, os conceitos permissivos em termos de auséncia ou
eliminag@o de barreiras potenciais ou actuais, ou como absteng#o, rentin-
cia a exercer uma forga contra outra. E conceptualizamos conceitos im-
plicados naqueles ou afins, que fazem parte do nosso comportamento
moral, tais como passividade, desleixo (tdo tipicamente portugués), laxis-
mo, liberdade, lei moral, regras e normas morais, nos mesmos termos.
Como em muitos outros casos, amplamente estudados pela Semantica
Cognitiva (Johnson 1987; Lakoff 1990, 1993), o "input" desta metafori-
zagao sdo esquemas imagéticos. Naturalmente, ela ndo deixa de operar
também a partir de instancia¢Ges destas imagens no mundo fisico. Assim,
0s conceitos permissivos e proibitivos serdo, mais imediatamente,
metaforiza¢bes do nao impedimento e do impedimento fisicos: concep-
tualizamos ou podemos conceptualizar a permissdo como auséncia ou
eliminagdo de impedimento do movimento de um agente no seu percurso
em direc¢do a uma meta e a proibi¢do como impedimento desse movi-
mento. Encontremos provas para esta estrutura metaforica.
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As explicagdes e defini¢des correntes, as lexicograficas (dos melho-
res diciondrios) e até as cientificas (de tratados de 16gica dedntica ou do
dominio juridico, por exemplo) de 'permissdo’ e 'proibi¢do’ muito dificil-
mente ndo sdo feitas em termos de ndo-impedimento e de impedimento.
Com efeito, aqueles conceitos normativos nao sé sdo andlogos como im-
plicam estes conceitos de ac¢do (mas o inverso ja ndo € verdadeiro): 'per-
mitir' implica 'ndo impedir', pois ao conceder permissdo para a realizagdo
de determinado processo, o sujeito, consequentemente, ndo sé ndo im-
pede como se compromete a de nenhuma forma impedir esse processo
(mas aquele que ndo impede um processo ndo significa que positiva ou
ndo-negativamente o torne permissivel, mas tdo-sé que nio o torna ac-
tualmente impossivel); e 'proibir' implica 'impedir', na medida em que,
como explica Lyons (1977: 745), a proibi¢do € uma instrugao, nao para
se levar a cabo alguma ac¢do, mas para justamente se impedir que uma
determinada ac¢@o se realize. Ndo € pois por acaso que estruturas sema-
siolégicas como a de deixar conectem os dois diferentes conceitos.

Por outro lado, utilizamos locug¢des metaféricas para nomear con-
ceitos permissivos e proibitivos que ilustram bem a base imagética
referida: por exemplo, dar luz verde (dar permissdo, permitir), ter luz
verde (ter permissdo, poder), vedar a passagem (proibir).

Uma outra evidéncia é a prépria etimologia e o desenvolvimento
semantico destes conceitos’. Exemplo paradigmatico é o da formacéo do
sentido permissivo 'permitir, consentir, autorizar' a partir do sentido es-
pacial 'largar, soltar, deixar ir' em todo um grupo de verbos latinos, desde
sinere ao seu substituto laxare®. Sinere, inicialmente, foi um verbo de
movimento com o sentido de 'largar, soltar, deixar ir' (sine, me [deixa-me,
larga-me], Plauto, Aul. 425) e, ainda no periodo pré-literdrio, passou a
significar 'permitir, consentir', construido com infinitivo. Permittere (‘en-
viar através de' [per + mitto] e, com conotacdes juridicas, ‘permitir, au-
torizar'), donde, por via culta, o nosso verbo permitir, significou primiti-
vamente 'deixar ir, largar, langar, soltar, libertar' e ainda era usado no la-
tim cldssico e pés-cldssico com este sentido (ne cum argento protinam

9 Sobre a importincia dos elementos etimolégico-diacrénicos na andlise semdntico-lexi-
cal, e na perspectiva da Semantica Cognitiva, ver, particularmente, Geeraerts (1997).

10 Para uma descri¢io mais pormenorizada do que a que se segue neste pardgrafo, ver
Silva (1997a: 357-378).

240



permittas domum [n3o vas imediatamente fugir (safares-te, livrares-te)
para tua casa com o dinheiro], Plauto, Persa 680; permittere equos in
hostes [langar os cavalos sobre os inimigos], Livio). E laxare (‘afrouxar,
desatar, relaxar’), justamente o étimo do verbo deixar, desenvolveu a
acepcdo metonimica 'largar, soltar, libertar', que entretanto se tornou pro-
totipica por volta do séc. II d.C. (laxarentur iumenta cetera [os outros
animais eram soltos], Apuleio, Met. 9,15; laxare equum pabulo [soltar o
cavalo para o pasto], Hegesipo 5,36,1; animum laxat [liberta a alma],
Séneca, Nat. 1,6,11; laxatum de manu calicem [largar, deixar cair o copo
da mao], Gregério de Tours, Hist. Fr. 5,46), e terd sido directamente a
partir deste protétipo que se formaram, no latim pds-cldssico e tardio,
além dos sentidos 'abandonar, afastar-se, deixar como heranga, etc.', tam-
bém os sentidos 'conceder (dom, direito, paz, tréguas); perdoar (pecados,
penas, dividas), isentar, absolver', estes tdltimos sobretudo na lingua da
Igreja, e ainda 'permitir, consentir, autorizar', construido com infinitivo
s6 a partir do séc. VI (quos hinc corporibus laxat abire Deus [os quais
(almas?) Deus deixa ir-se embora (partir, sair) dos corpos], Inscri¢io do
séc VII), passando entdo laxare + INF a substituir sinere. A mesma ou
idéntica extensdo semantica observa-se noutros verbos latinos de uso
permissivo: remittere (‘enviar para tras, devolver', 'perdoar’, etc.), dimit-
tere (‘enviar para todos os lados, dispersar', 'perdoar’) e ainda, embora
sem terem propriamente significado 'largar, soltar', desinere (‘cessar, ter-
minar') e o verbo que veio a ser substituido por laxare no sentido de 'afas-
tar-se, abandonar, deixar como heranga', isto &, relinquere ('deixar para
tras').

A génese do sentido estritamente permissivo, representada na Figura 3
em relacdo a laxare-deixar, faz-se por uma extensdo metonimico-meta-
férica de 'largar, soltar, libertar' (cf. rectidngulo A): extensdo metonimica
como perspectivagdo de um efeito deste processo (cf. passo 5) e, no caso
de laxare, indirectamente também a partir de 'afrouxar, relaxar' e ‘alargar,
estender‘(cf. passos 1 e 2), perspectivagdo, esta, preparada e facilitada
pelo sentido ja ndo fisico 'conceder, perdoar, isentar' (passo 4); extensao
metaférica (representada no rectangulo B), pela qual se passa do dominio
fisico-motor da cessagdo do bloqueio e consequente afastamento do ob-
jecto bloqueado para o dominio moral da concessdo de permissio como
condigdo para que o objecto possa realizar o acto que pretende, através,
no caso de laxare e de outros verbos, do sentido também moral 'perdoar,
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isentar, libertar' (passo 3). Mais do que simultineas, a estratégia
metonimica, pela dissociagdo que impde entre causa e efeito, é a base a
partir da qual mais facilmente se processa a transferéncia metaférica do
dominio concreto para o abstracto. Importa ainda referir um outro passo
da evolucdo de laxare (representado na transi¢@o 6): € o que vai da ati-
tude activa de 'conceder permissdo’ para a atitude passiva de ‘'ndo se opor,
ndo impedir', através de um enfraquecimento (passivizagdo) da 'activi-
dade' do sujeito, mas que ndo deixa de se associar aos valores primitivos
de afrouxamento fisico, psicolégico e moral; esta passivizagdo acentuar-
se-4 mais tarde, do portugués antigo (leixar) ao portugués moderno
(deixar), conduzindo a prototipizacdo de 'ndo se opor, ndo impedir' (em
detrimento de 'permitir, consentir, autorizar').

conceder (dom, direito),
perdoar-iscntar

/ libertar

4

\ permitier, consentir, | ndo se opor,
>

autorizar ndo impedir

i alargar, | afrouxar, desatar, largar, soltar. /

.
i estender! | desligar P libertar

Figura 3. Desenvolvimento de (laxare) 'permitir, consentir, autorizar'

A Figura 4 representa este mesmo desenvolvimento em termos de
transformagoes de esquemas imagéticos. O sentido 'permitir, consentir,
autorizar', representado em EI2, resulta de uma transformagdo de su-
pressdo de uma parte do esquema imagético primdrio, identificado como
EI3, instanciado em 'largar-soltar-deixar ir' e metaforicamente interpre-
tado em 'perdoar, isentar, libertar' — supressdo do momento prévio Ty de
bloqueio —, e de uma consequente concentra¢do na segunda parte desta
mesma imagem pré-conceptual (é assim que actua o mecanismo
metonimico atras referido). E o sentido passivo 'ndo impedir' (EI1) é o re-
sultado de uma transformagdo de inversdo do papel de Py (o participante
sujeito) de EI3 e EI2: de uma situagdo inicial de contacto com Py (par-
ticipante objecto), cujo des-contacto implica um 'acto’ de Py, para uma
situagdo inicial e final de ndo-contacto, de separag@o.
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| v

P2 P2
O P1 P2 S
> o—o6— >
o—Oo—» Pl
PI P2 [
EI3 EI2 El'l
'largar-soltar-libertar' ‘permitir, consentir, autorizar' 'ndo impedir'
‘perdoar, isentar'

Figura 4. 1 senvolvimento de 'permitir, consentir, autorizar':
trunsformagdes de esquemas imagéticos

Ainda a etimologia de outros verbos permissivos ou de uso permis-
sivo: tolerar, cultismo formado do latim folerare 'levar, suportar (um
peso, um fardo fisico ou moral)', donde a ideia de 'suportar com sofri-
mento' e, mais tarde, 'suportar com indulgéncia, com paciéncia' (Ié-se
aqui o esquema imagético do suporte e a ideia de passividade); abster-se,
do latim abstinere 'ter, manter(-se) afastado'; absolver, derivado de sol-
vere 'desatar, soltar' (é curioso notar que obrigar foi formado a partir de
ligare 'atar', pelo que uma obrigacédo é andloga a uma atadura e isentar de
uma obrigagdo equivale a desatar ou soltar — com efeito, dizia-se no la-
tim peccata laxare e no portugués e espanhol antigos desatar os pecados
/ los pecados).

E também o verbo poder, formado do latim vulgar *potere, que
substitui o latim cldssico posse 'ser capaz de; ter poder, influéncia, eficé-
cia' e que se relaciona com o adjectivo potis 'senhor de, possuidor de' (do
indo-europeu *poti-, que designava o chefe dum grupo social, familia,
cla ou tribo) e depois 'poderoso’, e com potens 'forte, poderoso'. Poder
remete assim para a ideia de forca fisica (tal como o inglés may, derivado
de magan 'ser forte, ser capaz'). Segundo Bybee, Perkins & Pagliuca
(1994: 191-4), o sentido debntico de 'permissdo’ dos auxiliares modais
may e can e seus correspondentes noutras linguas (e, portanto, também
de poder) desenvolve-se, provavelmente por extensdo metonimica, do
sentido (primdrio) de 'capacidade’, fisica ou mental (e também, no caso
de poder, capacidade adquirida mediante um direito), através da ideia de
'possibilidade socioffsica’ (ou "root possibility"), e a mesma trajectdria
verifica-se na génese do sentido epistémico ('possibilidade epistémica')
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de may (poder), o qual, segundo Sweetser (1990: 59), deriva antes do
sentido dedntico de 'permissdo’. Tudo isto representamo-lo na Figura 5.

capacidade

mental \

capacidade - possibilidade "radical” - possibilidade
capacidade / (fisica, social) epistémica
fisica \ /

permissio

Figura 5. Desenvolvimento dos sentidos permissivo e epistémico
(possibilidade) dos auxiliares modais (may, can, poder)

Relativamente a este outro nivel de extensdo semantica para o sen-
tido epistémico, verificadvel ndo sé em poder ('ser possivel') como tam-
bém em permitir e deixar (‘possibilitar’), Sweetser (1982, 1990: 49-75),
seguida por Lakoff (1987), Johnson (1987: 48-64) e Langacker (1991),
considera o sentido epistémico de may, can e de outros auxiliares modais
como sendo o resultado de uma extensdo metaférica (do correspondente
sentido dedntico), pela qual as premissas ou uma qualquer evidéncia, que
conduzem a uma concluséo, sdo conceptualizadas em termos de forgas e
barreiras fisicas ou sociais (no caso dos verbos em andlise, como nao ac-
tualizagdo de uma barreira potencial). Mas Traugott (1989) e Traugott &
Konig (1991) defendem tratar-se antes do resultado de uma conven-
cionalizagdo de implicaturas conversacionais, pela qual a inferéncia
epistémica do sentido dedntico se fixa convencionalmente como um
outro sentido do mesmo verbo. Sem pretendermos tratar aqui este proble-
ma — cuja proposta de explicag@o tem sido complementada em termos
da teoria da subjectificacdo (Traugott 1989, Langacker 1991, Pelyvas

11 Esta representa¢do do desenvolvimento do sentido epistémico constitui um compro-
misso entre a explicagdo de Bybee, Perkins & Pagliuca, que o derivam do sentido de 'ca-
pacidade' através do de 'possibilidade sociofisica’, e a explicagdo de Sweetser, que o faz
derivar directa e unicamente do sentido de 'permiss@o’. No caso de may e de can (e talvez
também no de poder), o sentido epistémico € atestado antes do sentido dedntico, o que
parece contrariar a interpretacdo de Sweetser. Mas também ¢é verdade que a emergéncia
de um novo dominio, especialmente o dominio epistémico, ndo € instantanea: o que quer
dizer que aspectos do sentido dedntico (de 'permissdo’) terdo também afectado o desen-
volvimento do sentido epistémico (ver, a este propdsito, Pelyvds 1996: 134). De qualquer
forma, conviré assinalar a conexio evidente, ndo s6 diacrénica como também sincrénica,
entre modalidade dedntica e modalidade epistémica nestes e noutros auxiliares modais,
ndo reconhecida, porém, por outros autores (ver Lyons 1977 e Palmer 1986).
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1996)"* —, diremos que aquelas duas explica¢Ges talvez ndo sejam in-
compativeis, isto €, implicaturas metonimicas facilitam a projec¢io
metafdrica da estrutura do sentido dedntico na estrutura¢do do sentido
epistémico.

Do lado agora dos verbos proibitivos e impeditivos, sdo elucidativas
as seguintes etimologias: proibir, cultismo do latim prohibere 'manter
afastado, afastar, desviar' (de pro 'diante' e habere 'ter') e depois 'impedir,
proibir'; embargar, do latim tardio *imbarricare, derivado, provavel-
mente, de *barra 'barra'; e o préprio verbo impedir, do latim impedire
(formado de in e pes 'pé') 'travar os pés, impedir de andar' (e o fr. em-
pécher, de *impedicare < pedica 'peia, lago', pes 'pé').

5. Causacio e permissao

Valerd a pena reflectir aqui na relag@o entre permiss@o e causativi-
dade-causalidade (ou, passe o neologismo, causa¢do). Em primeiro lugar,
deixar, permitir, consentir e outros verbos permissivos configuram — o
primeiro por gramaticalizagdo e numa construgdo mais tipicamente
causativa e os restantes inerentemente e alguns deles sinteticamente —
uma relacdo entre dois eventos (A e B), tal que B € conceptualizado como
causalmente dependente (como efeito-resultado-consequéncia) de A (a
causa). O evento A ou o sujeito destes verbos ndo deixa de ser a primeira
causa, o primeiro responsédvel pela ocorréncia do evento B. Mas con-
figura-se uma causagdo, digamos, negativa (em conformidade, alids, com
a semantica dos mesmos verbos, marcada pela negacdo), ja que o sujeito
principal ndo age no sentido de se opor ou age no sentido de ndo se opor
a realizagdo de B e € justamente por causa dessa ndo-oposicdo, desse acto
negativo que ocorre ou pode ocorrer B. Uma causagdo que € a contra-
partida negativa da causago operativa ou factitiva da expressdo e do sen-

12 Por subjectificacdo ("subjectification") entende-se a mudanca seméntica pela qual
uma entidade primariamente construida em termos objectivos (como objecto de concep-
tualizagdo) passa a receber uma construc@o subjectiva (passa a fazer parte do préprio
processo de conceptualizacdo, confinando-se assim ao dominio do sujeito conceptuali-
zador; Langacker 1991: 215-6), ou, por outras palavras, a tendéncia de os significados "to
become increasingly situated in the speaker's belief or attitude toward the proposition"
(Traugott 1989: 31).
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tido fazer + V / 'fazer + V': aqui, a relagdo causal pode parafrasear-se por
"X faz algo, Y faz algo por causa disso", ao passo que em deixar, permi-
tir, consentir, etc. ela é parafrasedvel por "X ndo faz algo, Y faz algo por
causa disso". Na verdade, é-se causador, é-se responsavel ndo sé pelo que
se faz, como também pelo que ndo se faz ou deixa fazer; ndo s6 por actos,
como também por omissdes ou abstengoes.

Em segundo lugar, esta causagdo negativa — e, assim, (mais) indi-
recta e complexa — especifica-se, semasiologicamente em deixar € ono-
masiologicamente nos trés grupos de verbos permissivos supra-referidos,
em trés valores particulares, correspondentes aos respectivos trés esque-
mas imagéticos:

(i) uma causagdo ndo-interventiva ou ndo-impeditiva, expressa em
deixarq 'ndo impedir' e em tolerar — sendo esta, alids, a causagao pro-
totipica do verbo deixar —, pela qual ¢ atribuida ao agente que nada faz
para impedir um processo em curso a responsabilidade fotal por esse
processo, isto &, a realiza¢do (continuagdo) desse processo, apesar de ser
controlado ou causado pelo seu préprio sujeito, € entendida como ficando
a dever-se inteira e exclusivamente ao nao-impedimento do sujeito ex-
terno: por outras palavras, e seguindo de perto a formulag@o proposta por
Wierzbicka (1988: 237-255), "Y faz (continua a fazer) algo" ou "Y acon-
tece" porque "X ndo faz algo" e sé e unicamente por causa disso — € esta
a contrapartida negativa mais exacta da causagao factitiva de fazer + V;

(ii) uma causagdo estritamente permissiva, expressa em deixary, per-
mitir, consentir, autorizar, pela qual se atribui ao agente que nao se opoe
a realizacdo de um processo futuro, ndo apenas a responsabilidade
primaria por esse processo, como também a legitimag¢do moral ou social
desse processo e, por outro lado, se salienta a vontade do sujeito desse
processo em querer realizé-lo: "Y faz (fard) algo" porque "X néo faz algo
= permite/consente/autoriza isso" e porque "Y quer fazer isso";

(iii) e uma causagdo desobstrutiva, expressa em deixarg 'ndo mais
impedir', largar, soltar, libertar, perdoar, isentar, diacronicamente
primaria em verbos como deixar e permitir, pela qual se atribui ao agente
que cessa de impedir ou obstruir (ou ao agente que desbloqueia) a res-
ponsabilidade primdria e total pelo processo subsequente, mas também se
salienta a tendéncia intrinseca de "libertagdo" do objecto bloqueado: "Y
faz (fard) algo" ou "Y acontece (acontecerd)" porque "X ndo mais faz
algo" e, em parte, também porque "Y tende a fazer isso".
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Ora, e € o ponto a que queremos chegar nesta relagdo entre causagédo
e permissdo, uma vez que o primeiro e o terceiro casos configuram, so-
bretudo o primeiro, valores mais préximos e, portanto, menos elaborados
do modelo cognitivo da causag@o negativa, e, por outro lado, visto que o
sentido dedntico de permissdo se forma a partir destes sentidos causais e,
em deixar, a eles se mantém semasiologicamente relacionado, entio
poderemos afirmar que o sentido dedntico de permissdo, sem deixar de
configurar também um valor causativo, €, provavelmente, o resultado de
uma metaforizagdo do sentido causal de causacdo negativa, € uma
metaforizacdo polissémica no caso do verbo deixar. A ser verdade, isto
significa que o mundo causal/natural serve aqui de modelo ao mundo so-
cial/intencional, quando mais frequentemente, como salienta Von Wright
(1971, cf. especialmente cap. 2, sec. 8-9), € justamente o inverso que se
passa’: por exemplo, o sentido original do nome grego de causa, ait(c,
¢ 'acusacdo, imputagao, culpa', e a palavra latina causa foi na origem um
termo juridico, com o sentido de 'processo, questdo, litigio', que ainda
hoje a palavra roméanica conserva'. Mas ndo serd a ideia de causa, ela
prépria, ja uma elaborag@o metaférica de uma dinimica de forgas e bar-
reiras fisicas, pré-conceptualizada em esquemas imagéticos?

6. Metaforas e modelo cultural da moral

Por tltimo, queremos fazer notar que a base imagética e
metaférica dos conceitos permissivos e proibitivos que acabdmos de
analisar se inscreve em sistemas de metdforas das nossas concepgoes
morais e num modelo cognitivo e cultural da nossa compreensido da

13 Agradeco a José Pinto de Lima esta observagio e esta referéncia bibliogréfica.

14 Também o verbo deixar ilustra esta tendéncia: deixar + V, com sujeito ndo-animado
("O cortinado deixa passar a luz") é interpretado como uma extensdo metaférica da
mesma constru¢do com sujeito humano. A primariedade cognitiva do dominio sociofisico
sobre 0 dominio puramente fisico ¢ intuitiva (com ela concorda a tese de Lakoff e
Johnson de que a razdo abstracta se fundamenta na experiéncia quotidiana: Lakoff &
Johnson 1980, Lakoff 1987, Johnson 1987): ac¢des e intengdes sdo realmente dos aspec-
tos mais basicos da experiéncia humana, e estes aspectos sao frequentemente projectados
em situagdes do mundo "puramente fisico".
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moral, jd evidenciados nos estudos de Johnson (1993) e Lakoff (1996).
Um desses sistemas compreende metdforas locativas para as nossas
acgOes, deveres e direitos morais: através da versdo locativa da "metéfora
da estrutura do evento" (descrita por Lakoff 1993) e do esquema
imagético que lhe subjaz origem-percurso-meta (Johnson 1987, Lakoff
1987), conceptualizamos as ac¢des como movimentos ao longo de cami-
nhos em direc¢do a uma meta e a realizagdo de um propésito como ir de
um ponto de partida a um ponto de chegada, conceptualizamos as finali-
dades e propésitos das nossas ac¢des como metas, as causas como forcas
fisicas, os meios como caminhos ou trajectos, as dificuldades como im-
pedimentos a0 movimento, a auséncia de ac¢io como auséncia de movi-
mento, a passividade como falta de energia para realizar um movimento,
a razdo moral como for¢a que nos leva a realizar um movimento em di-
reccdo a uma meta seguindo determinados caminhos, os principios
morais como regras ou leis que determinam os movimentos e as di-
recgOes que devemos fazer-tomar (prescrigdes), os que ndo devemos
Jazer-tomar (proibigdes) e os que podemos fazer-tomar (permissdes), os
direitos como direitos-de-caminho (caminhos que nos sdo autorizados a
percorrer na deslocagdo em direc¢do a uma meta e, portanto, livres de
obstédculos ou de qualquer impedimento), e os deveres como percursos
que a forga da razdo moral nos leva a seguir ou compromissos em no
colocar obstdculos a0 movimento de outrem, a liberdade de agir como
auséncia de impedimentos ao movimento, viver uma vida moral como
fazer uma viagem em direc¢do a um destino, a ac¢do imoral como desvio
e 0 comportamento imoral como perder-se, perder o caminho, perder o
norte, desencaminhar-se, seguir caminhos proibidos. Como vimos, a per-
missdo e a proibigio podem ser entendidas como metaforiza¢des do nio-
-impedimento e do impedimento da viagem de alguém ao longo de um
caminho em direc¢io a uma meta.

Este sistema de metéforas estd intimamente ligado a imagens de
forgas e contra-forgas e reflecte, assim, a maneira como através destas
compreendemos o funcionamento do mundo: o conhecimento experien-
cial diz-nos que existe uma forga por trds dos objectos que se movem e
que a aplicagdo de outras for¢as a um objecto em movimento pode
desvid-lo do seu curso ou mesmo bloqued-lo. E é assim que compreen-
demos que a ocorréncia ou ndo de um evento € o resultado de forgas que
actuam a favor ou contra ele.
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Num outro sistema, realizar um objectivo através de uma accio é
metaforicamente compreendido como adquirir um objecto; aqui, ter
direitos € como ter letras de crédito que dao acesso 2 aquisigdo do objecto
e ter deveres € como ter débitos. Veja-se, por exemplo, a conexio entre
permissdo e posse, semasiologicamente expressa no verbo deixar. Ainda
noutro sistema, a moral é concebida como uma luta das partes "altas" da
pessoa (razdo, mente, espirito) contra as partes "baixas" (corpo, senti-
mento, emogdo), donde se espera que resulte a vitéria daquelas sobre es-
tas, e o cardcter moral como uma questdo de controlo do eu racional so-
bre o eu corpéreo. Note-se como passividade, laxismo, desleixo e, em
parte, permissividade sdo atitudes fora do controlo da razdo, atitudes (das
partes) "baixas" e, assim, moralmente m4s, incorrectas.

Tudo isto mostra o nosso préprio modelo cultural da moral, enten-
dida como um sistema de leis fixas e restritivas, ditadas pela razio, que
determinam o que devemos, 0 que ndo devemos e o que podemos fazer.
Mas mostra também, como explica Johnson (1993), a dimensio imagi-
nativa e experiencial dos nossos conceitos e comportamentos morais, a
qual pde em causa justamente esta concepgdo tradicional mas também a
concepgdo oposta — a do relativismo moral.

Convird, finalmente, esclarecer que esta explicagdo metaforica dos
conceitos morais reflecte uma certa concep¢do da arquitectura dos
dominios semdnticos (ou dominios da experiéncia), segundo a qual
dominios mais abstractos sdo metaforicamente construidos a partir de
dominios basicos. Ora, esta concep¢do vertical, amplamente caracteri-
zada sobretudo por Lakoff e Johnson, é uma hipétese que compete com
outras diferentes”. Além disso, pode ser tomada uma versdo moderada

15 A este prop6sito, ver o interessante estudo de Brandt (1998), onde esta concepgio é
confrontada com uma concepgdo horizontal (Merleau-Ponty) e uma concepgio transver-
sal (teoria das catéstrofes, de R. Thom) da estrutura dos domfnios. Préxima desta tltima
concepgo, estd a teoria do “blending” ou integracdo conceptual, de Turner e Fauconnier
(Turner 1996, Fauconnier & Turner 1996). A outro nivel, Geeraerts (1993) caracteriza a
posigdo filoséfica e epistemolégica da Seméntica Cognitiva como um compromisso en-
tre duas posi¢des: o experiencialismo (Lakoff e Johnson), que diz que a cognigdo é de-
terminada pela nossa prépria experiéncia, e o paradigmatismo (Geeraerts), que assinala
que a interpretagdo e a aquisicdo de novas experiéncias sdo feitas 2 luz de conceitos e
categorias jé existentes, que, por isso mesmo, funcionam como modelos interpretativos,
como paradigmas ou protopos.
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desta concepgio, e, em certos casos, ela pode simplesmente ndo se veri-
ficar. Um desafio que se coloca a Linguistica Cognitiva serd entdo o de
investigar a articulagdo dos dominios, nos quais se fundamentam os
significados.
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