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0. Alguns pontos de vista da linguistica cognitiva no dominio da
semantica

O sistema de categorizacdo lexicalizado nas linguas naturais néo é
determinado pela partilha de tragos (as condi¢cdes necessdrias e sufi-
cientes), por parte dos membros de uma mesma categoria, mas pelo grau
de semelhan¢as com um exemplar representativo da categoria (o “pro-
t6tipo” de Rosch 1978), ou ainda a categorizagdo segundo um “modelo
cognitivo idealizado” (Lakoff 1987) projecta-se em determinadas re-
lacdes pragmatico-discursivas (de diversa natureza, como as relagdes
metonimicas, as metafdricas, as espacio-temporais, etc.). Estdo aqui as
bases essenciais das configuracdes semanticas das linguas naturais, se-
gundo a linguistica cognitiva.

Os principios norteadores da chamada semaintica cognitiva, tais
como a ideia de “nivel de base “ e “graduabilidade” na organizagdo in-
terna das categorias (isto €, os exemplares de uma dada categoria dis-
tribuem-se a volta de um exemplar tipico) aplicar-se-do com alguma fa-
cilidade a certas categorias da lingua, mas ha resisténcias noutros
dominios da lingua ou nas configuracdes feitas pela lingua. A organiza-
¢do do conhecimento e o modelo taxondémico ou classificagdo sis-
temdtica do mundo natural podem nem ser o mais dificil de explicar. A
tipicalidade/tipicidade construida com base nas nog¢des de aproximacio,
de fluido, de graus de pertenga, de proximidades, de gradualidades, de

1 O tratamento de “seguro” como conceito € como categoria lexical foi-me sugerido pela
leitura da Dissertacdo de Mestrado de Vitor Hugo Louren¢o Franca (Um Léxico
Terminolégico: Seguros), que foi apresentada a Faculdade de Letras da Universidade de
Lisboa, em 1997. As sequéncias construidas a volta de “seguro” foram obtidas, quer na
referida Dissertagc@o, quer em relatérios das companhias de Seguros.
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semelhancas, de ares de familia, em objectos naturais, pode até nio ser
aleatério. Mas em dreas mais interiores ao comportamento humano, nas
estruturas intercategoriais onde as fronteiras sdo mal definidas e nas es-
truturas intracategoriais, a graduacao, a tipicalidade, a representatividade
e a semelhanga sdo bem mais dificeis de construir. Aqui nem a disting¢do
entre organizagdo erudita ou cientifica e a organizagdo popular ou nor-
mativa das categorias podem fornecer grandes pistas.

E este 0 nosso ponto de partida: aceitar a teoria, mas com olhar
critico. A codabilidade e a codificagdo dos conceitos assentam tanto na
capacidade configuradora da mente humana como na for¢a das coisas
que se impdem a mente humana. A representacdo do mundo € feita por
meio de categorias, mas uma tal categoria serd uma classe lexical ou uma
classe de conceitos (Rastier 1993)?

Iremos socorrer-nos de exemplares tipicos construidos a partir de se-
guro, como palavra intransitiva (algo/alguém estd seguro, algo estd no
seguro), como palavra de relagdo transitiva (alguém estd seguro de si, se-
guro contra todos os riscos), apelando para determinados modelos men-
tais como representativos de estereétipos, de ideais, de sub-modelos, de
exemplares salientes neste dominio. A ideia de seguro serd colocada em
scripts (Schank/Abelson1977) para possibilitar uma aproximagio de
“scenarios” adequados. Estes “scripts” poderdo estar préximos da nossa
experiéncia quotidiana: afinal, quem nunca esteve inseguro, na vida, por
motivos de satide, de perigo de vida, em riscos de toda a ordem? Os
cendrios de “seguro” serdo facilmente corporizdveis e reconheciveis. Ha
coberturas do seguro (o seguro cobre uns riscos e exclui outros), ha cami-
nhos seguros, carros seguros, tempo seguro, chave segura, pessoas se-
guras.

E desde logo verificamos que cada palavra representa uma fonte
complexa de conhecimentos, tanto no dominio da lingua como no
dominio do mundo real e a compreensdo da linguagem resulta da coor-
denacio de intercAmbios entre as palavras, que sdo semelhantes a actores
“experts”, capazes de determinar o seu préprio comportamento num con-
texto linguistico e conceptual (Anscombre 1995). Palavras como seguro,
risco, perigo, sinistro, acidente, desastre, catdstrofe, etc., situam-se no
mesmo cendrio. Estamos perante metaforas quentes, alids ja presentes na
etimologia da palavra seguro: SINE CURA, “sem cuidado”, “sem preo-
cupagao”.
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Por outro lado, determinados dominios de experiéncia, os pontos de
vista inscritos nos estereotipos, ajudar-nos-ao a explicar a lexicalizacao.
Aqui entendemos esteredtipos como os representantes do modo como
as imagens que temos na cabeca acerca do mundo se nos apresentam: en-
tendo que o mundo é visto tanto como o consideramos como aquilo que
ele é realmente. Ndo entendemos portanto os esteredtipos como a parte
sombria da humanidade, como a concepgdo resultante da “repeti¢do
mecanica” dos gestos dos clinicos de psiquiatria. Os esteredtipos resul-
tam da necessidade de categorizar o mundo e da necessidade de organi-
zar e simplificar o meio em que vivemos. Esses estere6tipos estdo repre-
sentados, por exemplo, nos provérbios, como aquele que serve de titulo
a esta comunicagdo. Nos estereétipos, os principios organizadores das
categorias — a percep¢do e a fungdo — tornam-se pouco acessiveis a ma-
terializacdo. Resta-nos observar as categorizagcbes em situacdo. Os
provérbios, as combinagdes construidas com base em “seguro”, inquéri-
tos, consulta de diciondrios e a explicacdo dos “topoi” presentes no
provérbio por outros topoi, levar-nos-ao a algumas conclusdes. E que ao
lado do provérbio «o seguro morreu de velho», hd “marcos” deste
provérbio em categorizagdes como homem seguro (em que nao se sabe se
estamos perante ‘homem seguro’, no sentido literal, ou se se trata de
‘homem segurado’), politica segura, pessoa segura de si, tempo seguro,
chave segura, casa segura, etc. O literal e o figurado, alids ja lexicalizado
e congelado, convivem lado a lado.

1. Definicdo de seguro por “aproximacées semanticas”

O protétipo de “seguro” ndo pode ser representado por contetidos
dnicos, mas é possivel obtermos uma aproximacéo do modelo idealizado
nesta categoria através de “predicados” nele contidos. As palavras arras-
tadas pelo elemento “seguro”, no chamado “dominio” dos “seguros”,
apontam para determinadas figuragdes imagéticas. O inquérito a falantes
pode desencadear os “esteredtipos” construidos com esta categoria, as-
sim como a interrogagdo das metdforas que ficam nas margens do “se-
guro” permitir-nos-3o uma aproximagao a categoria conceptual “seguro”.

1.1. Defini¢cdo por meio de “predicados”

Consideramos como “predicados” de “seguro”, ou os lexemas ver-
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bais que servem de suporte a construgdo do respectivo “mapa cognitivo”
(Langacker 1987), ou o “feixe” de tragos que composicionalmente su-
portam o encadeamento dos conceitos a volta de seguro (Jackendoff
1996).

Exemplos de predicados ou tragos que, de qualquer modo, poderdo
representar alguns dos “caminhos mentais” de “seguro”, sdo os
seguintes:

— CAUSA: o seguro morreu de velho

— AGIR: jogar pelo seguro
— IR /ANDAR / CAMINHAR: ir pelo seguro

— ESTAR / SER: carro seguro, estrada segura, caminho seguro, con-

ducdo segura
— POR EM: (confia no futuro, mas) pde a casa no seguro
— COBRIR: o seguro cobre riscos
— SOBRE: seguro sobre liquidos,
— PERCURSO: ir sobre seguro (ir com cautela)
— POR: seguro por areas
— MOVIMENTO: seguro flutuante
— RISCOS: seguro multirriscos
— CONTRA: seguro contra doencas/ catistrofes
—MODO: seguro a fundo perdido
etc.

Vamos apenas explicar o predicado CAUSA, presente em o seguro
morreu de velho (“ce qui est sur ne meurt pas que de vieillesse”). A
“MORTE” € a lei da vida, ¢ um dado adquirido. Mas o “seguro” apenas
morre por velhice, no limite. A preposi¢do “de” representa (Dirven 1995)
nesta relacdo a “causa como separagiao de um contacto”. Normalmente a
preposicdo “de” veicula em portugués o contacto directo, exprime uma
causa inerente, em que as entidades que lexicalizam a CAUSA implicam
fraqueza, tais como a doenca, a fome, a sede, a doenga, a anemia, etc.
Vejam-se exemplos como:

- morrer de velho, tremer de frio, morrer de cancro maligno; livra-

-nos do mal
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Podemos fazer a comparacdo entre “de” causal e “com”, represen-
tante prototipico de “companhia /instrumento”:

- morrer de velho / de frio / fome

- morrer com *velho / fome / com frio

A preposicdo “de” causal selecciona determinadas entidades e exclui
outras. Comparemos:

- morrer de *vinho, de *droga, de *envenamento, de *veneno

- morrer com droga (entidades concretas)

“De” representa assim uma causa inerente, um contacto directo,
constatdvel em expressdes como medo de, envergonhado de, orgulho de,
temor de, cansado de. Os confrontos com exemplos de outras linguas
fornecem-nos dados como:

morrer de, die of, sterven an,

sofrer de /leiden an, suffer from

E a explicagdo pode ser continuada por meio de predicados posi-
tivos, como em carro seguro, em que 0s termos positivos se explicitam
por parafrases como “carro mecanica, tecnolégica, aerodinamicamente
adequado” (o “topos” concordante ou intrinseco de Anscombre), em
estrada segura temos “estrada larga, sélida, bem sinalizada, de bom
piso”. Pelo contrério, em termos de predicados negativos, no oposto de
caminho seguro, temos “caminho perigoso, sinuoso, escorregadio”, e o
oposto de condugdo segura é “condugdo perigosa, irresponsavel, crimi-
nosa”, de pensamento seguro seria ‘“pensamento errado, tortuoso,
il6gico”.

Torna-se interessante verificar que a lexicalizag@o da categoria “se-
guro” utiliza expressdes mais ou menos congeladas e o seu anténimo
lexical — inseguro — ndo tem a mesma disponibilidade semantica, pois ha
condicionamentos de véria ordem. Nao se diz frequentemente carro in-
seguro, caminho inseguro, mas ja ocorre pensamento inseguro , pessoa
insegura, condugdo insegura.

Aliés, a defini¢do de seguro num bom diciondrio (Aulete 1913) nado
andard muito longe desta rede de tragos e predicados:

1.«isento de qualquer perigo ou risco, 2. certo, que ndo admite
didvida. 3. firme, estdvel. 4. relativo a pessoa ou coisa em que se pode

293



confiar em absoluto. 5. que cré poder confiar em alguém ou algo: estou
seguro de que .. 6. Nome: Sitio isento de qualquer perigo.. 7. Seguranga,
certeza, confianga 8. Seguro: contrato ... 9. Salvo conduto, licenga espe-
cial .. 10 Mola em armas de fogo ..»

1. 2. Defini¢do por interrogagdo das metdforas / metonimias acti-
vadas

A explicagdo cognitivista do conhecimento por meio de determina-
dos percursos mentais, por intermédio de pontos de referéncia, pela ma-
terializagdo do abstracto, etc., é facilmente documentada por exemplos
da mais variada ordem como:

teoria sustentada /suportada

sustentabilidade da politica florestal?

suporte papel / magnético / electrénico

o_medo guarda a vinha que ndo o vinhateiro

nao trocar o certo pelo incerto

voltemos ao assunto /voltemos a vaca fria

a matéria do programa

As coisas abstractas sdo “sustentdveis”, “suportadas”, o programa
tem uma “matéria”. Voltar ao “assunto” e “voltar a vaca fria” sdo equiva-
lentes, ou “o medo guarda a vinha” e o medo é “um seguranca” ex-
primem conteddos préximos. Trata-se de materializagdes claras, onde a
categorizacdo do concreto e do abstracto se dilui ou mesmo se confunde.
As ocorrréncias de expressdes como estas, nos “media”, sd0 o “pao nosso
de cada dia”. A propésito da regionalizagdo e dos desencontros entre os
politicos no interior do mesmo partido, ocorriam, na primeira semana de
Junho (1998), expressGes como:

«furacdo regionalista varre PS»
«PS a espera da vaga de fundo»®

em que a materializacio do abstracto se torna evidente.

2 In: «Pdblico», 5.6.98 (Politica)
3 Vide, por exemplo, «Piblico», 5.6.98 (Politica)
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A volta de “seguro” encontramos as (chamadas) metaforas on-
tologicas (cfr. Lakoff / Johnson 1985), aquelas em que surge um suporte
materializado do conceito “seguro”, nomeadamente na literatura de “se-
guros”. Tomamos aqui “metafora” em sentido amplo, nela incluindo a
metonimia, a sinédoque. E encontramos expressdes ja lexicalizadas, ul-
trapassando portanto o que designamos apenas por simples “colocagio”,
em que se aponta para entidades perspectivadas como “materializadas” e
que implicam outras entidades materiais:

- carteira de seguros, consumidor de seguros, tomador(a) de seguros,
agente de seguros, angariador de seguros, apélice de seguros,

- empresa de seguros (seguradora, entidade seguradora, entidade se-
gurada)

- beneficidrio de seguros (segurado), pessoa segura, valor seguro,
importancias seguras,

- 0 seguro cobre riscos, riscos cobertos/excluidos pelo/do seguro,
etc.

- quebra do seguro

- seguro automdvel, seguro ramo Vida, seguro habitacdo multir-

riscos, multirriscos habitacéo, seguro ramo fogo,

seguros reais

- companhia de seguros

- mediador de seguros

- reembolso do seguro

- anulagdo, alteracdo do seguro

A materialidade de “seguro” é evidente: é algo que “estd na carteira”,
que “é consumido / tomado”, representa “um ramo”, que “é mediado/
anulado/alterado”, que “segura” pessoas, habita¢des, automdveis, etc.

A defini¢do pode ainda ser procurada nas (chamadas) metaforas es-
truturais, construidas com base no “espago”:

- Ambito / cobertura do seguro: «o seguro cobre determinados riscos
e exclui outros»,

- seguro directo / indirecto

- seguro_sobre liquidos, sobre bens iméveis (‘sobre’)

- seguro ilimitado / limitado (‘tem /ndo tem limites’)

- ir pelo seguro (‘caminho’, ‘via’)

- seguro a fundo perdido (‘fundo’)
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-seguro flutuante (= ‘(sé se pode) flutuar numa superficie/ num es-
pago’)

- seguro maritimo (‘por mar”)

- seguro continuado

- seguro cumulativo (‘que se acumula’)

- seguro por drea (‘abrangendo uma dada drea’)

Ou com base em metédforas estruturais construidas com base no
tempo:

- duracdo do seguro

- validade / vigéncia do seguro

Poder-se-4 entender seguro como “trajector” dirigindo-se para um
“marco”:
- seguro de vida, de saiide, de crédito, de assisténcia,

- seguro contra roubo, seguro a prémio fixo
- vencimento do seguro

- reposicdo do seguro

E os “marcos” sdo seleccionados ou excluidos, como:
- seguro de acidentes /desastres, mas nio:

- *seguro de ocorréncias / *acontecimentos

- seguro de acidentes de trabalho, mas nio

- * seguro de tarefa / * de servigo

S@o esquemas de imagens fundamentais para a estrutura cognitiva,
onde predominam conceitos como contentor-conteddo (carteira de se-
guros, reembolso de seguros), origem-percurso-meta (tomador/benefi-
cidrio de seguros, mediador de seguros, ir pelo seguro, seguro flutuante,
limite do seguro) , centro-periferia (dmbito do seguro, seguro limitado),
ou outras imagens igualmente importantes, como os chamados arquéti-
pos conceptuais, do género de “nivel intermédio” de especificidade (se-
guro flutuante, seguro cumulativo, seguro continuado), etc. A nossa con-
ceptualizagdo do corpo humano, o carécter discreto dos objectos fisicos,
0s eventos transitivos (interacgdo agente-paciente: tomador do seguro,
agente de seguros), a troca verbal face-a-face (angariador de seguros),
etc., reflectem-se necessariamente nas categorias da lingua. Tanto os ar-
quétipos como as imagens mentais estdo disponiveis na emergéncia de
experiéncias mentais estruturadas.
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1. 3. Defini¢do por protdtipos /esteredtipos /”topoi”

O termo ‘“esteredtipo” pertencia exclusivamente a linguagem dos
impressores: a palavra foi forjada em 1798 para designar um bloco obtido
pela moldagem de uma pégina inteira de um texto em caracteres méveis
e que depois podia servir para vérias tiragens (Stereos: ‘sélido’, tupos:
‘cardcter’). Os psicélogos e psiquiatras aplicaram a palavra para designar
comportamentos repetidos, rotineiros, a repeti¢do mecanica do mesmo
gesto. Walter Lippmann (1922) introduziu o termo nas ciéncias sociais,
para traduzir a ideia de que as pessoas ndo viam o mundo como ele era
mas segundo as imagens que tinham na cabeca (=imagens existentes nas
nossas cabecas). Os esteredtipos filtram as nossas percepgdes e as nossas
ac¢des. Nascem na sociedade, crescem connosco, fazem a mediag@o entre
a nossa mente e a nossa experiéncia. Os esteredtipos sdo deste modo o re-
sultado de um processo visando regular, de modo eficiente, as interac¢des
sociais. A defini¢do serd, em Cié€ncias Sociais, o conjunto das «crengas
partilhadas em relacdo as caracteristicas pessoais, tracos de personali-
dade e comportamentos, de um grupo de pessoas». E um facto que a
maior parte dos esteredtipos costumam situar-se no lado sombrio da hu-
manidade. Mas no fundo os estereétipos sdo ndo s6 o resultado natural do
processo de categorizacdo como uma consequéncia da necessidade indi-
vidual de organizar e simplificar o meio em que nos movemos. Os ter-
mos estereStipo e protétipo surgem assim entre outras designagdes como
conjuntos fluidos (FLOUS), de exemplares, conjuntos de caracteristicas,
como “nds”, “scripts”, quadros, instincias, atributos, esquemas, “top-
down”, “bottom-up”, “pointer plus tag”, etc. Vamos ater-nos & defini¢ado
comummente aceite de estereétipo, que € a seguinte:

Os esteredtipos sdo as imagens que temos na mente acerca
do mundo: vemos o mundo mais como o consideramos que &,
do que como ele é realmente. Os esteredtipos néo sdo a parte
sombria da humanidade, nem o resultado da “repeti¢cao meca-
nica” de gestos. S&o o resultado da necessidade de categorizar
o mundo e da necessidade de organizar e simplificar o meio em
que vivemos (Leyens / Yzebyt / Schadron 1996).

Vamos tentar conjugar a nogéo de esteredtipo com uma outra que lhe
anda préxima, a de “topos”, como ela € entendida por Anscombre (1995: 39)
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«Ce sont des principes généraux, qui servent d’appui au
raisonnement, mais ne sont pas le raisonnement. IIs ne sont ja-
mais assertés en ce sens que leur locuteur ne se présente jamais
comme en étant I’auteur (méme s’il I’est effectivement), mas ils
sont utilisés. Ils sont toujours présentés* comme faisant I’objet
d’un consensus au sein d’'une communauté plus ou moins vaste
(y compris réduite a un individu, par exemple le locuteur)».

Tal como nos estere6tipos também nos “topoi” ndo ha monolitismo
(podem existir dois topoi que se contradigam) e valem sempre como
principios gerais. Os “topoi” ou servem de base a prépria unidade lexical
(os “topoi intrinsecos”) ou servem de base para encadear os raciocinios
(os “topoi” extrinsecos). E por detrds das palavras hé objectos, ou outras
palavras. As palavras definem-se a elas mesmas. Assim, em

«O seguro morreu de velho»

explicita-se, como vimos, a causa inerente, por contacto directo — a
“velhice” -, apenas morre no final do caminho possivel, no fim do per-
curso. H4 assim palavras e enunciados por detrds de cada uma das
palavras da lingua. Vamos tentar procurar os lagos entre os provérbios e
outras formas sentenciosas, entre os estereGtipos ou “topoi”.

Os provérbios, linguisticamente, caracterizam-se pelo seu:

- aspecto formulaico
- lado descritivo e figurativo
- alcance geral e universal

Os provérbios ou enunciados sentenciosos construidos a volta de “se-
guro” apresentam as assonancias, as métricas proprias deste género, como:

- confia no futuro mas pde a casa no seguro,

- alto mar, e ndo de vento, ndo promete seguro tempo,

- quando cuidas meter o dente em seguro, topards o duro,

- quem corre pelo muro ndo d4 passo seguro,

- de juizes ndo me curo, que minhas obras me fazem seguro,

- em povo seguro ndo ha mister muro,

- quanto maior € a ventura, tanto menos é segura’.

4 Assim, por detrds de procurar estd encontrar/achar, de bater estd abrir, de argumentar
estd persuadir, etc.
5 Estes ditos sentenciosos foram retirados do Diciondrio de Morais (8%/9* ed. 1891)
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Os provérbios ndo sdo simples unidades fraseoldgias: sdo formas
que assinalam um emprego especifico, que t&ém uma fungio particular, a
de reforgar, explicitar, documentar, dar foros de autoridade a uma afir-
magao outra que ndo a contida no seu contelddo préprio. Sdo unidades
codificadas que nomeiam um conceito geral, constituindo um corpo de
leis (=decorrentes da sabedoria popular), em que as linguas convergem
mais no conteiido do que na forma. Sequéncias pr6ximas das dos provér-
bios sdo as chamadas fraseologias, e as formulagdes sdo bem semelhan-
tes. Nas fraseologias e nos provérbios, as diferentes linguas tanto conver-
gem como divergem. H4 no entanto, principios gerais comuns as
sociedades humanas e esses principios mantém-se normalmente intactos:
divergem na forma, no apoio antropolégio, na simbologia semidtica, mas
o contetddo € bastante idéntico. As formas apresentadas pelos esteredti-
pos das vdrias sociedades e linguas estdo construidas com bases por
vezes muito diferentes. Comparemos apenas exemplos de duas linguas
bem préximas como sdo o portugués e francés®:

Prudence est mere de siireté vs.

O seguro morreu de velho

Vale mais um péassaro na mao do que dois a voar vs.
Un bon tients vaut mieux que deux tu I’auras

6 Se nos reportarmos as chamadas “fraseologias” ou expressdes idiométicas é ainda mais
marcante a distancia quanto a forma mesmo em linguas préximas:

Avoir une araignée dans le plafond vs.

Ter macaquinhos no sétdo

Voir trente-six chandelles vs.
Ver estrelas

Prendre quelqu’un la main dans le sac vs.
Apanhar alguém com a boca na botija

Mener quelqu’un par le bout du nez vs.
Levar alguém pelo beigo

Jeter I’argent par les fenétres vs
Deitar dinheiro a rua

Faire d’une pierre deux coups vs.
Matar dois coelhos duma cajadada

Apeler un chat, un chat vs.
Pdo pdo, queijo queijo
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Vendre la peau de I’ours avant de 1’avoir tué vs.
Contar com o0 ovo no cu da galinha / da pita

Vemos como a construgio e, por conseguinte, a cognigdo ou repre-
sentag¢do segue caminhos diferentes. Mas, regressando ao nosso tema, se
dermos aos provérbios o valor de “topoi”, no sentido de principios gerais
que servem de base ao raciocinio, a argumentag@o, de principios cons-
truidos com base no consenso geral da comunidade e considerando que,
por detrés das palavras, ndo ha objectos mas outras palavras, poderemos
imaginar um raciocino do género de:

-»O seguro morreu de velho:
-» a morte ninguém escapa,
-» mas o seguro escapa até ao limite possivel.

Por outro lado, utilizando o enunciado sentencioso «o seguro morreu
de velho» e, no encalgo de estereétipos colados a este enunciado senten-
cioso, socorrendo-nos de inquéritos a cerca de centena e meia de estu-
dantes universitdrios, a algumas dezenas de professores do ensino se-
cundério, a duas dezenas de Mestrandos na UTAD, e uma dezena e meia
de Mestrandos, da Universidade de Macau’, esperamos obter dados para
a construgdo de exemplares, digamos, tipicos, do que estd por detrds do
provérbio e, por outro lado, por meio das intertextualidades, chegar aos
esteredtipos / topoi manipulados pelo provérbio.

Colocamos os inquiridos perante o referido provérbio, pedindo-lhes
que imaginassem dez situagdes ordenadas de 1 a 10, em que a resposta
/conclusdo pudesse ser o enunciado sentencioso em questdo, ou enuncia-
dos / palavras que tivessem relagdo com o mesmo enunciado. Obtivemos
assim um conjunto de respostas que apontam para dominios muito recor-
rentes e para intertextualidades marcantes. Devo observar que alguns dos
inquiridos apenas realizaram algumas das respostas pedidas.

7 Entre os inquiridos estavam trés Mestrandos cuja lingua materna é o mandarim (vieram
da Universidade de Beijing) e 5 cuja lingua materna é o cantonenense: ou sdo de Macau,
ou vém de Cantdo / Xangai.
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Os cendrios mais recorrentes sdo a “seguranga’

- na condugdo ou nos vdrios géneros de transportes (de longe o
maior nimero de ocorréncias, no género de situacgdes),

- em casa (com o gis, com alarme, grades),

- na alimentagdo (qualidade ou validade dos alimentos),

- na satide (uso do guarda-chuva, cuidado com medicamentos, com
as vacinas, a higiene),

- no sexo (sexo seguro, a sida),

- no modo de lidar com dinheiro, etc.

Mas a grande maioria dos cendrios interpretativos de «o seguro mor-
reu de velho», situa-se na intertextualidade, remete para outros provér-
bios. E efectivamente verificamos como estamos perante um auténtico
“topos™®. Apresentamos em primeiro lugar as situagdes em que os in-
quiridos enquadram o referido provérbio e, depois, os provérbios em que
0 nosso “seguro morreu de velho” surge como conclusdo na argumen-
tacao:

1. Cenario: “conduzir / viajar”

- “se conduzir ndo beba”: 1° (9), 2°(6), 3° (4), 4°(6), 5°(4), 6° (3),
10°(1)

- “uso do cinto de seguranga”: 1° (2), 2°( 5), 3°(1), 5°(1), 6°(1), 7° (2)

- viajar seguro / ndo conduzir cansado / com mau tempo: 1° (1), 2°
(1),3°(3),4°(2), 5° (1)

- olhar antes de atravessar / atravessar na passadeira: 3°(3), 4° (2), 7°, 9°

- usar o capacete: 3° 8°, 6°,4°,7°,9° 1°

- seguro do carro, carro seguro, seguro de viagem: 1°, 3°', 4°, 9°, 4°

- (reduzir a) velocidade (com mau tempo): 2°, 3°, 9°, 10

8 Indicamos, fora de paréntesis, a ordenagdo de 1° a 10° e, entre paréntesis, o nimero de
ocorréncias nesse ponto da ordenagdo.

9 A resposta de uma Mestranda chinesa era seguinte: «Se conduzes, ndo bebes: o seguro
.4

10 Uma das respostas deste item foi produzida por uma estudante de etnia chinesa que
enunciou do seguinte modo o seu enquadramento: «Para uma pessoa que costuma viajar
de avido e (deve) comprar uma grande quantidade de seguro, (€ que) o seguro morreu de
velho. »
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- regras de transito: 2°, 1° (2), 3°, 7°,

- “uso de salva-vidas”: 2°, 1°

- cuidado com boleias: 5°, 6°, 10° (2)

- “fazer-se acompanhar de documentos”: 10°
- “uso de comprimidos (quando se viaja)”: 9°
- sinais de transito: semaforos: 5°, 4°

- cinto de salvagdo: 10

- comigo o mitdo/ a crianga vai (sempre) atras: 8°, 9°
- cuidados mecénicos: 1°

- seguro contra todos os riscos: 4°, 5°

- alarme no carro: 6°

2. Seguranca em casa:

- fechar/trancar as portas e janelas /alarme / grades: 3°(2), 4° (2), 5°
(2), 6° 7°, 8°2), 9° (2), 10°

- desligar o gés: 3°, 6°, 7°

- nao deixar o filho sozinho em casa: 2°

- construgdo: 7°

3. Seguranga com a alimentacdo:

- alimentos saudaveis /validade /uso do sal: 1°, 2°, 3° (2)", 4° (2),
5°(an apple a day keeps a doctor away), 6°, 7°, 9°

- ndo comer vegetais crus: 4°

4. Seguranca com a saude:

- levar guarda-chuva, casaco: 1°, 2° (3), 3° (2), 6° (3), 4° (2), 9°

- os medicamentos fora do alcance das criangas: 8°, 2°, 4°

- remédios: 3°, 4°

- higiene: 6°

- prevencdo de doencas: 4°

- satide /ir ao médico /vacinas / sem gordura / proteger a natureza: 6°,
7°,5° 7°, 3% 1°(3), 2° (2), 3°, 10°, 6°

- tomar banho depois de almogar: 2°, 3°

- praticar desporto: 1°, 4°,

- droga: 2°, 2°, 6°, 1°, 3° 4°

11 Uma resposta chinesa era: «Uma alimentac@o balangada é importante para a sadde,
olha que o seguro morreu de velho».

302



- seguro de vida: 4°,

- tabaco / ndo fume pela sua sadde: 6°(2), 8°, 1°(2), 4°, 3°,
- alcool: 6°, 5°, 7°

- encurtar a ceia € alongar a vida: 4°

5. Seguran¢a com dinheiro:

- trazer dinheiro / guardar dinheiro no banco/ ndo andar com muito
dinheiro: 1°, 10°, 3° (2), 5°, 6°

- conferir o troco: 4°

- andar de noite/medo da noite: 7°, 7°, 5°

- ndo emprestar dinheiro: 5°, 7°,

- jogar na bolsa: 5°

6. Sexo seguro:

- sexo seguro/ uso do preservativo: 1°, 2° (3), 3°2, 4° (2), 6°, 9°,
8°(2), 10°

- sida: 3°, 3°, 10°"

- se quer vida nao a sida: 6°

7. Seguranga com o fogo
- brincar com o fogo (com o fogo néo se brinca) / evitar produtos in-
flamaveis: 1°, 2°%, 9° 10°

8. Trabalho

- trabalhar/estudar: 1° (3), 2° (3), 3°, 4° (6), 5° (3), 4° (2), 6°(2), 7°(2),
87, 9°, 10°(2), 9°

- seguranga no trabalho: 8°

9. Desconfianga nos outros
- os olhos s@o o espelho da alma / cuidado com os amigos: 1°, 5°, 9°,
- pensar antes de agir: 5° (2)*

12 Eis a resposta (de falante chinesa) inserida neste item: «N&o convive com o teu
namorado antes do casamento porque o seguro morreu de velho»

13 «<Em Macau nido se deixe seduzir por uma tailandesa, olhe que o seguro...»

14 «Ndo brinca com o fogo, porque o seguro morreu de velho» foi o enquadramento de
uma resposta chinesa.

15 «Olha tu és tdo inocente que algumas vezes falas com franqueza demais até alguma
pessoa ficar muito embaragada, mas toma cuidado, sabe que a lingua é origem de todas
as maldades: o seguro morreu de velho» (Chinés)
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- ler antes de assinar: 1°, 3°
- ndo confiar em estranhos: 4°, 5°
- ndo acreditar em tudo: 8°, 4°, 2°, 5°,

10. Provérbios (outros -)

a) representando o mesmo “topos’”:
- prevenir (mais vale prevenir do que remediar/ para nao teres que
remediar): 1°(7), 2° (7), 3° (4), 4° (2), 5° (3), 6°,7° (3), 10 (3) ..

- homem prevenido vale por dois: 7°(2), 3°(2), 6°-10°, 5°, 8°, 4°, 1°
(2)

- quem tudo quer tudo perde: 1°, 8°, 6°, 7° (2), 5°, 4° (3), 2°, 10°,

- devagar se vai ao longe: 3° 2° (2), 9°, 5° (2), 1°

- quanto mais depressa mais devagar: 2°

- mais vale um pdssaro na mio do que dois a voar: 3° (3), 4°, 1°(3),
2°(3), 8%, 7°,6°,9°

- com o fogo ndo se brinca: 10°, 1°, 9°

- mais vale perder um minuto na vida do que a vida num minuto: 5°, 8°

- mais vale tarde do que nunca: 2°(2)

- hd mar e mar hé ir e voltar: 6°, 1°,

- se queres viver em paz tuas portas fecharas: 8°

- se queres bem casar teu igual vai procurar: 10°

- uma palavra antes vale mais que duas depois: 9°

- nem tudo o que reluz é ouro: 10°

- segredo de dois, segredo de muitos: 10°

- segure-se, a vida é sua: 3°,

b) representando “topoi” préximos:

- use mas nao abuse: 6°,

- em tempo de guerras ndo se limpam armas: 3°,

- candeia que vai a frente, alumia duas vezes: 3°

- depois de casa roubada trancas a porta: 3°, 8° (2), 5°, 1°

- ndo vale a pena chorar sobre leite derramado: 4°

- fia-te na virgem e ndo corras e vais ver o trambolhdo que levas: 4°,
5°, 3°,4°,

- gato escaldado de dgua fria tem medo: 6°, 4°, 10°

- no poupar é que estd o ganho: 3°, 4°, 7°
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- diz-me com quem andas e dir-te-ei quem és: 7°, 4°

- se/ quem vai para o mar avia-se/prepara-se em terra: 2°, 10° (2),
3°,1°(2), 4°

- perdido por cem perdido por mil: 1°,

- gordura nio ¢ formosura e mais tarde pagaras a factura: 9°

- quem se mete no meio da multiddo mete-se na confusdo: 10°

- quem ndo arrisca ndo petisca, mas..: §°,

- hd mar e mar ha ir e voltar: 10°, 2°, 10° (2), 4°

- quem te avisa teu amigo é: 5°,

- ovelha que berra bocado que perde: 8°, 8°,

- quem se mete por atalhos mete-se em trabalhos/ evitar atalhos:7°,
90

- olha para o que eu digo e ndo para o que eu fago:6°, 9°

- se tens telhado de vidro ndo atires pedras..: 7°

- pare, escute e olhe: um comboio pode esconder outro: 3° (2)

- quem te avisa teu amigo é: 2°, 3°

- em rio quedo ndo metas o dedo: 2°

3. Topoi mais ou menos afastados:

- em rio sem peixe, ndo deites a rede: 2°

- a preguica morreu de sede a beira do rio: 2°,

- quem ri por ultimo ri melhor: 3°

- ndo te rias do mal do vizinho que o teu vem pelo caminho: 3°, 2°

- amigos amigos negdcios a parte: 9°, 5°

- livra-te de atalhos que eu livro-te de trabalhos: 8°, 1°

- ndo deixes/ ndo guardes para amanha o que podes fazer hoje: 3°(2),
1°,9°, 3°, 9°,

- primeiro o dever, depois o lazer: 8°

- guarda que comer, ndo guardes que fazer: 3

- quem quer vai, quem ndo quer manda...: 5°,

- presunc¢do e dgua benta ...: 7°,

- a noite € boa conselheira: 3°

- de noite todos os gatos sdo pardos: 4° .

- filho és, pai serds, consoante fizeres, assim acharas: 5°, 7°

- gaivotas em terra tempestade no mar: 10°

- tal como fizeres assim acharas: 8°

- quem semeia ventos colhe tempestades: 4°

305



- guarda o que ndo presta e terds o que precisas: 10

- quem anda a chuva molha-se: 7°, 9°, 5°, 6°,

- dar gato por lebre: 3°

- depois do mal feito choréa-lo ndo di efeito: 5°

- a capa e a merenda nunca pesaram: 7°

- prudéncia e caldos de galinha nunca fizeram mal a ninguém: 8°
- ndo metas a foice em seara alheia: 9°

- ndo deites foguetes antes da festa: 9°

ndo te arrisques: 4°

- longe da vista longe do coragdo: 4°

4. Desconstrugdo do provérbio:

- o seguro morreu de velho, mas morreu/ ndo € eterno: 1°, 10°
- vais ter um lindo enterro: 1°

- alguém que lhe faca o funeral: 3°

- que importa a morte se no cemitério ha flores?: 3°

- sexo seguro? Segura-te e longe irds: 6°

- porto seguro? quanto mais velho melhor!: 5°

5. Provérbios chineses:

- a ambig¢do ndo descansa: 1° (ter mais olhos do que barriga, querer
alcancar o céu com as pernas, quanto vé quanto cobiga)

- a ambigdo s6 morre ao enterrar: 2°

- 0 tempo corre rapido: 3°

- forma de viver tem muito(= formas de viver hd muitas), mas de
morrer s6 uma: 4°

- a morte leva tudo: 5°

- a fortuna levou-a o vento: 6

- quem mais acima chega, uma grande queda: 7° (quanto mais alto
sobe, maior é queda)

- quem quer mais tudo perde: 8°

- mais vale fazer do que falar: 9°

- mais vale uma coisa feita do que dez a pensar: 10°

o dragdo nao € desenhado por um trago: 9°

os ouvidos ndo se podem tapar com uma mao: 10°

quando hé tufdo ndo va para a rua: 6°

- quando envelhece, ndo vale nada: 3°
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- manda o macaco, quando o tigre ndo estd: 5°

o que ouve é falso, o que vé é verdade: 6°

s6 conhece uma pessoa ao longo do tempo: 7°

- a flor que cheira bem nem sempre é bonita: 9

a pessoa que fala muito nem sempre tem muita capacidade: 8°
0 que custa mais um escudo vale mais: 10°

As ocorréncias que apresentdmos como surgidas em situagdes imagi-
nadas pelos inquiridos, enquadram-se em micro-textos do género de:

«Se pedires boleia, vé com quem te metes, olha que o seguro mor-

reu de velho!»

«Se conduzires ndo bebas, olha que o seguro morreu de velho!»

«Nao guardes a preparagdo do exame para a véspera, olha que o se-

guro morreu de velho!»

Os textos construidos com outros enunciados sentenciosos surgem
num discurso sob a forma de argumento final para a persuasio:

«Nao troques o certo pelo incerto, olha que o seguro morreu de

velho!»

«Nao andes p’raf a falar de tudo e de todos, olha que quem diz mal

do vizinho o seu vem pelo caminho e o seguro morreu de velho!»

O provérbio que apresentdmos tem exactamente o mesmo valor que
a maior parte dos que os inquiridos sugeriram como enquadramento.
Assim, mais vale um pdssaro na mdo do que dois a voar, quem se mete
em /por atalhos mete-se em trabalhos, guarda que comer e ndo guardes
que fazer, guarda o que ndo presta e terds o que precisas, sao totalmente
equivalentes ao seguro morreu de velho.

E interessante ver como alguns dos inquiridos preferiram “descons-
truir” o texto sentencioso. Esta desconstrugio ocorreu sobretudo nos tex-
tos realizados por professores. Uma leitura que tivesse em conta o nivel
etdrio, a classe social donde provém os inquiridos, revelaria igualmente
resultados interessantes.

Ainda dentro deste enquadramento, torna-se visivel o dominio que
os estudantes tém do fundo popular representado nos provérbios.
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2. O mundo projectado de “seguro”

A volta de “seguro” temos assim determinados mundos projecta-
dos', mundos construidos”, pois tanto podemos dizer que alguém est
“seguro”, como dizer que alguém “estd seguro de si”, que ndo é o mesmo
que afirmar “que alguém estd sem preocupagdo”, ou ainda dizer que al-
guma coisa “estd simplesmente segura”, ou, de modo mais préximo, es-
pecificar “estd seguro na parede”, “estd seguro com um prego”, ou ainda
falar de “seguro de vida”, “seguro de sadde”, “seguro por 4reas”. Por
outro lado, ao usarmos uma expressdo evocamos nao apenas uma ideia,
uma nog¢do, mas uma teoria'®, com explica¢des acerca do mundo, o tal
mundo construido. Além disso, as expressdes linguisticas podem suge-
rir a construgio de uma situagdo em termos de algo diferente: as ex-
pressdes nao literais (metdfora e metonimia sdo disso exemplo, como «o
seguro cobre todos riscos» e em que o literal e o metaférico tém fron-
teiras muito diluidas). Finalmente, as rotas mentais (“mental routes”) de
Tyler (1989), o ponto de vista pelo qual iluminamos determinadas cenas,
salientando um ou outro aspecto da cena, «o seguro cobre todos os
riscos», em que a imagem se desenha na direc¢do da gravidade (de cima
para baixo”). O “seguro” estd “em cima”, em vez de se dizer «o seguro
sustenta todos os riscos», no sentido de “debaixo para cima”. Por outro
lado, o limite de “seguro” coloca-se num ponto tinico (o verbo morrer é
pontual), dizemos «o seguro morreu de velho» em vez de «o seguro
viveu muito tempo».

Mas o que significa “construcdo”, “conceptualizagio”, “lexicaliza-
¢cdo” e ‘“‘categoriza¢do”? As conceptualizagOes precisam de ser for-
matadas, estruturadas, para permitir a simbolizagdo por meio de uma
dada lingua. O ponto de referéncia de “seguro” é subjectivo e
antropocéntrico. Por exemplo, em seguro, coloca-se como categoria cen-
tral a prépria entidade: seguro de vida, de saide, contra todos os riscos.
E seguro, € o que estd seguro.

A categorizagdo € instdvel, dependente do contexto: é um produto,

16 «The information conveyed by language must be about the projected world»
(Jackendoff 1983: 29.

17 «The relationship between a speaker (or a hearer) and a situation that he conceptuali-
zes and portrays» (Langacker 1987: 487-8).

18 Isto é, o “idealized cognitive model” (G. Lakoff 1987).
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por assim dizer, do modo como um falante, de acordo com a sua situagdo
presente e com a orientagdo dos seus pensamentos, constroi um certo es-
tado de coisas. Ndo € uma ideia de posse que se traduz em “seguro do
carro”, “seguro automoével”, “seguro vitalicio”, “seguro ramo vida”,
“pessoa segura”, etc. As preposi¢des usadas, em “seguro de vida”, “‘se-
guro contra todos os riscos”, “seguro de acidentes”, “seguro de doenga”
(=contra a doenga), implicam uma nogéo de materialidade e espaciali-
dade, exprimindo “contacto directo”.

A motivagdo semdntica aqui materializada e realizada encontra-se na
sintaxe? O significado das palavras estard dentro das préprias palavras,
ser-lhes-4 inerente, como defendem Pottier (1974) e Rastier (1987)? Mas
aqui a ligagdo entre o conceito e o real interconectam-se de modo pecu-
liar. As explicagdes possiveis sdo vdrias: ou postulamos a literalidade
pura, ou defendemos que a nio literalidade depende do contexto, ou, por
outro lado, que o sentido das palavras estd dentro delas, é-lhes inerente.
Como congragar as vérias posi¢Ges?

Os possiveis scripts (Schank e Abelson 1977), os “scenarios” do
provérbio levaram-nos para certos dominios. Adquirimos a ideia de
“script” com a experiéncia: quem nunca esteve inseguro, na vida, na
saide, ndo € capaz de se construir ou mesmo reconhecer o cendrio, a
ideia de “seguro”. H& inferéncias necessédrias ao reconhecimento do
cendrio. Coberturas, exclusdo e ndo descoberturas. Vejamos os termos
que ocorrem no mesmo ambiente de “seguro”: riscos, sinistros, prémios,
acidentes, catdstrofes, desastres. Mas ndo ocorre, neste contexto, a pala-
vra ou a entidade perigos.

Temos a impressdo, ao usar determinados nomes', que estamos pe-
rante valores equivalentes aos dos pronomes: substituem os auténticos
nomes. Seguro, o seguro morreu de velho.

Fazer a ligagdo entre o mundo cultural e o mundo da linguagem € o
sonho de muitos estudiosos®. As teorias do seguro, do inseguro, sdo da-

19 «I believe that every noun designates a region (or thing), defined abstractly as a set of
interconnected entities, whose construal as such reflects the image-schematic ability of
conceptual reification. The archetypal conception of physical object provides the cate-
gory prototype» (Langacker 1987: 53).

20 E, por vezes, ainda bem que as palavras e as coisas estdo afastadas: «Se as palavras
matassem, a India e o Paquistdo ja se tinham destruido mutuamente» (Independente,
5.5.98).
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dos culturais, mas sdo também resultado de processos histéricos.
Interpretagdes e reinterpretacdes. A defesa do territdrio fisico. Auto-con-
fianca, auto-estima. As redes de metéforas (clusters of metaphors) en-
volvem “seguro”. As suas incoeréncias e coeréncias jogam-se no “imagi-
ndrio convencional” (“conventional imagery” de Langacker 1987). A
prépria relatividade das coisas reflecte-se na auséncia de monolitismo
dos enunciados sentenciosos com “seguro” e nos enunciados evocados
para os explicar: contradizem-se (quem ndo arrisca ndo petisca vs vale
mais um pdssaro na mdo do que dois a voar, candeia que vai d frente alu-
mia duas vezes vs. mais vale tarde do que nunca).

A semintica do mundo € subjectiva e hd modos alternados de cons-
truir as cenas, processos composicionais alternados, saliéncias diversas
dos elementos, diferentes niveis de especificagio, pontos de vista alter-
nativos. Ha nogdes afins como posse, localizag@o, existéncia, aspecto
perfeito, etc. Qualquer expressdo, diz-se, é polissémica. Mas dever-se-a
antes dizer que as expressdes ndo tém o mesmo significado mas uma
familia de sentidos relacionados, normalmente construidos a volta de um
protétipo. Alguns desses sentidos sdo esquematicamente relacionados
com outros, representando a especificacdo de determinados tragos.

O significado de uma expressdo linguistica envolve ndo apenas um
“conteido” conceptual mas também uma forma particular de construgio
desse contetido. O significado de uma nome tem o perfil para designar
coisas, ao passo que verbos, adjectivos, advérbios e preposi¢des t€m o
perfil préprio para relacionar coisas.

3. Seguro categoria lexical e categoria imagética

A materialidade e a praticabilidade de um conceito como “seguro”
no enunciado sentencioso que serve de titulo & minha exposi¢do pde em
confronto a extensdo desse conceito e os tragos intensionais de um pos-
sivel objecto que o objectivize (Desclés / Kanellos 1991). A volta de “se-
guro” hd vérios actos de categorizagdo possiveis, mas o problema joga-
-se entre dois pdlos: objecto e conceito. Pressupor a categoria ja cons-
truida e procurar apenas descrevé-la € uma hipétese. E um ponto de par-
tida é o de se considerar que ndo ha oposicdo entre entidades abstractas
e entidades nd@o abstractas: existe apenas um determinado grau de abs-
trac¢do. Cada palavra representa uma fonte complexa de conhecimentos,
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tanto no dominio da lingua como no dominio do mundo real. E a com-
preensdo da linguagem resultaria da coordenag@o de intercidmbios entre
as palavras, em que elas mesmas sdo capazes de determinar o seu préprio
comportamento num dado contexto linguistico e conceptual.

3. 1. Seguro: nome ou adjectivo?

Uma categoria serd uma classe lexical ou uma classe de conceitos?
A imagem mental, as rotas mentais do pensamento serdo como? Posso
dizer

dos dois carros prefiro o pequeno (vs. grande),
*dos dois carros prefiro o seguro (vs. *inseguro?)

Seguro adquiriu a categoria de nome: substitui segurado, como se
fosse simultaneamente um participio e um nome. J4 ndo hd resto de elipse.
O que acontece com este “seguro” ultrapassa tudo o que tenho visto sobre
elipse, quer nas teorias tradicionais, quer nas teorias mais recentes.

E aqui a categoria fixada na “imagem mental” aponta para o verti-
cal, para algo que desafia e se contrapde a lei da gravidade (“em cima”
e mesmo sem “ter os pés na terra”, “ndo anda na lua”, “nem estd sus-
penso”, “estd preso e ligado de modo a ndo causar preocupacdo” (sine
cura). “O que estd seguro” ndo “corre perigos” nem mesmo “riscos” (pois
hd seguromultirriscos / contra todos os riscos). Fiz (Vilela 1996) uma
andlise pormenorizada de risco (o risco ainda estd longe do perigo).

3. 2. Seguro vs. sustentado

Entre as imagens mentais actualmente em vigor nas linguas da
Europa Ocidental sobressai a imagem de “suporte”. Ouvimos termos,
que representam materializagdes de ideias, de conceitos, tais como
plataformas (para quase tudo), tecidos (tecido empresarial, tecido pro-
dutivo), envolvimentos (envolvimento das escolas, envolvimento das pes-
soas, projectos envolvidos), vertentes (vertente econdmica, vertente téc-
nica), explosées (explosdo de instituigcdes), interfaces (que substituiu
entrepostos), formatos (formato do projecto), fundacdes (fundagdo para
a ciéncia), flexibilizacdo, etc.

Mas entre esses termos quero salientar os termos “suporte” e “sus-
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tentado”. O termo, se quiserem a categoria “suporte”, suportado, supor-
tar, etc., ocorrem frequentemente. Por exemplo:

- suporte papel,

- suporte magnético

- suporte electrénico

- etc.

Ainda na mesma imagem mental, na mesma categoria conceptual,
surge a palavra “sustentado”:

- desenvolvimento sustentado

- sustentabilidade das infra-estruturas tecnolégicas

- realidade econémica sustentavel

- etc.

E aqui encontra-se a imagem mental oposta 2 de “seguro”: o ponto
de apoio € “em baixo”, “com os pés bens assentes no chio”. Dentro dos
parmetros da lei da gravidade, mais préximo do natural e da natureza. E
precisamente o contréario do que acontece com “seguro”, que € contra a
lei da gravidade, suspende-a, contraria-a, previne-a. “As seguradoras se-

guram” assegurando o futuro. O seguro morreu de velho.

4. Conclusao

Nao podemos caminhar para uma conclusio “segura”: estamos
perante uma categoria lexical, uma categoria conceptual ou uma catego-
ria de objectos? Deixo apenas a pergunta. A semantica do protétipo ex-
plica? Trata-se de um dado totalmente cultural, e, portanto, mais facil-
mente explicdvel pela teoria dos estere6tipos? Os “topoi” como so
entendidos, por exemplo, por Ducrot e Anscombre, explicam? A proposta
de Geeraerts, fazendo o caminho da histéria do percurso das palavras e
dos seu percurso conteudistico serd a melhor solugdo?

Mundo real, mundo das palavras e mundo cultural sio equivalentes.
Por vezes, ainda bem que hd divergéncias. Um jornal semandrio, na
sec¢do internacional, num artigo com o titulo «Matai-vos uns aos outros»,
afirmava em subtitulo:

«Se as palavras matassem, India e Paquistdo j4 se teriam aniquilado
sem ajuda de armas nucleares» («O Independente», Internacional, 5. 6. 98)
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