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~ Dom Antio D’Almada,

Embaixador extm(_}'rdinario del Rey 108580 Senh_o'r A
: em Inglaterra.

A Liberdade, que a patria deve a V. Eaxcel. na restituigdo de
seu legitimo Rey, fica mais gloriosa iustificada. pella boca de seus
inimigos; o mais pertinaz foi atégora Jodo Caramuel; mas, ja
convencido da verdade, vem confessar seu erro diante de V. Ezcel®
para que pois V. Hzceld dew tdo feliz principio, ¢ i@o memoravel
ewecugio a aquella empresa, The ponha tambem este ultimo esmalie,
E lhe chamemos obra toda sua. Elle se convenceo @ $imesmo, como
com evidencia mosira o papel presente; a mim se deve s6 a voniade
com que desejo fazer aventajados servigos a S. Mgde e dedicar maiores
trabajos a v. excel*; a qual espero empregar em outras occasiges
pois mesta me faltow materia, para satisfazer a minha obrigagdo.
Em Londres, &c,

ANTONIO DE SOUSA DE MACEDO.
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PROLOGO.

EN un libro que llegéd 2 mis manos; intitulado, Respuesta
al manifiesto del Reyno de Portugal; Por D. Juan Caramuel
Lobkovvitz, &ec. he visto que su Autor se quexa En general de
los Portugueses, y en particular de mi, porque no respondiamos
a otro libro que ha impresso en el ano de 1639, a que llamé; Phi-
lippus prudens Lusitaniae, &c. Legitimus Rex demonstratus.
Pareciome que affectava la fama que gané el Machiavelo solo
por los que escrivieron contra el. Con todo por no parecer sober-
bia el despreciarle, y porque procuro siempre atajar las quexas
que de mi pueda aver; me dispuse en este breve tratado a respon-
der a entrambos los de Caramuel referidos, que contienen una
misma cosa; y porque en ellos ay puntos, cuya censura no tenia
lugar en los discursos seguientes, y quiero decir todo lo en que
reparo por dar entera satisfacion a su quexa, los reservé para aquy.

No me detengo en censurar el modo en que repartié su
Philippe, una vez por titulos; otra por quaestiones; ya por §§;
ya por disputas; intrometiendo articulos, separando objecciones,
haciendo notados, diuidiendo conclusiones; y finalmente recopi-
lando en aquel libro todas las maneras de escrivir que se hallan
en quantos ay en el mundo, con que es un laberinto tan intricado
que no ay hilo que pueda servir de guia.

No reparo en lo futil del Libro 1. del uno y otro tratado,
que se passa en noticias generales de los Reyes Portugueses no
necessarias para el intento.

Dexo lo extraordinario de nombrar siempre los Fernandos
por, Ferrandos, que, si en Latin puede passar, en romance es
una impertinencia.

Peccados veniales son aquellos y otros, que a vista de los
mortales quasi non parecen; veamos estos.

Inadvertencia inexcusable fue escribir su Philippe para
justificar la occupacion de la Corona que el Rey Catholico posseia
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avia sessenta afios; quando fuera mas sazonado un libro de adver-
tencias para governarla bien. Y formase la culpa de la occasion
que le movié a escribir, queriendo persuadir el derecho de su
Rey a los que se temia que lo murmurassen: que confiada es
la justicia! estos temores no pueden ser imaginados sino por la
desesperacion de tiranos, y usurpadores que tienen siempre delante
delos ojos el importuno objecto de su crimen, y temen todo
aquello que merecen; como elegantemente mnoté il sieur Les-
fargues en el lib. 1. de la vida del grande Alexandro. Y deste modo
higo. tirano, y usurpador a su Rey; lo qual ni deviera pensar.

En esta Tespuesta pagina 17. glosando el manifiesto de
Portugal, arguye que nuestro serenissimo Rey quité el tribunal
de la santa Inquisicid en sus reynos, si es assi, 0 no, no se lo digo
aquy; vaya a Portugal predicar las opiniones que tuvo en sus
libros tocantes a la Religion, y sabrd si la ay. Solo adviato que
en esto sigue la mala ragon de estado de los ministros Castellanos
que desesperados de otro camino solicitan el odio de los Catholicos
contra Portugal, publicando por varias partes, y particulermente
en Alemania entre ignorantes que hemos dexado la santa fee de
la Tglesia Romana; nescios que (sin que sus falsedades puedan
poner una pequens macula en el splendor de la religion Portu-
guesa;) acrecientan la occasion que tuvo el Bocalino en la pictra
del paragone cap. 4. para decir de la Monarchia Hespanola:
Avanza ogni altra reyna, & presente, & passata nel saper con il
manto di doppio brocato ricoprir ogni suo ancorche diabolico inte-
resse. Y en el cap. 3. Gli buomini tutti. vennero in chiara cognitione
li Spagnuoli essere stati primi auttort di quell’incendio Francese,
che con speciocissimi pretesti di religione, & di caritd al mondo
tuito s’eran Sforzati dar ad intendere di voler ismorzare. Y aug-
mentan los motivos con que H. de Rohan, en el libro de interest
des Princes, & Estais discurso 1. referiendo las tragas de que usa
el interez de Hespafia, escrive: La primiere est fondee sur la re-
ligion, come celle qui par conscience fait enire premdre toutes
choses auw peuples; il faut tesmoigner unm grand zele d la
Catholique, a fin de servir d'elle en ses desseins. Y justifican
las causas con que el Autor de Catalonia iterum ad Lilia perfu-
giens, §. 0 beatior Fernande, exclama que los Castellanos por su
interez de estado atropellan divino, y humano, simulato religionis
conservandae, aul propagandae pretextu; fovendo tamen haeresticos
‘in. Francia, viendo Anglis in schismatis ipsius exordio ad Galliae
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imperium Christianissimum destruendum, & permittendo ut in-
terim Lutherant in Germanid publicé praedicarent ; vndete, successores
que tuos Catholici Regis nomen, non propter Religionem, sed ad
regni umeversalis ambitionem assumpsisse multi suspicantur. Diwit
quae apposité historiae seriptor aliquis imstructissimus, regna quaedam
ultimo saeculo haeresibus fuisse infecta, scd Hispaniam esse pessima
imperij corruptam ratione, ejusque salutem mulid difficiliorem viders :
O, no ya nescios, sino maliciosos ministros, que tan infamemente
dais occasion a que mal affectos se atrevan a la Christiandad
incorruptible de toda Hespani! Ladren quanto quisieren apassio-
nados estrangeros, que el Catholico zelo de los Reyes Castellanos
es Olimpo superior a sus tempestades; y solo queda infamado
quien dé causa a calumnias semejantes.

Miserablente yerra en las historias Portuguesas mas notorias.
En su Philippe en uno de los prooemios que intituld:Occasio
seribendi: versic. Ioanmnes tertius, dice: Ioammes 3. Lusitanicas
quinas (sic ipsi nominant) septem Casiellis cirewmeinait, sacra-
menta Ecclesiae Catholicae significantibus. Siendo cosa tan sabida
que el Rey D. Alfonso 3. puso los Castillos tresientos ands antes
por el Reyno del Algarbe; y assi el mismo Caramuel olvidado de
8i, en las effigies que alli trae de los Reyes Portugueses pinta
al proprio Rey D. Alfonso, y despues a la Reyna Santa Isabel;
¥y 2l Rey D. Iuan 2. con los Castillos en los escudos de sus
armas.

En el mismo Philippe Iib. 1. tit. Ferrandus 1. escrive. Infans
Joannes magisier Avisensium calliditate EReginae Leonorae persuasus
uzorem suam esse adulleram leviter credidit, inque Conimbricensi
civitate violentd manu interemit; Siendo que el Infante que mato
su mujer no fue el maestre de Aviz, sino su hermano que tambien
se llamava Iuan hijo del Rey D. Pedro, y de D. Inez de Castro;
como dice el mismo Caramuel encontrandose lib. 3. disp. un. q. 2.
art. 1. m. 12. ibi: ex pulcherrimd Agnete succepit Alfonsum qui
puer obtit; Iaonmem de Portugal qui duwxit D. Mariam Tellez,
Reginae Leonorae sororem, hujus Reginae consilio Ioannes occidil
Mariam. Y lo repite lib. 3. disp. un. ¢q. 3. n. 19. en la segunda
impression emendard esta contrariedad.

En el mismo lb. 1. tit. Joannes 1: versic fuerat, dice del
Rey D. Iuan 1. que, erat Diaconus, oyé que el summo Pontifice
lo avia dispensado para casar (por el voto que tenia, como los
otros Cavalleros de ordenes militares en aquel tiempo, por ser
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Maestre de Aviz;) y piensa que es porque tenia ordenes de Evan-
gelio.

En el mismo tratado léb. 5. in prooem. §. 1. n. 3. dice: habuit
etiam Emanuel Infantem Henricum Cislersiensem monachum
S. R. E. Cardinalem, &e. Y otra vez §. 2. in princip. comienca:
Superstite Monacho Rege; nempe Henrico. El pobre religioso oy6
que el Rey D. Henrigue avia sido Abbad de Alcobaga, monasterio
de Cister, y pensé que aquella Abbadia era como la suya, de Mel
rosa; y segun esso dird tambien que era Monge Cisterciense el
Cardinal Infante D. Fernando porque fue tambien Abbad de
Alcobaca.

Pero como puede saberlo que passé en Portugal en otro
tiempo quien ignora lo que oy passa ? en la respuesta al manifiesto
en su principio, al que Leyere, por fingir que mucha nobelesa
de Portugal sustenté en esta occacion las partes del Rey de Castilla,
en compania de pocos nobles que fueron infieles a su patria (que
es impossible faltar algunos en casos semejantes) calumnia otros
sin ragon, y nombra muchos de qualidad mii differente con-
fundiendo todo con ignorancia notable.

En la misma respuesta Iib. 6. cap. 8. n. 58. pone estas pala-
bras accusando a Manuel de Moraes. En la plana 20 habla con
nosotros como sino supiessemos quien fue la Bellraneja, y lo mucho
que debié Espafia a su conlinencia, y cordura lea Moraes historia-
riadores, y borre todo agquel discurso. Este consejo deve tomar
para si el reverendo Padre, pues no solo censura a Moraes erra-
damente, mas tanbien con temeraria lengua pretende calumniar
la honra de D. Iuanna (que es la que llamaron la Beltraneja)
Princesa verdaderamente por confession de todos, castissima,
y Santa; equivdéca su nombre con lo de su madre a quien solo,
¥y no a su hija, se atrevié la malicia de algunos; y en consciencia
deve restifuicion a su memoria, porque ni todos los que leen
sus libros advierten en la simplicidad con que escrive.

La indecencia de sus palabras es mucho para ser reprehen-
dida; en la respuesta citada lib. 6. cap. 8. n. 56; dice: Vanaglo-
riarse de proteccion celeste es gloria vana; el cielo, (direlo aunque
pese a los pronosticos) no gobierna ni dirige las acciones humanas.
Claro est4 que no se trata ally de la proteccion de estrellas; pro-
teccion celeste es la de Dios; con equivocacion mili mala
niega que Dios gobierna el mundo; heregia viene a ser, como
apuntamos a otro proposito p. 2. n. 14. dixo esto repro-
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bando tambien a Moraes no me espanto; que anduve mi
infeliz en su censura como, demas destes puntos, se ve en otro
de que tratamos 5% pe n. 38. § examina,

De las uniones hypostaticas que hace in Philip. lib. 5.
disp. 3. ¢. 2. art. 4. n. 9; & disp. 8. q. 2. art. 4. n. 14. y en la respuesia
al manifiesto lib. 6. cap. 3. Tratamos en la 5% p.c. n. 38. §. en 3°.

Finalmente es cosa admirable que un hombre se atreviesse
2 escrivir en materia de tanto peso, y en que devia saber que seria
leydo, y aun impugnado de doctos, sin tener mas caudal, ni noti-
cias que las que contiene una alegacion que en Portugal se higo
en tiempo del Rey D. Henrigue en favor de la Sen. D. Catalina
para la causa que se ponia en el juisio que el Rey D. Philippe
recusé; llegé a su poder, como el confiessa en su Philippe lib. 5.
in prooem. §. 4. n. 10. y en otros muchos lugares; todo lo que escrivié
Sachd de ally como muestré en la 4. p. n. 27. en el principio, y. en
el versic. lo que mas es, y n. 29. versic. las otras Leyes. Y no se hallaré
que pusiesse cosa substancial de su casa; verdad es que usé mal
della, como digo 42. pe. n. 26. y n. 32. versic. todo confiessa, y n. 33.
versic. condra, y w. 34. versic. concluye, y aquy acreciento que la
trasladé tan sin sentido, que in Philip. lib. 5. disp. 8. ¢. 2. art. 2.
n. b. referiendo por la misma orden los dotores que la alegacion
cita, continlia assi; Anfonius Gomes indicta 1. 40. Tauri. Y luego;
Antonius Gabriel n. 16 y mas abaxo; Rojas d. n. 36. como si ya
uviera alegado estos Dotores, y que se referia a los Iugares apun-
tados; siendo que no avia hasta ally hablado dellos; y los cit6
desta manera, porque aquella alegacion ¢. 3. n. 10. los cita por
estas palabras por quanto los avia citado mas en particular en
los numeros precedentes; pero nuestro dotor Caramuel fue como
aquel de quien se cuenta, que trasladando un papel que otro
avia echo; y hallando en el fin de la primera pagina esta adver-
tencia; buelva la hoja; la trasladé tambien.

Por todo esto el Anonymo Lusitano (cuya elegancia rara,
y erudicion grande le hace bien conocido, Y de quien parece que
no tuvo noticia Caramuel, pues no le respondié, o no se atrevié
a hacerlo) que traducié la alegacion dicha de jure succedendi in
Regn. Portugalliae, in sin. Corollario 4. wersic. quamquam dice
del. cum hic author nikil fermé in illo opere praeter bonos caracteres
boni habeat; quem cum legeris elementa tamifim probes; pudeat que
te tam praeclaros typos tam malé collocatos videre, mas yo le embidiara
la confianca si fuera mejor fundada; Con mucha puede responder-
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me, y decir todo lo que su facundia le dictare, que no estoy con
pensamiento de replicarle palabra; porque tengo mas en que
occuparme que en dar satisfacion a lo que estd imaginando
en su celda. Pidole solamente (por el cuidado que tuve de
quitarle la occasion de sus quexas con esta respuesta) que
no le venga a la imaginacion pensar que el reyno de Portugal
(como el publica por acreditarse) hase caso de sus es- critos;
porque le asseguro lo contrario; y que el censurar el ma-
nifiesto algunas de sus proposiciones, fue porque, siendo el, escritor,
o escriviente mas moderno, es fuerca aver trasladado las que
ubiesse de otros, aun que no le diesse autoridad; escuse decirle
alguno en nombre de Portugal, lo que Iusto Lipsio al Dialogista
en el principio de su respuesta: FEgotecum? si visum mihi litigare,
alius esset cum quo confererem manwm; nam ut ille ait,

Trophaeum ferre me & forti viro pulchrum, est;

Sin autem & vinear, vinei & tali nullum est probrum.

At tu quis es? ignotus es; tmo tu quis es? nimis notus es.

Resta ahora que pues estan deslumbradas sus obras (que
es solo lo que aguardava como nos dice en el fin de la respuesta
al manifiesto) salgan a luz los otros trabajos que Caramuel nos
promete tocantes a la. corona Portuguesa; para que (segun eg
su fortuna en estas impressiones) si al punto en que salié a luz su
Philippe alcangamos la libertad de nuestro reyno; saliendo
a hora otra obra suya conquistemos alguna cosa de nuevo.



ERRATAS.

. Algunas ay, principalmente en n. n. a que faltan tildes para
liquidarlos ; estava el autor ausente en Yorck, quando se imprimia;
no. se hace aquy tabla de las emiendas, porque el hacerla pertenece
al Pe. Dotor Iuan Caramuel, como en su. libro de la respuesta a
mamfwsm lib. 6. cap. 5. se occupd en hacerla de las erraias del
libro Anonymo: Portugallia, &ec. que -se imprimid en la Oficinl
Elzeveriana. .



PARTE I

Convence el primer titulo que propone Juan Caramuel
pagina 72 con estas palabras.

Es werdadero Rey de Portugal D. Philippe el Grande por
ser Rey de Leon; excluyendo a todos los successores de D. Alfonso
Henriques, que le negd al Rey de Leon la devida obediencia, y se
levantd con la corona.

Trata de probarlo en todo el libro 2. y lo toca lib. I. tit.
D. Alfonso L. y. tit. D. Philippe L y lib. 3. cap. 2. n. 23. §. res-
pondo.

1. Fundalo en la donacion que D. Alfonso 6 Rey de Leon
hiso al conde D. Henrique en el ano de 1090, que hace oy 652 anos
y el Arcobispo D. Rodrigo Ximenes Castellano en su historia,
léb. 7. cap. 15. confiessa que ni Don. Henrique, ni sus successores
dieron jamas el reconocimiento, a que se dice que la donacion
obligava; y assi es mas antiguo este titulo de lo que pide la causa
presente; porque, aun que en los Reynos ordinariamente no aya
prescripeion segun las leyes civiles, tantos seculos la inducen
por el derecho de las gentes fundado en ragon natural, y aun
por el civil; principalmente aviendo titulos bastantes para justi-
ficar la conseciencia, (como uvo en Portugal, no solo bastantes,
sino miii legitimos,) que a no ser esto, como canonisaria la Iglesia
por santo al grande Rey de Francia Luis 9; sino restituyé el
Reyno de que su ascendiente Hugo Capeto 280 anos antes avia
privado por armas los descendientes de Pepino? o que Principe
ay que pueda derivar succession recta de tantos siglos? yo no
pretendo que Caramuel defienda la usurpacion de Espana por
los Godos cuyos herederos se llaman los Reyes de Castilla; ni
la tirania con que Alfonso 3. y Ramiro 2. de Leon Sacaron
los ojos a sus hermanos, y primos, que tenian derecho a la
corona, por posseerla pacifica; porque no vamos mas lexos,
vea la succession de los Reyes Catholicos no de 652 anos a esta
parte, mas de solos 300 en quasi todos los estados de que se nom-
bran senores; hallard que el Reyno de Castilla en este tiempo
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fue usurpado quatro veses, S. por D. Al° y su muger D. Berengaria
a D. Blanca muger de Luis 8, Rey de Francia; por D. Sancho 4.
al Principe de Lacerda; por D. Henrique 2. al Rey D. Pedro; por
D. Fernando, y D. Isabel a 1a Princesa D. Inanna. El de Leon
tres veses en la misma manera; Aragon, Valencia, Cataluna, y
lo mas perteneciente a estas coronas por el Infante de Castilla,
D. Fernando a D. Isabel conde¢a de Vrgel; y despues 2 D. Tuanna,
y D. Violante hijas del Rey D. Tuan I, Navarra, y Napoles por
el dicho Rey D. Fernando el Catholico, aquel a los Reys Iuan
Albretano, y D. Catalina; este a D. Al° 2. y a su hijo; el ducado
de Milan a los successores de los Esforcias; y el Senorio de Biscaya
por D. Al° II, a D. Tuan el tuerto. Mal sirve a su principe
quien resucita cosas tan decrepitas, de que el Rey Philippe 2. (que
lo mirdé mejor) no se valio en sus alegaciones, y assi fuera de menos
enfado @ los Letores, y de mas credito al Autor no meterse en tales
embaracos, pero pues quiere, y aun atribuye a falta de justicia
lo que fue sobra de cordura en no responderles, serd bien que le
mostremos su engano, porque no imagine que carecemos de
ragones para contradecirlo, como- yo pienso que el no las hallé
para dar satisfacion por menor a la respuesta que hise a Pellicer.

2. Antes de todo, no es para passar en silencio que la
parte contraria no tiene probado perfetamente el fundamento
de su acgion; porque ay duda en el feudo que suppone por cierto,
pues es buena opinion que no lo uvo; y Manuel de Faria en su
Epitome 3. par. ca. I. mn. 9. llama o mal informados, o no bien
affectos los escritores que dixeron lo contrario, y de aquella do-
nacion sin tal clausula hace mencion el manuescrito que con
respeto refiere el mismo Caramuel en esta respuesta, y en su
Philippe, Ub. I. tit. del Conde D. Henrique; y siendo ordi-
narias en Espana semejantes donaciones de grandes estados,
y aun de Reynos que los Reyes dividian entre sus hijos:
sin obligacion de reconocimiento por causas del bien publico que
consideravan, como avia echo D. Fernando par de emperador,
Rey de Leon, y Castilla, D. Sancho el maior rey de Navarra y
otros, es mili vero simil que el rey D. Alfonso 6. haria simples
donacion a D. Henrique, siendo sobrino de su muger D. Constancia
nieto de Roberto 2. Duque de Borgona (hijo de su hijo major
que murié antes de herederle) y nieto Segundo de Roberto pio
rey de Francia, como confiessa Caramuel en el lugar proximamente
citado; y por su persona uno de los mas valerosos principes que



PAPEIS DA RESTAURACAO 199

pregona la fama; y quando lo casava con su hija legitima D.
Teresa avida de D. Ximena Nunes de Gusman con quien fue
casado, como averiguaron el grande investigador de antiguedades
Andres de Rezende Lib. 4. de Antiq. Lusit, Duarte Nunes de Ledo
en la Chron. de D. Henrique, Pedro de Maris Dial. 2. cap. 3. y el
docto Fr. Bernardo de Britlo en la Chron. de Cister. parte 1. lib. 2.
cap. 6. ]

3. Pero porque no aya el menor escrupulo en opinion
que tenga qualquiera contrariedad; supponiendo con Caramuel
el feudo que quiere, (sin prejuisio de la verdad) es de advertir que
caeria solamente en las pocas leguas que llaman FEntre Duero,
y Mino y parte de la Beira contenidas en la donacion; no en lo
restante, que es la maior parte de Portugal, ni en todo el reyno del
Algarve por ser esto posseido entonces por los Moros, y ganado
despues por los Portugueses, cuyo valor lo acquirié libremente para
8i, como ya he mostrado en mis excelencias de Portugal, cap. 5. excel.
6. @ n. 3. y se prueba de derecho por lo que escrivié el grande
Doctor Castellano Covarruv. in reg. peccatum 2. parte. § 9. y en
particular de Portugal lo affirman Ferret. de Iusto & injusto
bello, m. 24. Navar, in repetl. cap. novit. n. 165. de Iudic. y parece
que Caramuel me escusa de repitirlo quando Lib. 4. cap. 2. v en
su Philippe 1ib. 2. in fin. nos hace favor de conceder derecho
en las Indias que conquistamos (si bien nos las toma otra vez
por los fruectos de seiscientos anos que comimos de Portugal) pues
no dird que los Moros occupavan con mejor titulo Espana que los
gentiles las Indias. Veo contodo que en el mismo cap. n. 4. dice,
Que el reyno de Portugal, y Algarve (ya en tiempo de D. Alfonso
Henriq.) se desmembraron de la corona de Leon sin ragon, ni jus-
ticia; y haviendo los Portugueses conquistado de los Moros la
maior parte de Portugal, y todo el Algarve, no sé yo en que se
funda; si no es que considera algun derecho a la conquista en los
reyes de Leon heredado de los Godos; y segun esto dird tambien
que los reyes de Aragon, Navarra, y otros principes de Espana han
sido todos ilegitimos; pienso cierto que lo imaginava quando,
Lib. 1. tit. D. Henrico, escrivié que el rey D. Al° cas6 su hija con
el dicho D. Henrique Dandole a Portugal en dote con condicion
que lo conquistase de la tyrania de los Agaremos Mahometanos.
Liberal donacion! de lo que los Moros posseyan. Mas deve saber
(aun que concedamos a los reyes Leoneses ser successores de los
Godos, lo que no disputamos) que los Godos nunca tuvieron dere-
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cho a la corona sino por eleccion del pueblo; como se dispuso en
el concilio Toletano 4. Can. vlt. Tolet. 5. Can. 3. & Tolet. 12. in
princip. de que hacen mencion Cov. Pract. ca. I. n. 7. Garcia de
expens. cap. 16. n. 17. y lo prueba la ley I. con otras en el proemio
del libro del fuero juzgo, que refiere Molina de primogen. cap. 2,
n. 1L y assi sin embargo de los hijos, y cercanos parientes del
rey defuncto, subieron los mas remotos al trono real por veses,
por lo qual noté el Doctor Salazar de Mendoga Castellano en el
libro de las casas de Castilla lib. 1. cap. 12. que el rey D. Ordono
fue el primero que succedié a su padre D. Ramiro por herencia,
por que hasta entonces se guardava la elegcion usada entro los
Godos; de que si sigue que en lo hasta ally no conquistado bastava
la que hisieron los pueblos de D. Alfonso Henriques Godo tanbien
por su madre, siendo, como son, las hembras admitidas en Espana
a la succession de la corona. Quantymas que ella una ves en poder
de los Moros con medios de recuperagion tan difficiles, en cuya
dilacion la Christiandad perdia irreparablemente, absurdo seria
negar la conquista a qualquiera Principe Catholico, como estd
dicho, y nadie dudard oy que si alguno conquistare la santa ciu-
dad de Hyerusalem la posseerd con justissimo titulo non obstante
otro que tenga derecho mas antiguo. Y conforme a esto el summo
Pontifice Alewzandro 6. en las dudas que uvo entre Portugal y
Castilla sobre la conquista de Berberia, jusgé que pertenicia a
los reyes Castellanos por successores de los Godos que la dominaron
con declaracion que seria de los Portugueses lo que alla avian
ganado por armas (como titulo de mas fuer¢a) en la qual sentencia
con satisfacion grande consentieron los reyes de Castilla.

Tratando pues de solas aquellas pocas tierras de Portugal,
digo que ni en ellas tiene vigor alguno el primer titulo que pro-
pone Caramuel; y esto por 4 fundamentos, cada uno dellos bas-
tantissimo.

4. 1° Porque si uvo obligacion de reconocimiento la
remittieron los reyes de Leon, como escriven Marin. Siculus, de
Reb. Hispan. lib. 8. tit. de Regib. Portug. Roder. Sanc. Hist. His-
pan. parte 4. cap. 3. que en esto concuerdan con otros, aunque
dicen que el Rey D. Al 10. hiso la remission, siendo mas cierto
(si_es que fue necessaria) que la avian echo otros reyes mucho
antes, despues que D. Al° 7. fue vencido por nuestro D. Alfonso
Henrigues en la batalla de Valdevez, de que habla el P2 Juan
de Marianna, Hist. Hispan. lib. 10. cap. 13. la qual, en la opinion
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de los Autfores que affirman la dicha obligacion, sucedi6 sobre el
complimiento della; y se ve que alomenos desde entonces los
reyes Leoneses estavan tan fuera de pretender algo de Portugal
que de ahi a algunos anos el rey D. Fernando 2. prendiendo en
Badajoz al mismo D. Alfonso Henriques, le embié libre para
su reyno sin condicion alguna; como (dexando otras opiniones)
testifica Marianna el mejor Autor Castellano, y maior enemigo de
los Portugueses en su hist. lib. I1. cap. 15. Lo que no es verosimil
que hisiera si el Portuguez le negara deuda alguna, pues tenia
tan buena ocecasion de cobrarla, o segurar su partide con qualquiera
promessa. 4 121
Caramuel lib. 2. cap. I. num. 9. y ecap. 2. n. 14. confiessa
que los Reyes de Leon dimittieron a los de Portugal el recono-
cimiento que pretende; pero dice que los conciertos, y contratos
que se hasen por violencia y a mas no poder carecen de libertad poli-
tica, y mo pueden ser obligatorios; alegacion indigna de Reyes,
¥ que si fuera admissible destruyera el gobierno del mundo,
no gardandose los pactos que hacen los Principes constrenidos
ordinariamente de malos successos en las armas; y seria
impossible el rescate de un Rey si es echo prisionero de su
adversario; y assi D. Iuan Antonio de Vera conde de la Rocha
en el epitome de Carlos 5. estrana mucho aver quien dixesse
que el Rey Francisco de Francia no devia guardar las con-
diciones con que recuperd la libertad perdida en Pavid, como
prometidas por fuerca; y Caramuel deve permittir que tambien
militen en nustro favor los fundamentos que los suyos alegan
por si, pues concurre de nuestra parte racon no solamente
igual, sino tanto maior quanto menor libertad tenia el Rey de
Francia preso, que los de Leon libres. Nipuede ayudarse del mani-
fiesto de Portugal § 12. 19. y. 52. porque lo que se escrivid en el §
12. es cosa tan diversa, que basta verlo para conocerse que no
puede applicarse al intenfo; confiadamente passo sin detenerme
a mostrar la diversidad. y el § 19. y 52. deciendo que el juramento
del serenissimo Rey de Portugal quando Duque, no tuve vigor
por ser echo por la maior violencia, es conforme a todo derecho;
pero habla de persona que procedia como vassallo, y no se extende
a las agciones de los Reyes que posseen sus reynos, en quien se
consideran otras causas que la passion no dexé ver a este
escritor; y si todavia persiste en su proposicion; digame con que
titulo se eximi6 Cataluna del antigo vassallaje que -devia
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a los Reyes de I'rancia de donde salid por condado; que yo pensava
que se fundaria en algun concierto. Responderd que el senor
Conde Duque con la wigilacia, solicitud, y providencia que alaba,
lth. 5. cap. 5. in fine, por este escrupulo dexé ya aquel estado al
Rey de Francia, que como Principe Christianissimo le ayudé a
descargar la consciencia de su Rey; mas pregunto, porque no
reconoce oy el condado de Flandres por Senor supremo, como
antigamente, al mismo Rey de Francia ? ordena tambien dexarselo
su Excelencia? es menester mirar todo antes de escrivir.

5. 20, Tienen los Reyes de Portugal el titulo que les ha
dado el mismo dios; (avrd quien dude de su poder?) estando
D. Alfonso Henrigques en el campo de Ourique para dar aquella
famosa batalla a sinco reyes Moros, y otros quinse Regulos,
acompanados de gente innumerable,Je hablé Christo senor nuestro
crucificado, y cercado de Angeles con aquel milagro tan sabido,
y dixo al ventoroso principe: Non ut tuam fidem augerem hoc
modo apparui tibi, sed wut roborarem cor twum in hoc conflictu,
& initia regni tui supra firmam petran stabilirem; con fide,
Alphonse, mon solum enim hoc certamen wvinces, sed o munia
alia in quibus contra inimicos crucis pugnaveris; gentem tuam
invenies alacrem ad bellum, & fortem, petentem, ut sub Regis
nomine in hac pugnd egrediaris; nee dubiles, sed quidquid petierint
liberé concede; ego enim aedificaior, & dissipator imperiorum, &
regnorum sum, volo emim in te, & in semine tuo imperium
mihi stabilire, vt defereratur momen meum in exteras gemtes,
& vt agnos cat successores tui datorem regni, in signe tuum. ex
pretio quo ego hwmanum genus emi, & ex eo quo ego a Iudaeis
emptus sum compones; & erit mihi regnum sanctificatum, fide
purum, & pietate dilectum. Consta largamente del instrumento
publico que trasladé Caramuel en su Philippe Ub. 2. quaest. 1.
art. 7. y ‘se hallé en el cartorio antigo del Real monasterio
de Alcobaca, y se presenté al Rey D. Philippe 2 de Castilla
poco despues de occupar Portugal (quedando la copia authen-
tica en el reyno) el qual instrumento el dicho D. Alfonso
hiso en presencia de muchos, y graves testigos con su sello pen-
dente jurando en el lo que avia passado; y puesto que embidiosos
dixeron ser papel echo de nuevo, sin respeto a las circuns-
tancias que mostravan su antiguedad, convenciolos ~(demas
de la tradicion constante) la chronica del proprio rey, la qual
por mandado de el rey D. Manuel Trecopilé su chronista
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Duatrte Galvad ha mas de 130 anos de otra antiquissima, y en el
cap. 15. tratando de aquella gloriosa vision contiene estas palabras:
E o Principe sahiose forra de sua tenda, E, sequndo elle mesmo
dew testemunho em sua historia, vio nosso senhor em a cruz na mesma
maneira que disse o hermitdo, Il adorou o, &e. con lo qual se redu-
sieron a darle el devido credito entre los escritores Castellanos
Valdez de dignit. Reg. cap. 15. n. 22. Molina en el nobiliario de
Andaluzia lib. 1. cap. 43. Segura en el romancero de los Reyes de
Port; Romance s. y con ellos el Dotor Maritin de Aspileueta Navarro
in cap. novit notabili 3. n. 149. de judic. y todos los estrangeros,
como son Thomas Bossius de Sign. Eecles. tom. 2. lib. 7. cap. 7.
pag. mihi 430. Bernardin. Rosignol. de act. virt. lib. 2. cap. 16.
Horatius Tursilin. in Epit. hist. Abraham Ortel. referiendo a Olive-
rio Marcha, in teatro Orb. tab. Portugal. y ofros muchos.

Veo que el buen Caramuel Lib. 6. cap. 1, dice, y avia dicho
en el Philippe lib. 2. quaest. 1. art. 7. pag. 121. fue verdad que
D. Alfonso Henriques despacho aquel diploma, pero sospecho que
fue parabola, y enigma con que el dicho Monarcha (no le puede
negar este nombre) quiso alentar a sus soldados; es proprio de
tiranos decir que el Rey de los exercitos les did la investidura de
las Provincias que conquistaron con los suyos; Fue fertil Grecia de
semejantes fabulas, muchas se hallan en la historia Romana, aun
que escritas con mas escrupulo, ¥y reparo. Yo pensava que era pro-
prio de solos Lutheranos, y Calvinistas negar los milagros que
constan de las historias authenticas en que consiste la fee humana;
mas ay, que un Catholico, y monge: pero no prosiga la pluma, que
necessario escrivir con mas decoro, que su atrevimiento supo
guardar a un Rey santo; basta repetir la correccion que le dié
¥y a otros incredulos, el Doctor Fr. Bernardo de Britto religioso de
su habito cisterciense (si bien me acuerdo) en la Chronica de la
misma orden lib. 3. cap. 2. que deciendo esto tantos, y tan graves
Autores se deve estranar mucho que en persona docta quepa tan
grande falta como es dudar dello contra la verdad de un Rey
Christianissimo que vié la humanidad del omnipotente, y lo juré;
contra la honra de Dios que se le quiso mostrar; contra el jura-
mento de tantos que lo testifican; y contra el consuelo de un reyno
tan Catholico, y pio que en este fundamento tan misterioso
edific6 siempre todas las esperancas de felices successos en sus
empresas, que nunca la misericordia divina le dexé frustradas.
Hemos visto que los Portugueses con successos tan milagrosos
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llevaron el nombre de Christo a fan estranas gentes, como son
las que habitavan lo intimo de la- Africa, lo remoto de la Asia, y
lo-ignoto de la America, que fue lo que dixo el mismo senor;
ut deferatur momen mewm in exteras gentes. Hemos visto que en el
rey D. Henrique, 17. rey, y 16. generacion Real del rey D. Alfonso
Henriques, se attenud la generacion de reyes Portugueses (intro-
metiendose los Castellanos) como en aquella occasion dixo al
mismo D. Alfonso el venerable Heremita de parte de Dios: Posuit
entm super te, & super semen tuum post te oculos misericordiae
suae vsque in sextan decimam generationem in qud attenuabitur proles.
Hemos visto que attenuada assi la generacion de reyes Portugueses,
bolvié el senor los ojos atras a la derecha linea que parece avia
desamparado, y hallando en ella al serenissimo Duque de Bra-
ganga, le restituyo el reyno tan inesperada y extraordinariamente;
como lo avia prometide continuando: sed in ipsa prole attenuatd
ipse respiciet, & wvidebii notese la significacion de la palabra,
respiciet, que es como acordarse, y bolver los ojos a la derecha
linea que quedava atras; (que es tanbien el modo de hablar de
que usa aquella, celebre profecia contenida en el testamento que
se hiso en Santarem el ano de 1515. que despues de vaticinar
todo lo que en esta succession uvo hasta el presente, dice; Repullu-
labit sceplrum renovatum, & non auferetur unquam ab eo. Repulular
llama, y sceptro renovado; por que se cortd el arbol Lusitano
intrometiendose los reyes de Castilla; mas oy repulula, y se re-
nueva el mismo que era.) quien, sino fue Dios, dixo a D. Alfonso
tantos anos antes, tanto a lo cierto, tantos futuros que despues
vimos? sepa finalmente Caramuel que el grave Dotor Valdes
escrivié por orden del rey Catholico aquel libro de dignitate Regum,
que se presentd al summo Pontifice sobre la precedencia entre
su embaxador, y el del rey Christianissimo, y en el d. cap. 15.
n. 22. alega por fundamento miii principal de su parte ser rey
de Portugal, reyno fundado por Dios, como prueba por la escri-
tura referida que alli traslada; y vea si, en materia de tanto peso,
serd mejor darse credito a lo que el dice que sospecha, o a lo que
su Philippe affirm¢é delante del summo Pontifice.

6. 3° Suppuesto que D. Alfonso Henriques estava en
possession pacifica de aquella parte de Portugal por la donacion
echa a su padre por el rey de Leon su aguelo sin reconocimiento
alguno de feudo, segun la opinion referida n. 2. o, si lo uvo, aviendo
los mismos reyes de Leon desistido del despues de la batalla de
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Valdevez, como hemos dicho n. 4. fue bastante para darle titulo
de rey sobre aquellas tierras, y mucho mejor sobre las de nuevo
conquistadas, la acclamacion de sus vassalos en el campo de
Ourique; por ser este el modo legitimo por donde empecaron
todos los reynos, segun el derecho de las gentes; L. ex hoc jure
If. de just. & jure; ibi ex hoc jure gemtium introducta suni bella,
discretae gentes, regna condita. Declara la glosa ¢ singulis gentibus,
quae sibi Reges elegerunt. La qual acclamacion despues fue confir-
mada con toda consideracion en cortes de los tres estados celebra-
das en la ciudad de Lamego; y Caramuel, (aunque en otras partes
lo niega) poco constante en lo que escrive, confiessa de plano que
la creacion de Rey echa en aquellas cortes fue celebrada con la
devida solennidad, En su Philippe lib. 5. disput. 4. art. I. n. 24.
probatione 9. in Lamegi comitiis (dice) ubi & Afonsus debita sole-
mnitate fuit ereatus Lusitanorum Rez.

7. 4° Los summos Pontifices Inocentio 2. an. 1142,
Alexandre 3. an. 1179, y otros despues destos, concedieron, y
confirmaron el titulo de Rey a D. Alfonso Henriques, y sus suc-
cessores, como cuenta Garibay lib. 34. cap. 3. sin embargo de
la opposicion que los Reyes de Leon hisieron en Roma por Em-
baxadores embiados a esso, como dice Caramuel, En su Philippe
lib. 2. quaest. 1. art. 3. in princip. adonde lib. 5. quaest. 2. art. 1.
m. 10. y art. 4. n. 5 y art. 5 n. 16. traslada de las chronicas
Portuguesas las bulas que se guardan en el Real archivo de Por-
tugal, y en el dicho lib. 2. art. 3. n. 7. Seguiendo a Fr. Ber-
nardo de Britto en la chronica de Cister, confiessa que el
grande Padre San Bernardo solicité este negocio por parte del
Rey D. Alfonso con el summo Pontifice, y cierto no solicitaria
cosa injusta, como este escritor no deve negar, quando no sea
mas que por religioso de su habito, y assi, degidida la causa,
no queda lugar de tratar mas della, pues obsta la excepcion
peremptoria de cosa julgada. Si los summos Pontifices pueden
dar, confirmar, o quitar Reynos? es question mui tratada que
los no letrados pueden ver en lengua Castellana, y estilo seglar,
(como dicen) en la politica del erudito Bobadilla 1. 2. ¢. 17. Yy
hablando en particular de las conquistas de Portugal la examiné
bien el doctor Fr. Seraphin de Freitas de jusio imper. Lusitan.
cap. 6. Y es averiguado que, aunque derechamente no tiene
poder en lo temporal de los Reynos, lo tiene indirectamente en
orden al spiritual, assi se lee que el Papa Zacharias privé a Chil-

17
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derino del Reyno de Francia, Leon, 3. elegié a Catlo Magno
emperador; Adriano 4. por sentencia privé a Guillelmo del
Reyno de Siciliz; Alexandro 3. a Federico Barbaroxa del
imperio; Inocentio 3. a Othon del mismo, y di6 12 corona
de Aragon a D. Pedro 2. Inocencio 4. privé al emperador
Federico 2. Tulio 2. alos Reyes Iuan y D. Catalina del Reyno de
Navarra, dandole a los Reyes Catholicos; Paulo 3. a Henrico 8.
de Inglaterra del derecho de reinar, que Pio 5. concedi6 a qualquiera
principe Catholico que conquistasse aquel Reyno. v dexando
otros muchos exemplos, en Portugal Sabemos que platicaron
esta jurisdiccion Inocencio 3. obligando con censuras al Rey D.
Alfonso 2. a accommodarse con sus hermanas en las dudas que
tenian sobre ciertas villas, Inocencio 4. quitando el gobierno a
D. Sancho 2. y dandolo a D. Alfonso 3. Martino 5. Eugenio 4.
Nigolas 5. y Sixto 4. concediendo lo que se descobriesse hasta 1a
Indiz inclusivamente, y Alexandro 6. que repartié las conquistas
entre Portugal, y Castilla. :

No se atrevid nuestro Caramuel a negar esta doctrina;
forgado la confiessa Ln el pracludio de su Philippe; mas procura en
el caso presente darle varias salidas; que estranas conclusiones
se dexé escrivir en todo el libro 2. sobre esto! llega a decir en la ques-
tion 1. art. 3. y 6. y . 5. q. 2. art. 6. ex n. 25. que ay Reyno temporal,
el qual tiene suprema jurisdiccion en las cosas politicas, y civi-
les, ¥ que no le puede dar el Papa; y Reyno eclesiastico, 0 Ponti-
ficio, que consiste en un titulo spiritual, e incorporeo, al qual no
se concede mas que las indulgengias, privilegios, gracias, e in-
dultos que suelen concederse a los Reyes verdaderos; y que este fue
solemente el que los Papas dieron, y confirmaron a los Principes
Porcugueses; donosa manera de hablar! hace el titulo de Rey
cofradia para ganar indulgencizs; y si no era mas desto lo que
dava el summo Pontifice a D. Alfonso Hentriques; porque embia-
van.los Reyes :de Leon embaxadores.a Roma a. impedirlo, como
cuenta en el dicho tercero artigo? querian los Castellanos ya
entonces governar el summo Pontificado hasta en repartir las
indulgencias ? bien claras son las palabras en la bula di Inocencio 2.
Et Regem Portugalliae redintegritate honoris, regnique dignitate
quae ad Reges pertinel, & alia loca Bxcellentiae tuae concedimus, &
autoritate Apostolicd confirmamus. En la bula de Alexandre 3.
Proinde nos atiendentes personam tuam prudentid ornatam, justitid
praeditam, alque ad populi regimen idoneam, &e. y Luego: Regnum
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Portucallense cum integritate honoris, reqni dignilate quae ad Reges
pertinet, necnon & omnia loca, quae cum auxilio coclestis gratiae de
Sarracenorum ~ manibus eripueris, in quibus 8ibi non possunt
Ohristiani Principis circumposili jus vendicare, Hxcellentiae tuae
coneedimus, & autoritate Apostolicd confirmamus. y mas abaxo:
Decernimus ergo ut nulli ommnino hominwm liceat personain tuam, aut
haeredum tuorum, vel etiam praefatum regnum temere perturbare, aut
ejus possessiones auferre, vel ablatas retinere, minuere, aut aliquibus
vexationibus fatigare. Tio mismo contienen las confirmaciones de
otros summos Pontifices; y es cosa lastimosa que este buen Monge
escriviesse de suerte que para convencerle non -sean menester
mas argumentos que las mismas palabras de las bulas que el trae,
las quales estan deciendo que dan, y confirman titulo, y dignidad
de Rey con las honras, tierras, y gobierno, que todo es temporal.
Del mismo genero es la instancia que hace fundado en que
dicen aquellas bulas: Super his quae concessa sunt, Deo propitio,
pro injuncti nobis Apostolatus officio defendemus. Argumenta:
Defendit Apostolatus officio, non gladio; ergo Pontifici Lusitania
subditur ecclaesiasticé, non saeculariter, hoc est orationibus tueri
non gladio. Hase visto fal glosa? no advierte que el Pontifice
para dar estes titulos, fiene solamente la jurisdicion indirecta
eén orden al spiritual que ya le ha confessado; y esta es claro
no pertenecerle sino como a Pontifice; y como tal la excrcita
no con espada de seglar, sino con censuras, y otras armas
eclesiasticas; conforme al officio del Apostolado; mas esse no
quita, antes muestra que di6 dignidad temporal como summo
Pontifice, y que segun el proprio officio la ha de defender, porque
secularmente no tiene jurisdicion en las tierras agenas. Y si toda-
via persiste su Paternidad en que el Papa, dando titulos de Rey,
no se extende a mas que a spiritualidades, persuada con esto
al rey Catholico que tenga solamente las Indulgencias de Rey
de Navarra (pues no la possce sino por el derecho que le di6 Tulio 2.)
que yo confio acabar con el rey Christianissimo que se contente
con lo temporal de aquel reyno (pues tiene bastantes indulgencias
por rey de Francia) cessard deste modo grande parte de las guerras
que tanto dano hacen a la Christiandad, y es el mejor arbitrio
que sepuede dar en Madrid, Y miii de religioso. Ni puede recurrir
a diversidad de ragon entre una, y otra concession; quando en la
de Portugal se fundaron los summos Pontifices en las donaciones
de los reyes de Leon; en la palabra de Christo senor nuestro, en
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l2 acecla macion de los vassalos; en la ampliacion de la Christiandad
que el valor Portuguez dilatava contra el poder Mahometano, y
en otras causas fanto mas justas que la de Navarra (nacida de
informaciones siniestras que se dieron al Papa) que se hace ser-
vicio considerable a su Magestad Catholica en no disputarla,
ni compararla con la nuestra.

Queda, pues, desvancido el alegado titulo del feudo caduco;
¥ la corona de Portugal fundada en D. Alfonso Henrigues no solo
por la donacion del rey su aguelo, sino por la concession del mis-
mo Dios; acelamacion de los pueblos; y lo que mas es pleiteado
el punto con los reyes de Leon, y sentenciada la causa irrevo-
cablemente.



PARTE II.

Convence el sequndo titulo que propone Juan Caramuel,
Pagina 72. con estas palabras.

Es verdadero Rey de Portugal D. Philippe el grande por
ser Rey de Aragon, y descendiente de D. Ines de Castro excluyendo
a D. Juan el bastarde maestre de Aviz, que apesar de los here-
deros legitimos ge intitulé Rey de Portugal.

Trata de probarlo en todo el libro 3. y lo toca Ub. 1. tit. D.
Pedro, y tit. D. Iuan I. y lib. 3. ca. 2. en la respuesias a la
objeceion 2%,

8. Deriva este derecho desde el ano 1383 en que murid
el Rey D. Fernando y siendo passados 259 anos, militan en el las
ragones de Caduco que apuntamos y & sobre el primero . 1.

Pero por satisfacion mas complida, perdonandole la antigue-
dad, quiero convencerle por otros fundamentos.

9. Y primero suppongo que D. Beairis reyna de Castilla
hija unica del rey D. Fernando de Portugal, fue excluida del
reyno por quatro ragones; 12 porque, era bastarda avida en
D. Leonor Teles de Meneses, siendo aun vivo su marido Juan Lorengo
de Cunha, a quien el Rey la tomd por fuer¢a. 28, porque, (2un en
caso que fuesse legitima) casé con estrangero, que era el Rey de
Castilla, siendo lei de Portugal que la hija que ubiesse de heredar
la corona casasse con Portuguez, y que no fuesse el Reyno a
estrano como se contiene en las cortes de Lamego, de que tratare-
mos quande convencamos el titulo 4 n. 3%; porque aunque los
Portuguneses forgados de la autoridad de su Rey, passando por
estos defetos, la nombraron Princesa, y la casaron con el Rey de
Castilla, capitularon luego que el no entraria en Portugal hasta
tener hijo heredero de D. Beairiz, y pudieron apartar-se de qual-
quiera juramento, que, siendo condicional, y no observandose
lag condiciones, se resolvia; antes nunca devrian admittir la
hija bastarda, y casada con estrangero en prejuisio de tercero,
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que, como pariente, y natural del reyno, tendria derecho a la
succession. 43, Porque en aquel tiempo los Castellanos eran
scismaticos (como, demas de las Chronicas, lo refiere Bald. Cons.
271. in Prine. vol. 1.) racon bastanté, quando no sobraran lag
otras, para huir su compania, quaty mas su dominio. Vea Caramuel
si tuvieron los Castellanos causas tan justas para privar de la
corona 2 D. Juanna hija unica, y legitima de su rey D. Henrique 4.
aviendola jurado por Princesa en cortes de los tres estados juntos
solo para esto en Madrid el ano 1461; siendo los primeros que la
Jjuraron sus tios los infantes D. A%, y D. Isabel, que fue despues
quien le quitd el reyno; y despues en presencia de todos los senores
de Castilla la' declaré otra vez el padré por su successora eon
assistencia del Cardenzl de Albi Frances, embiado por el Rey
de Francia Luis 11. para hacer algunas averiguzciones en Ia
materia; como todo cuenta Garibai. lib. 17. cap. 24, yultimamente
Ia nombré heredera en su testamento, como esérive el mismo
Garibai, e Hyeronimo Curita. Yo no aleango racod porque este
religioso escritor accusa los otros de perjuros no viendo la trabe
en su ojo, como manda Christo senor nuestro; sino €s‘que piensa
que los Portugueses son mas Christianos, que log Castellanios, ¥
que assi tienen maior obligacion ‘de guardar los juramentos::
- Pero, como quiera que fuesse, 1a reyna de Castilla, D. Beatriz
no dexo hijos, y assi oy no ay que tratar de su derecho. ;
10. Avgumenta pues el Autor que vamos convenciédo
que suppuesto que de el rey D. Fernando no uvo descendientes,
pertenecié el reyno a su hermana D. Beatris hija del rey D. Pedro,
y de su muger 24 D, Inez de Castro; de la qual D. Beatiiz proce-
dieron los reyes de Aragon, de quien es nieto el Catholico rey
D. Philippe. ' ' ' =
11. Supponiendo que D. Imez fue muger legitima del
Rey D. Pedro, se podia preguntar a este escritor, pues en el arbol
que trae confiessa que da la dicha D. Beatiiz fueron hermanos de
padre y madre los infantes D. JTuan, y D. ‘Dionysio, en que juris-
prudenciz hallé que la hermana hembra les devia ser preferida ?
O en que peccaron los descendientes legitimos que oy conocemos
destos infantes, maiormente los de D. Tuan, que el mismo nombra,
(aunque se olvidé de los Decas, siendo los pringipales, por venir
de D. Fernando Dega su hijo del primer matrimonio que celebré
D. Maria Teles de Meneses) para no hacer alguna alegacion en
su favor? con demasiada prissa escrevié esta respuesta, pues
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que ni tiempo tuvo para trasladar en ella l2 satisfacion que
pretendid. der a este punto en su Philippe Uib. 3. art. 2. n. 28.
in dubio incidenti, § dico 4. que fue decir (a lo que colijo
por que su cavilacion no lo declara bicn) que al tiompo que
se devolvié la succession eran mucrtos los dichos Infantes,
y tambien la dicha Infanta D. Beatris; y que deviendose recusrir
a los descendientes de todos, se hallava D. Vrraca; otroslallamen
D. Leonor) cognominada, la rica heirbre, hija de la dicha Infante
D. Beatris, y ascendiente del rey Catholico. Pero quicd no trasledé
esta satisfacion porque reconocié ser tal que se corrié de repe-
tirla;; y tuvo ragon; porque o considera ultimo prosseedor del Reyno
al Rey D. Fernando; o a su hija D. Beatriz Reyna de Castilla;
si considera a D. Fernando, (como parece que muestra en <l lugar
citado § dico 1° ibi dico 1°. ultimum possessorem Regnifuisse
Ferrandum 1*7,) al tiempo de su muerte vivian los dichos infantes,
como es notorio, y el lo confiessa lib. I. tit. Toannes I. § fuerat,
y assi no ay duda que el maior, que fue D. JTuan, dexava su de-
recho a los descendientes legitimos que oy tiene, y no entraron
en el los de la hermana. Si considera ultima posseedors la reyna
de Castilla, enganase por lo que queda apuntado n. 9, y aun en
caso quo lo ubiera sido, quien revel6 a este Autor que quando
ella. murié. era mas proxima D. Vrraca, y eran ya muertos
todos los hijos del infante D. Iwan? no lo prucha sino con
decirlo; y porque el lo dice no lo ereemos; antes sabemos lo
contrario, y de todo puede imaginarse que sin.ula escrivir por
el serenissimo Rey de Castilla, y hace las partes del algun
descendiente del dicho Don Iuan. '

12. Por si a caso es esto le traigo ala memoria que al
tiempo que murié el Portuguez rey D. Fernando se hallouen en
Castilla sus dos hermanos D. Iuan, y D.. Dyonisio presos por
el Castellano (como confiessa su Philippe li. 1. #it. Ioannes 1.
§ fuerat) porque passando a Portugal no le hiciessen competencia
(tan antiguo es en aquellos principes este modo de tireania, que
oy usan tambien con el serenissimo Infante D. Duarte hermeno
de nuestro Rey) con lo qual los Portugueses se vieron foreados
aelegir por defensor del reyno contra la viclencia de Castillz 2l
Infante D. Juan maestre de Aviz, hermano de los otros aunque
ilegitimo; hijo del rey D. Pedro; el qual, sin ambicion de reynar,
sentia tan de veras la prision de su hermano D. Juan, que por
mas. animar el pueblo a procurar su libertad, le hiso pintar
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en los estadartes (como oy deuriamos pintar a nuestro Infante
Don Duarte) cargado de grillos, y cadenas de la manera que
estava en Castilla; y viendose que no avia remedio para
sacarle de poder de los enemigos; (adonde finalmente murié,
y su hermano D. Dyonisio) fue levantado por rey el maestre
de Avis D. Iuan, cuyas eminentes virtudes eran dignas de
maior imperio; obligando la necessidad publica a buscar quien
governasse como dueno: y considerandose tambien que el otro
infante D. Iuwan era llamado a la corona mas por el amor
del pueblo, que lo amava con extremo, que por indubitable
derecho, porque (como confiessa el mismo autor contrario) no
era cierto, ser hijo legitimo del Rey D. Pedro, pues avia question
sobre si su padre celebrara matrimonio con su madre D. Imes
de Castro, o en caso que lo celebrasse, si avia precedido bastante
dispensacion del impedimento de averle ella sacado un hijo
de pila; por los quales, y otros fundamentos el insigne jurista
Tuan das Regras en las cortes de Coimbra probé largamente que
del Rey D. Fernando no avia quedado hijo o pariente que pudiesse
succederle legitimamente; y despues de madura deliberacion lo
declararon assi los tres estados del Reyno en las dichas cortes,
y que por aver vacado la corona elegian Rey al dicho Maestre
de Aviz, de que hicieron instrumento publico que oy se conserva
en ¢l archivo Real lib. 4. De los derechos reales a fol. 4. y todo
cuenta la chronica del mismo Rey part. 1. cap. 179, con los se-
guientes fundandose la cleccion en la dotrina vulgar de que, no
aviendo legitimo heredero del ultimo Rey, buelve a los pueblos
el poder que de derecho natural les competia para escoger quien
les guovierne.

13. Por todo lo qual el summo Pontifice Bonifacio 9.
con plenario conocimiento de la materia confirmé aquella eleccion,
como tan justificada; assi lo confiessa Caramuel en su Philippe
1ib. 3. quaest. 3. art. 2. §. ex his colligo; sin que sea de momento
la respuesta que da a la bula; porque es la misma de que hemos
tratado En la L p. n 7. §. no se atrevid, y alli hemos visto de que
qualidad sea.

14, Parece finalmente que el mismo Dios obond la causa;
pues en la famosa batalla de Aljubarrota (en que el pleito quedd
decidido por armas como ya lo estava por ragones) teniendo el
Rey de Castilla treinta mil hombres, segun el padre Ant. de Vas-
concelos en sus anmecephal. in Ioan I. n. 6, (que es el que menos
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dice, porque otros affirman que eran muchos mas) y los Portugue:
ses solos seis mil, y quinientos, como dice Maris Dial. 4. cap. 1.
o dose mil conforme la opinion que mas los sube; se puso el Cas-
tellano en huyda dexando muertos dies mil de los suyos, como
escrive su Marianna I4b. 8. cap. 9. otros affirman que doce mil;
en que dice ITlescas, tambien Castellano, Hist. Pon. 2. part. lib.
6. cap. 19. que entré la Flor de Castilla, y perdiendo el estandarte
Real, muchas banderas, y riquissimos despojos. Caramuel en
varias partes llama esto Ser los Portugueses mas felices, y esta
felicidad tuvieron en todas las guerras con Castilla; y el mundo,
que toma las cosas mas en gruesso, le llama en buen romance,
Ser mas Valiente; porque de ordinario no suceden estas felicidades,
sino a los valerosos; successo fue maravilloso; que piamente
se puede atribuir a la devocion con que el Rey Portuguez ‘para
entrar en las empresas solia poner sus armas a los pies de la
imagen de nuestra senora que llaman de la oliveira, en Guimardes,
y pediendo la licencia las tomaua, como cuenta Gaspar Estaco
en las antiguedades de Portugal, cap. 48. y 50. y al zelo con
que antes de la batalla hiso preces publicas; y armé los solda-
dos con los sacramentos de la iglesia, como leemos en el dicho
Anton. de Vasconcelos. Caramuel en su Philippe 1ib. 3. Quaest. 2.
art. 2. n. 17. reprueba grandemente estas acciones virtuosas,
deciendo que fuera mejor no hacerlas quien usarpava un reyno;
y Ub. I. tit. Ioannes 1. Se burla, como suele, de lo que (demas
de los historiadores Portugueses) cuenta su Garibay. P. 4. lib. 34,
cap. 33. que al tiempo de las alteraciones que uvo entre los dichos
Reyes, D. Iuan de Portugal, y D. Juan de Castilla, una nina de
ocho meses Levantandose en la cuna dié vozes: Portugal, Portugal
por el Rey D. Tuan de Portugal. Reconosco que ni devemos creer
milagros facilmente; ni atribuir los buenos sucessos con cro-
dulidad demasiada a las buenas obras antecedentes, como a
causa infalible; pues Dios muchas veses los dexa correr por otras
vias; pero quien totalmente piensa que todo v4 por caminos
naturales, o por caso de fortuna viene a ser de aquellos herejes
queé negavan en semejantes materias la providencia divina,
contra quienes escrivi6 el docto Salviano obispo de Marsella
aquel elegante libro de vero Dei judicio. Y aviendo de inclinar
a alguna parte todo hombre entendido se dexard llevar antes
de los prodigiosos fines que arguyen ser guiados por Dios,
que de la fantasia de Caramuel; hemos visto al rey Portuguez
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no solo vencedor de los Castellanos, sino tambien victorioso
de la parte Principal de Berberia, y al fin en larges anos de vida
uno de los Principes mas gloriosos que vieron muchos siglos;
por el contrario 2l Castellano no solo vencido, si no tambien
muerto en lo Florido de su edad de la caide de un cavallo mise-
rablemente.

15. Quien finalmente no alaba la consciencia de los Cas-
tellanos? que pareciendoles que el reyno pertenecia al -Infante
D. Juan; y que los Portugueses querian darselo, lo tuvieron
preso por impedirlo; y ahora, porque su Rey desciende del (como
si esto le diera mas derecho que tenia entonces,) ellos mismos
que le mataron en prision porque no reinasse, accusan de injusticia
a los que peleavan por su libertad para darle el reyno; considere
el Pe. Caramuel mas de espacio quien, conforme su Theologia,
fue culpado en aquello. _

Assi queda convencido el segundo titulo de D. Inez de
Castro, pues ni el Rey Catholico es su heredero; ni los descendientes
della tuvieron derecho contra D. Iuan maestre de Aviz electo
Rey juridicamente, y por tal confirmado por el Papa.



PARTE TII.

Convence el tercer titulo que propone Iuan Caramuel,
pagina 72. con estas palabras.

Es verdadero Rey de Portugal Don Philippe el Grande
por ser Rey de Castilla, y descendiente de la reyna D. Maria
hija de Alfonso el 4. muger de Alfonso Rey de Castilla; contra los
successores del mismo D. Iuan el bastardo.

Trata de probarlo en todo el libro 4. y lo toca lib, 1. tit. D. Tuan 1.
§ v dado caso.

16. Iste titulo tiene la misma enfermedad de vejez que
hemos hallado en los precedentes; pero, como ya me dispuse
a dar satisfacion a todo lo que elreverendo Padre gusto de proponer;
digo, brevemente.

17. Que o considera succession en el tiempo que murié
el Rey D. Fernando, que fue el ano de 1383. o en el tiempo que
murié su hija D. Bealriz, y en qualquiera destos los Castellanos
tenian despojada dela corona de Castilla a D. Constancia, hija
legitima, y heredera de su Rey D. Pedro que mataron en el anno
de 1369. en la qual dicen en este titulo que estava el derecho de
succeder en Portugal que derivan al Rey Catholico su descendiente;
Y es cosa graciosa que accusen @ los otros de no averla llamado
a la herencia de un primo de su padre (en caso negado que le
perteneciera) quando ellos la despojavan de la herencia de su
padre mismo. )

18. TPero porque no paresca que buscamos disculpa de
delicto en el exemplo de otro ageno, aunque maior; responderemos
mas en forma; y esta pedia que primeramente excluyer amos a
los Reyes de Castilla desta accion por descendientes de la dicha
Reyna D.. Maria; por quanto, en caso que D. Tuan maestre de
Aviz no fuera Rey legitimo, la succession de D. Fernando, o de
su'_hija. D. Beatriz, se devolvia al otro infante D. Juan hermano de
D. Fernando, (como argumenté Caramuel en el titulo precedente
adonde tambien mostramos que los Reyes de Castilla no son sus
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herederos aun en caso que el fuesse legitimo) y estando la linea
deste D. Juan en primer lugar no puede bolver atras a la linea
de D. Maria (hermana de su padre) tanto mas remota.

19. Con todo supponiendo que el dicho D. Iuan fue ile-
gitimo, y que como tal no succedia a su hermano; que son los
terminos en que procede el argumento deste titulo; respondemos que
ni entonces podia ser admittida la dicha D. Maria, ni sus descen-
dientes per consequencia; porque como apuntamos ya n. 8. y
trataremos largamente n. por ley del Reyno queda inhabil para
la corona la princesa que se casa con estrangero, como lo era el
Rey D. Alonso 11. de Castilla, con quien D. Maria se casé.

20. Tuntose a esto destierro en que andava fuera de Hes-
pana D. Constancia, nieta heredera de D. Maria, €l qual y ser
muger la incommodava para ser llamada a defender Portugal
de Ias armas de Castilla, aun en caso que los Portugueses por alguna
via de gracia quisiessen ponerla en el trono de sus aguelos; y
por las racones notadas en el titulo antecedente n. 12. fue electo
Rey D. Iuan Maestre de Aviz tan justificadamente que assi lo
pronuncié el summo Pontifice segun hemos visto n. 13. y tan
sin contradiccion de la dicha D. Constancia, que ella, y su marido
Tuan duque de Lancastre se trataron siempre con amistad mii
estrecha con aquel rey haciendo guerra 2l Castellano, y lo que es
mas, cuenta Maris Dial. 4. cap. 1. in fine, y otros, que offereciendo
el Duque al Rey por muger D. Calalina su hija, y de la dicha
D. Constancia, con quien se pudiera suplir qualquiera falta de
derecho, (como quiso suplirlo a la corona de Castilla el rey D.
Henrique 3. casandos e con aquella prinecesa) El rey de Portugal
escogié antes casar cen la otra hija del mismo duque, que fue
la reyna D. Philippa hija de Blanca duquesa proprictaria de
Lancastre primera muger de Juan : (y no segunda como dice Maris)
segun escriven Elias Reus nero in gencologico part. 5. Stemate
Regum Angliae; Andre du Chesne histoire d’Angleterre, livre 16. y
todas las Chronicas de aquel reyno; buen argumento de que el
Portuguez no temia opposicion alguna por parte de D. Constancia,

91 — Assi ningun Rey de Castilla, o Aragon adspiré jamas
a serlo de Portugal por este titulo, ni por los precedentes; ni se
intitulé alguno, rey de Portugal; como harian sin duda se imagi-
nassen tener el menor derecho, y como se llamaron, y llaman
oy reyes de Hyerusalem, y los de Francia reyes de Navarra, los
de Inglaterra reyes de Francia, y es costumbre entre todos
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los Principes, Dice Caramuel in Philip. lib. 2. Quaest. 1. Art. 2.
n. 3. & 4. Que ya en tiempo de D. Alfonso Henrigues el Rey
de Leon se tratava como rey de Portugal; para probarlo trae
dos autoridades contra si; una del P.¢ Fr. Anlonio Branddo
Monarchi Lusit. pag. 3. Ub. 8. cap. 9. Ibi intentou el Rey
de Ledo & Castella de o fazer sew tributario. Queria hacerlo
tributario nuevamente, porque no le devia cosa alguna; bien lo
muestran las palabras. Otra que refiere de Fr. Prudencgio de
Sandoval Chron. de Alfonso 7. cap. 36. En que escrive que aquel
rey determind entrar en Portugal, y no dexar la guerra hasta
conquistar el reyno. Le llama, reyno, y no provincia de Leon, o Castilla.
Y dice, conquisiar; que es tomar de nuevo; buena prueba de que
no lo avia perdido por averse levantado D. Alfonso Henrigues
con el, como se finge; replica (como si hablara en Guinea:) Illud
verbum conquistiar, est Laliné, recuperare, y assi traduce: decernens
illac in Lusitaniam ingredi, nec bello valedicere, quousd hoc regnum
recuperasset. Y siendo notoria por los diccionarios pueriles,
la differencia entre conquistar, y recuperar, es accusado gene-
ralmente por varios caminos; pero la cortesin devida a su
estado monachal obliga a attribuir esto antes a ignorancia, que a
otra causa mas Treprobada.

Dice tambien en el Philippe lib. 3. Quaest. 3. Ari. 3. n. 27.
Y en la respuesta al manifiesto lib. 3. cap. 2. n. 28, Que D. Fernando
el Catholico guerreé contra D. Alfonso 5. de Portugal para con-
quistar aquel Reyno como suyo, y que se llamava Rey del; es
poca, o ninguna noticia de las historias; pues no se puede decir
que si supiera la verdad, escriviria sin respeto de Dios, ni del
mundo cosa fan notoriamente contraria a ella; y si entendiera
la lengua Portuguesa no alegaria ciegamente para probar su
intento a Maris, Dialogo 4. cap. 9. pues es contra el, contando
bien claro, y lo saben los medianamente leydos, que el Rey de
Portugal era el que queria echar fuera de Castilla a D. Fernando
que con su muger D. Isabel avia usurpado aquel reyno a Ia
verdadera reyna D, JTuanna, cuyas partes favorecia el Portu-
guez, haciendo el Castellano guerra solamente defensiva; y
assi la batalla, en que los reyes se hallaron, y en que el
principe de Portugal quedé vencedor, se di6 junto de la
cindad de Toro dentro de Castilla que el Portuguez D. Alfonso
iva conquistando teniendo ya muchas placas en su poder, y por-
que D. Alfonso por estar desposado con la dica D. Tuanna, se
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intitulava Rey de Castilla, se intitulé tambien D, Femando Rey
de Portugal; titulo que dexd luego que D. Alfonso desistié del
suyo por las pazes que se concertaron en las Alcacevas villa de
Portugal en que el Rey D. Fernando mostrd bien ser el Reo en
aquel pleito, pues la comprd con pagar al rey Portuguez veinte
cuentos de maravedis en satisfacion de las despesas de la guerra;
de mas de restituir a su gracia, y bienes todos los Castellanos-
que se avian passado a Portugal; como todo refiere Rui de Pina
en la Chronica del mismo D. Alfonso 5.

De peor qualidad es lo que escrive nuestro Autor en el citado
lib. 3. cap. 2. n. 29. deciendo el prudente Philippe tuvo sus preten-
ciones a la corona Portuguesa, aun en vida del Rey D. Sebastian;
y como no las sepamos, ni fundamento que uviesse para tenerlas,
acredita este buen varon lo que, qui¢ch con passion, publicé aquel
Autor erudito del fora velhaco, c’est a dire, la liberté de Portugal,
de que Philippe 2. con ambicion de tiranisar la corona Portuguesa,
aviendo prometido 2 D. Sebastion sinco mil hombres, y sincoenta
geleras para la jornada de Afriea, Les luy refusa gua'nd ce vint an
fait, & au prandre pour parvenir a son but, & s’accorda avec Muley
Maluco, prometant par le traitté qu’il fit avee luy d’abandonner du
tout le pavure roy; & pour cet effect le Mawre luy avoit promis cer-
taines wvilles en Barbarie. Y continua que en esta conformidad
el Rey Philippe prohibié por edicto que ninguno de sus sujetos
fuesse a aquel viage; ¥ lo confirma con el Conestagio, lib. 2. fol. 34.
pag. 1. Que dice que solo el capitan Francisco de Aldana pudo
aleancar licencia del Rey Catholico para ir acompanar al Rey
D. Sebastian y acrecienta el traductor Francez del dichd libro
Féra wvelhaco que D. Fhilippe hiciera matar a D. Sebastian;
intento que ya avia descubierto su secretario de estado Antonio
Perez en sus escritos-cosas verdaderamente indignas de que se
crean de un Monarcha, y tan Christiano, y las repito con miedo,
porque ni imaginarse pueden de un tal Principe; pero que
pensard un arrojado quando, teniendo noticia de lo que escrivieron
aquellos apassionados, leyere el inadvertido Caramuel, que, con
palabras prenadas, cuenta que Philippe tuvo sus pretenciones
(sin declarar quales fueron) a la Corona Portuguesa, aun en mdm'
del Rey D. Sebastian ?
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Assi estd mostrado que la reyna de Castilla D. Maria no
tuvo a Portugal derecho alguno que pudiesse dexar a sus descen-
cientes, como la alegacion deste titulo 3. fingia. y el lector me
perdonari la prolixidad con que he respondido hasta aguy a tres
proposiciones de cosas tan caducas, attento a que no fue mia la
culpa de resucitarlas, sino de quien, no satisfecho con averlas
escrito, pide con quexas que le respondamos.



PARTE IV,

Convence el quarto titulo que propone Iuan Caramuel,
pagina 72. con estas palabras.

Es verdadero Rey de Portugal Don Philippe el Grande por
ser Rey de Espana, y heredero del prudente Philippe que competio
en igual grado, y mejor fexo con la Infanta D. Catalina aguela
del Duque de Berganca.

Trata de probarlo en todo el libro 5. Yy lo toca Ib. 1. tit. D.
Philippe 1.

22. Alfin hemgps llegado a este titulo (que es el todo)
por mas que Caramuel, con discredito de su causa, lo recusava;
desechos son los impedimentos que opponia; claro estd que el
no lo confessard; pero que importa ? conoceranlo los doctos sin
passion, para quien solamente escrivo.

Tratose de suceder al Rey D. Henrique que no dexé des-
cendientes, ni hermano Vivo; concurriendo (de mas de otros
en que ahora no ay question) la Senora D. Catalina Duquesa
de Braganga, y D. Philippe 2. Rey de Castilla en ignal grado, por
ser entrambos sobrinos derechos del defunto; 8. la Senora D.
Catalina, hija del Infante D. Duarte su hermano; y D. Philippe 2.
hijo de la imperatriz D. Isabel su hermana tambien.

23. Ala primera vista parece que uno, y otro deven ser
excluidos de la via de succession; porque en las cortes de Lamego
referidas de dispuso: cap. 5. Si mortuus fuerit Rew sine filiis, si
habeat fratrem sit Rex in wvita ejus; & cum fuerit mortuus, non
erit Rex filius ejus, si non fecerint eum. episcopi, & procurantes,
& mnobiles curiae Regis, si fecerint Regem, erit Rew, si mnon
fecerint, non erit Rex. Y como estos pretendientes eran ya hijos
de hermanos del Rey, parece que no tenian lugar sino fuesse
por eleccion Caramuel trasladé estes capitulos en su Philippe lib. 2.
quaest. 1. art. 4. y con todo no adverti6 en esta duda que se offerece
a qualquiera entendimento mediocre; o, si advertié en ella, la
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call6 porque sabe que el Rey Philippe 2. no tenia buen partido
en eleccion; y no hallé respuesta al argumento, que hallare miii
facilmente si tuviera alguma noticia de derecho y es que:

Segun principios assi como las leyes se introdusen por el
uso de los pueblos, assi se abrrogan con tacito consentimiento
dellos mismos por el non uso. L. de quibus 32. in fine ff. de legib.
ibi Quare restissime etiam illud receptum est, ut leges non solum
suffragio legislatoris, sed etiam tacito comscnsu ommium per desue-
tudinem ab rogentur. Lo que confirma, y declara largamente laglosa
ally; & in §. penull. per textum ibi verbo, consensu, Inst. de jure
natur. Si hé avido, o no non uso hastante, y costumbre en contrario
para abrrogar la Ley, queda (segun la mejor opinion) en arbitrio
del juez, Menoch. de arbitrar. casu 81. n. 4. & de pracsumpt. lib. 2.
praesumpt. 8. n. 12. 'Y deviendo este ser regulado por derecho,
como es claro, diremos que para jusgarse ser abrogada la ley
por non uso basta que en casos occurrentes se pya platicado lo
contrario dos veses, Vi post Butrium, & Alex. seripsit Asinius
tn Praxi de ord. judic. §. 22. cap. 16. n. 5. e refere Menoch. d. n. 12.
Y es notorio que en Portugal, sin platicarse jamas aquella ley,
uvo no solos dos, sino quatro actos contrarios a ella; I, quando,
sucediendo al Rey D. Sancho 2. su hermeno D. Alfonso 3. succe-
di6 a este su hijo D. Dyomisio por via hereditaria, no electiva.
2. Quando al Rey D. Iwan 2. sucedié D. Manuel su primo por
lIa misma via; 3. quando se declaré que muriendo el Rey D. Manuel
sin descendientes, era su heredero en la corona el duque de Bra-
ganga D. Jayme su primo; 4. quando al Rey D. Schastian succedié
por el mismo titulo D. Henrigue hermano de su aguelo; de donde
se ve que los pueblos, (aviendo observado las leyes 7. y 8. de
aquellas cortes que excluyen de la succession la hija del rey casada
con estrangero; pues una vez sola que a2contecié el easo en D. Bea-
triz hija de D. Fernando, no la admittieron por esta ragon, de
mas de otras ya referidas,) abrogaron (como podian) por tentos
actos contrarios aquella ley 5. mostrando su consentimiento
per el facto, como se muestra la voluntad. L. Paulus ff. rem rat.
haberi: Menoch. de praesumpt. lib. 3. praes. 57. n. 11. adonde alega
otros. Y siendo tan diversas las leyes establecidas en aquellas
cortes, no es inconveniente que unas se abrrogassen, quedendo
otras en su vigor.

24. Tratando pues del caso presente porfia Caramauel

que estando el rey Philippe 2. en igual grado con la Senore D. Ca-
18
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talina devia ser preferido por el sexo (y tambien por la maior
edad, decia el mismo rey;) trae algunas pruebas que confessamos
como vulgares; pero proceden, y hablan expressamente en com-
petencias de parientes mas remotos al ultimo posseedor, entre
los quales no ay el beneficio que se llama representacion ; cuya
naturalesa es, (como confiessa Caramuel in Philip. 1ib. 5. disput. 8,
quest. 2. in princip. & art. 4. n. 14.) identificar 1 persona del
padre, y la del hijo, de modo que el hijo vivo viste la persona
del padre muerto, y es tenido por el padre mismo. y assi aviendo
representecion no ay duda que la Senora Catalina, representando
al Infante D. Duarte su padre, serd preferida al rey Philippe,
como ¢l infante D. Duarte, si viviera, seria preferido, por prerro-
gativa del sexo, a su hermana la Imperatriz D. Isabel, y por con-
sequencia 2 su hijo Philippe. Pende Iuego 1a decision de la causa
de saber si en ella ay representacion ?

25. Caramuel en su Philippe lib. 5. Disput. 8. Quaest. 2.
argumenta que no: y lergamente quiere probarlo por dos caminos;
uno que en los reynos, como en los maiorasgos, No ay represen-
tacion, sino es que en su instituicion sea expressamente admittida;
¥ que como en la de Portugal no ay clausula que espressamente
la admitia, no deve en este reyno aver representacion. Otro que
antes 2y leyes en Portugal que claramente excluyen la represen-
tacion.

Para prucba de lo primero pone en el titulo del artigo 2.
esta assercion: Repraesentationem excludi a maioratibus, nist in
eorum erectione admitiatur. Y despues que en squel artigo pre-
tendi6 proberla, continua el silogismo en el principio del artigo 3.
Regna sapiunt naturam maioratuum ac ideo eodem modo de his, &
illis debes philosophari; atqui in maioratibus non habet locum re-
praesentatio, wisi in institutione admiliatur: ergo nec in Regnis;
Atqui in institutione Lusitanici non reperitur clausula quae illam
admittat, igitur in Regno Lusitanico non debet cognosci, admitti-
ve repraesentaiio. Lsto mismo, de que la representzcion per via
de regla no tenga lugar prosigue en la ragon 33, 43, 58, y en la 62
procura confirmarlo con exemplos de sententias dadas, y en el
art. 5. responde a los argumentos contrarios. Suppuestro lo referido,
el docto Auctor del manifiesto que salié en nombre del Reyno de
Portugal; n. 12. hablando de Caramuel, dice: Todo seu intento
he querer mostrar que na successad dos Reynos nad se deve admittir
repregentagad. Enfadase notablemente Caramuel de que se dixesse
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esto del; en la respuesta al dicho manificsto lib. 5. cap. 1. n. 33
sobre lo qual n. 6. exclama con palabras mii a lo Castellano; y
es 1o bueno que para probar que no avia dicho tal, lo buelve 2 decir
d. n. 3. Concedo que sea mi intento demostrar que la representacion
es del derecho nuevo, y que no tiene lugar en dignidades soberanas,
si no se admittiere en su institwicion; niego lo contrario, que bien
se que vale el beneficio de la representacion en algunas paries, donde
por ley expressa es admittido. Pues, Reverendo Padre, no es esto
negar la representacion en los Reynos por via de regla, y conce-
darla solo en casos especiales? nadie lo negerd si tiene juisio;
luego el manifiesto Portuguez no levantd falso testimonio a su
Philippe; el qual d. ¢. 2. art. 2. n. 4. declard, Fateor esse maioratus
aliguos in quibus habeat locum representatio, sed hune non ex com-
muni jure, sed ex imstitutione singulari; bien sabemos, como dixe
al principio deste §, que Caramuel procura tambien que en Por-
tugal aya leyes que excluyan la representacion, pero suprimer
fundamento es, que aunque no las uviera, la representacion
estava excluida por derecho commun; desta doctrina nos reimos;
el la propuso, quiere negarla, y confiessala; quien tiene la culpa
de que el no perciba lo mismo que escrive?

26. Resolvamoes el punto sin emberacernos; Ay, conforme
o reglas de derecho comun, representacion en la succcssion de
los reynos, o0 no? Responde este Turisconsulto en los lugores
citados, que no la ay, sino es que su instituicion specialmente la
admitta. Falsissima conclusion; la verdadera es al revez; LEn
la succession de los Reynos, conforme a las reglas de devecho commun ;
(y tambien en los maiorasqos) ay representacion, $i no s que Siu
instituicion specialmente la excluya. Bien encountrados estamos;
vease quien prueba mejor lo que dice. Vn lince, o un Argos con
achas encendidas a medio dia no hallari en los libros de Caramuel
que el alegue un solo Dotor en terminos, para probar expressa-
mente con su autoridad que en los reynos no se dé representacion
per via de regla, los que trae, D. Ast. 2, y 3. hablan en otras sue-
cessiones de que el argumenta para los reynos; y aviendo, como
ay, muchos Dotores que tratan el mismo caso en los reynos,
entra lo que dicen el Cardenal Mantica, de tacit & ambig. convent.
Lib, 4. tit. 1. n. 2. Gratian discept. tom. 2. eap. 33b. ex n. 19. y otros
que ally refiere, que o8 de Dotor pobre valerse de argumentos
de semejantes, que solamente concluyen el gruesso juizio de
hombres rudes, y no el de log doctos, con quien solo tienen fuercga
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las dicisiones specificas. Quanty mas que los Dotores que trae,
y los argumentos que dellos forma, sacé de la alegacion de de-
recho que se hiso por parte de la Senora D. Catalina, (que refiere
in Philip. lib. 5. in prooem. §. 4. n. 10.) la qual quest. 3. ex n. 25.
responde 2 essos argumentos, y muestra como aquellos dotores
hablen en materias miui differentes; pero este escritor usé de la
trage que tuvieron 2lgunos sectarios destos tiempos, fundando
sus hcregias on los argumentos que el doctissimo Cardenal
Belarmino lovantd en sus controvercias, y callando la solucion
que el mismo propuso; no es mi intento hacer comparaciones,
mes solemente declarar por este modo lo que Caramuel hico; ni
quiero repetir las respuestas que contiene la alegacion susodichz,
por que gaster tiempo en esso fuera seguir el exemplo de quien
se occupd en impertinencias; la sustancia consiste en mostrar los
dotores que dicen y prueban, que la representacion ha lugar en
la succession de los Reynos, y esto en terminos terminantes, y
specificos, por que lo de mas no concluye y es de dotor pobre,
como hablan, con otros, Mantica, y Gratiano en los lugares
referidos.

27. Son los dotores de nuestra verdad Oldrad. cons. 224.
Abb. Et ommes in cap. licet de voto; Guilliclm. in cap. Rainuntius
verbo, & uworem nomine Adelasiam, n. 619. Alciat. lib. 8. parerg.
cap. 15. An. Gom. in L. 40. Tauri n. 65. Joan. Gare. de impens.
cap. 16. n. 16. Molin. de primogen. lib. 3. cap. 6. a n. 3. & 9. Cost.
de success. regni pag. 164. Valase. de jure empht. lib. 1. quaest. 50.
n. 2.8. & 12. Supponit indubitatum Bart. in Aut. post fraires C.
de legit. haered. como notan Aretin; Socin; y otros que refiere, y
sigue Valase. d. g. 50. n. 6. versic. hanc; lo mismo prueban muchis-
simos dotores que citan Tiraque. de jure primogen. quaest. 40.
n. 12. Ant. Gabr, lib. 4. commun. tit. de succes. ab intest. concl.
9. a n. 16. Gam. decis. 307, 'n. 14. y la commun opinion de qud
Gom. d. m. B56. in fine; Peralla in rubr. de haered. inst. n. 121.
Cov. pract. cap. 38. n. 6. vers. undecimd; Costa supra pag. 189.
versic. secundd; Rolandus in responso pro Trivultiis, n. 2. Bursat.
cons. 67. m. 13, lib. 1. y se confirma con la platica de qué
Tacobinus in tract. de feudis col. 3. additio ad Alex. cons 4. lib. 4.
Grammat. decis. 1. Capel. Tolos. 433. & post Boer. Cost. in d.
versic. secundo.

Assi se determiné en la succession del reyno de Inglaterra,
como refiere Bald. in L. ex hoc jure ff de just. & jure; Afflict.



PAPEIS DA RESTAURAGAO 225

in cap. 1. in prineip. n. 117, de nat. success. feudi. Gramat. decis. I,
n. 17. Cost. supra pag. 190 Cujac. lib. 2. de feud. tit. 1I. Assi por
el rey de Francia, como dice el mismo Gramat. y Tirag. d. ¢. 40,
n. 13, Assi en Vngria; ut per eundem Tiraq. vbi proximé. Assicn
elducado de Bretana, refert Cujac. d. tit. 1L assien Aragon; Curiia
en los annal. lib. 6. cap. 57. Estos c¢xemplos junté la dicha
alegacion por parte de lz Senora D. Catalina, Quaest. 3, n. 17.
y della por las mismas palabres, por el mismo orden, y con los
mismos Autores sin mas ni menos un punto (sino la tracuceid
en latin) los trasladé Caramuel en su Philippe lib. 5, disp. 8.
q. 2, art. 5, n. 30, y quando el manifiesto de Portugel, n. 8,
alega los proprios exemplos, dice con grande orrogancie Coramuel
en su respuesta, lib. b, cap. 2, § con pertinacia estes p:labras
Alaba (amigo letor) la erudicion del que compuso el mani-
fiesto; ya wves que es versado en historias de peregrinos reynos.
Penetra con su observacion todo quanio se hizo en I'rancia, Ingla-
terra, Vngria, Aragon, y Bretana, y sabe que en todos estos se hd
admitiido el beneficio de la representacion. Pero quicn selo dizo?
trasladé de mi Filippe la objeccion 2, del art. 5. de la Quest. 2. de
la disput. 8. del lib. 5. Ay tal cosa ? aviendo confessado en el mismo
Philippe lib. 5, in proaem. § 4, n. 10, y en mil partes otras que tiene
el libro de la dicha alegacion, y aviendo la citado en el praeludio
§ in jure con toda particularided de quaestiones, y numeros,
y aviendo la trasladado al pie de Ia letra tan sin disferce , como
hemos mostrado en el proaemio deste papel n. .. querer que ima-
ginemgos que su erudicion discubre todo, y que los otros le trasla-
dan? no; no creo yo en un Monge un atrevimiento ten grende;
persuadome a que habla tan confidiamente, porque, despues que
traslado de la dicha alegacion, quicd por zlguna enfermedad, o
humor, se le metié en la cabega que avia sido el primer Autor de lo
que avia trasladado; cosa es factible pues quasi lo mismo sebemos
que sucedié al famoso Sancho Panga; que (segun cuent2 el ver-
dadero historiador Miguel de Cervantes) aviendo este buen es-
cudero inventado de si, y dicho al invencible Cavallero Don
Quizote de la Mancha que la sin par uleinea del Toboso estava
encantada, el mismo, que sabia que lo avia fingido, lo creyo
despues de suerte, que ni el sebio Merlin le podria dissuadir dello.
En el hombre de bien es mas fragil la naturalesa, que la honra; ¥
assi antes devemos creer en Juan Caramuel qualquiera accidente,
que pensar que tuvo tan demasiada libertad. Prosigue, Pues
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pobre de mi, ya que es corneja que se viste de mis plumas, y se arma
de mis oljecciones : porgue no pone tambien la respuesta que puse?
Es como suia: Nos non tencri subscribere deeretis peregrinis.
Como si los alegoramos por leyes; valemonos de su autoridad
para mostrar que en toda Europa se enticnde ser este el derecho
commun; segun lo qual fueron dadas aquellas sentencias, pues no
consta de ley special. Contra los quales exemplos toda la eru-
dicion de Caramuel no pudo hellar en contrario mas que la
sentencia que el summo Pontifice Bonifacio 8. dié en favor de
Roberto Rey de Siciliz contra su sobrino Carlos Rey de Vngria;
y lo que se determind en el Reyno de Castilla en favor de
D. Sancho 4. contra su sobrino; en los quales casos se excluyé
la, representacion; gracias o la alegacion citada, pues (¢. 3. n. 8.)
le mostrd estos exemplos, y Autores que los refieren, pero
porque no trasladé tambien la satisfacion que ella contiene
ex n. 497 ya diximos que sigue la traga de los que sacaron sus
opiniones de los argumentos de Belarmino; con todo repit la
respuesta. que aquella alegacion dé, por ver si hace apetito a
Caramuel de alegrernos con alguna instancia tan ingeniosa como
suele,

A lo de Sicilia (demas de las respuestas que dan Bart. in
auth. post. frates 2. C. de legit. haered; Bald. in L. si viva C. de bon.
Mat., Grammat. dieis. 1, a n. 18, Cost. pag. 183, & 186) se responde,
que aquella sentencia se fundé en clausulas, y condiciones de 1a
investidura de aquel reyno que, contra lo dispuesto en derecho
commun, excluye representacion; assi lo advierten Belam. decis.
723. u. 8. Tiraq. de primogen. q. 40. n, 16. y no es buen argumento
lo que se hico por clausula special, para lo que procede por
derecho commun. L. quod vero 14. cum seq. ff. de Legib. A lo
de Castilla se satisface con decir, que el rey D. Alfonso,
llamado el sabio, higo jurar por su heredero a D. Sancho 4.
su hijo 2. excluyendo a su nieto D. Alfonso de Lacerda hijo de
D. Fernando su hijo maior y2 muerto, no solo contra el derecho
commun ya alegado, mas contra Leyes expressas de Castilla,
de que trataremos nel n. seguiente; § como tal fue cosa mii mal
pecebida en Hespana, como refiere Garibay lib. 13. cap. 4. acre-
centzndo cap. 15. que en castigo de cosa tan mal echa permittié
Dios que el mismo su hijo le hiciesse guerra, como tambien nota
Curita annal. 1ib. 4. ¢. 15. y assi arrepentido el padre le desheredd
en su testemento llamando 2l nieto, como cuenta su chronica
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cap. T6; pero, porque ya estava en possession del Reyno, no
pudo el nieto quitarselo por mas que higo diligencias, y proicstos,
de que trata la dicha Chron. cap. 65. Curit. d. lib, 4. cap. 10. y
lib. 5. cap. 59. Garibay d. lib. 13. cap. 26. y finalmente, reynendo ya
D. Fernando hijo de D. Sancho, el Rey de Portugzl D. Dyonisio,
y el Rey de Aragon D. Iaimes 2. los concordaron en que D. Alfonso
uviesse ciertos lugares, y dexase el titulo de rey; lo qual no fue
sentencia en rigor de derecho, sino un wibitvio suppuesio el estado
de las cosas en que seria impossible priver 2 D. Fernando de yeyno;
segun todo consta de la chron. del miswo D. Ferdinando cap. 22.
Curit. d. ¢. 59. Estas son las racones que nos pide Caramuel en
su respuesta lib. 5. eap. I. n. 7. que le demos para probar que la
exclusion del nieto fue injusta; dice que la sabiduria dcl rey
D. Alfonso es acclamada en toda Europa, y deve acorderse que
mas sz2bio fue Salamon, y peeed; y que 12 sabiduria de D. Alfonso
paré en blasphemar, que si el ubiera creado el mundo, lo creara
mas perfecto que lo cred Dios. triste refugio es recurrir 2 una
accion de un sabio como este; y de que el mismo en su testamento
se arrepentio; acclon finalmente cuya injusticia anda en proverbio,
con el derecho que los descendientes del Principe de Laccrda
tienen a aquella corona.

Lo que mas es, Caramuel in Philip. 1ib. 5. disput 4. quaest. 3.
art. 1. & disp. 6. theorem 4. n. 7. y en otros mil lugares assi de aquel
tratado como de la respuesta a nuestro manifiesto, confiesse y aun
prueba ex prosesso largamente (con los fundamentos que sacéd
de la alegacion tantas veses citada, ¢. 1. ez n. 43. que los reynos
de Portugal por muerte del ultimo possecdor se deficren jure que
llaman haereditario; y si tuviera fundamento en derecho, viers que,
aviendo confessado esto, quedava confessando por necesseria
consequencia que en la tal succession ay representacion, indusida
generzlmente en las successiones hereditarias por regla commun,
extx®in §. cum filius Jnst. de haeredit. quae abind. def. auth. de haered.
ab int. ven. in prine. & in versic. quia igitur junctis, §§. Seqq. Serd
menester que se ponga mejor en la differentia que 2y entre jus
haereditarium, & jus sanguinis, y effectos que nacen delle, y en-
tonces desdigase, y traiga argumentos para prober que este reyno
no se defiere, sino jure sanguinis (como cuerdemente pretendieron
los que negavan representacion) y diremos que heble como le-
trado; ¥y no tan ageno desso como zhora.

Aviendo, pues, mostrado que de derecho commun ay re-
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presentacion en la succession delos reynos, siguese que lo mismo
es en Portugal, mientras no se mostrare ley particular en contrario,
porque las deste reyno mandan expressamente que el derecho
commun se guarde en lo que no estubiere decidido por ellas. Ord.
lib. 3. tit. 64. in pincip. y lo confiessa Caramuel in praelud. Philip.
§. quidquid. y en la respiesta que vamos convenciendo lib. 1. til.
D. Alfonso 2. § el derecho.

28. Mas en particular que aya representacion en los
Reynos de Castilla dispone claramente la Ley 2. tit. 15. part. 2.
como della noteron Paul. Castr. cons. 164. Cov. d. cap. 38. n. 6.
versie. undecimd; Cost. de suceess. Regni pag. 165. versic. unde.
Peralt. in d. rubr. de haer. inst. n, 122. Molin. d. lib. 3. cap. 6. n. 3.
& 9. Gom. in d. 1. 40. n. 65, infin. Garcia d. cap. 16. n. 26. Lo qual
aquella ley suppone como cosa no que induse de nuevo, sino
ya ordenzda por leyes antiguas, y recebida por costumbre en
todos los reynos de Hespana. ibi, esto uzaron siempre, &ec. maior-
mente en Hespana. Como ponderan Molin. d. cap. 6. n. 27. y Gar-
cia d. n. 26.

Y siendo esto determinado por leyes, y recebido por cos-
tumbre de Castilla, (quanty mas de toda Hespana, como la dicha
ley dice) lo mismo avia de admittirse en Portugal en falta de
otra ley, pues las del reyno vesino le deven ser subsidiarias; argum.
tes in cap. cum olim de consuet. cap. super eo de censib. cap. super
ea de cogn. spir. & utrobique glosacwm DD. Y en Portugal parti-
culcrmente lo advierte Doctissimus senator Cabedo 1. p. decis. 211.
n. 8. Y hablendo en terminos de nuestra materiz lo confiessa
Caramuel in pracludio Philip. § practerea & lib. 5. disp. 4. g. 1.
art. 1. n. 5. probandolo con los dotores y textos que trasladd de
la diche alegecion quaest. 2. m. 17. por las mismas palabras, ¥y
orden, sin acrecenter, diminuir, ni mudar unz letra.

99. El mismo in Philip. I. 5. disp. 8. ¢. 2. art. 2. n. 6. reco-
noce bien que por el derecho commun tiene lugar la representacion
en la corona Portuguesa, viendose apretado dice: Respondeo,
nusquam fuisse mentem meam, hanc conelusionem esse extra omnem
controversiam, quia si talis e€sset, cur resumerem calamum ? quaestio
est sané difficilis, & habet utrinque propugnanies. Y luego abaxo
sufficit nobis habere Auctores illustrissimos, fortissimaque funda-
menta. (con esto se contentava, pero ni tiene fundamento
stable, ni un solo Autor mzlo, o bueno) y assi passa a otra
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manera de argumentar pretendiendo que en Portugel estd
expressamente excluida la representacion por particulares leyes.

La 1. que alega d. ¢. 2. art. 3. y en esta respuesta, d. lib. 5.
¢. 1. ex n. 11, Son los capitulos 3. y 4. de las cortes de Lamego
que dicen assi. ITI. Vival dominus Rex Afonsus, & habeat regnum ;
81 habuerit filios varones, vivant, & habeant regnum ; ita ut non sit
necesse facere illos de novo reges. Ibunt de isto modo: Paler, si ha-
buerit regnum, cum fuerit mortuus, filius habeat, postea nepos,
postea filius nepotis, & postea filios filiorum in saecula saeculorum
per semper. IV. Si fuerit mortuus primus filius vivente rege patre,
secundus erit Rex; si secundus, tertius; si lertius, quartus; & deinde
omnes per istum modum. Destas leyes saca Caramuel: Para que
uno herede a su padre en el reyno de Portugal se requiere que su
padre sea actualmente Rey quando se wmuere, como lo instituye
expressamente la ley 3. el primogenito que muere antes de heredar
no es actualmente Rey quando se muere; luego el nieto no hereda
la corona, sino el hijo 2. y s$i este se muere antes de heredar,
no succederd su hijo nielo del Rey, sino su hermano hijo 3. del Rey
vivo, como se affirma en la ley 4.

Viendo esta interpretacion, (o la del Philippe d. art. 3. que
viene a ser la misma) aquel erudito anonymo que hi¢o la translacion
de jure succedendi in Regnum Lusitaniae, en el appendix corollario 4.
ad fin. dice de su Autor: Tam inepte, & absurdé interpreiari omnia
solet, ut preverso, ac pracpostero sensu exponat; ilaque cavendum
ne in sacras literas comentarios edat, ne illas interpretando corrumpat.
Yo menos riguroso respondo primeramente que el argumento
suso dicho es & contrario sensu : deciendo: la ley dispone que suceda
el hijo del padre que fuere Rey, luego si el padre no uviere sido
Rey no succederd el hijo; niego la consequencia; porque en derecho
commun estd dispuesto que el hijo deste padre que no lleg6 a ser
Rey, herede a su aguelo que lo fue; per tw. in §. cum filius Inst.
de haer. quae ab int. def. y lo mas alegado. n. 27; y para emendar
este derecho no bhastan argumentos a contrario sensu 1. 2. C. de
condit. insert; late Everard. in top. argum. & omnes passim. Y assi
ge platic en el Rey D. Sebastian que, sin contradicion de los
principes que avia, succedié a su aguelo D. Twan 3. sin embargo
que su padre no llegd a ser Rey,

20, Distinguo la proposicion maior del argumento: Para
que uno herede a su padre en el Reyno de Porlugal se requiere que
su padre sea actualmente Rey guando se muere; concedo; porque si
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el padre no fuere Rey, no ay Reyno que el hijo pueda heredar
del; Mas para que uno herede 2 su aguelo que fue Rey se requiere
que su padre sea actualmente Rey quando se muere, (que es nuestro
intento) niego; porque ni se puede verificar, ni aquella ley 3* lo
dice; habla solamente de la succession del hijo al padre Rey,
vy no dispone cosa alguna en succession de nieto, hijo de padre
que sino fue Rey, al aguelo que lo fue; y omittiendo este caso
lo dexd 2 la disposicion del derecho comumun juata tx. in L. com-
modissimé ff. de lib. & posth; 1la qual es que entre el nieto en lugar
del padre por representacion, como estd dicho. Que si la ley qui-
siera excluirlo, lo declararia, siendo cosa tan notable; como a
semejante proposito dice el tx. in cap. ad audientiam de decim.
L. item apud Labeonem 15. §. ait practor in 2. ff. de injur;
ibi: ea enim quae notabiliter fiunt, nisi specialiter notentur
videntur quasi neglecta. Y assi las mismas leyes de Lamego quando
en el cap. 5. admittieron a la succession el hermano del Rey que no
dexé descendientes, no se olvidaron de excluir los hijos de esse
hermano; ni de hacer otras declaraciones que vemos en todo su
discurso. Ni ay que reparar en las palabras. Pater, si habuerit
Regnum cum fueril mortuus : porque no fueron puestas por modo
de condicion, sino por manera de disposicion mas ampla, segun
la frase de aquel tiempo que se ve bien en todos los capitulos de
las dichas cortes; porque la diceion, si, no siempre hace condicion;
glosa verbo, pura, in l. 2. § st in diem ff. pro empt. glos. 2. post.
prine. in cap. significasti de elect. unas veses se pone por,
siquidem ; Plaut. in amphi. Si similem rem ipse in legem Jussit
esse Lupiter. Virgil 1. Georgic.

Vestro si munere tellus
Chaoniam pingui glandem mutavit aristd.

En otra parte — Si concessa peto.—Otra vez Si quae est coelo pietas,
Adonde Servio explica, Si, por, Siguidem; Siguelo Calepin indict;
si; & otros lugares se pone por, quia, Calepin supra; Augustin.
Barbos. de diction. diet. 364. n. 9. adonde n. 5. la interpreta por,
quamvis, y n. 10, dice que tambien se toma por, quando ; ex Bart.
in L. haee verba n. 4. de legat. 1. & aliis. Muchas veses es lo mismo
que, cum, L si fidejussor 29. §. si cum debitor ff. mandati; bonus
textus in 1. quodeunque 45. § non solwm ff. de verb. oblig. Viene pues,
a decir nuestra ley; muerto el padre que tuvo el Reyno; o, pues el
padre tuvo el Reyno; o, muerto el Rey padre, le suceda el hijo ; o dixo,
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que suceda el hijo a su padre que tuvo el Reyno; porque, como ya
hemos tocado, si el padre no fue Rey, no ay Reyno que el hijo
pueda heredar del (del aguelo si) esto se entendia aunque la ley
no lo exprimiera; entra luego Bart. in L. muto 6. §. sub conditione
ff. de tutel. poniendo por conclusion: ewpressio cjus quod tacité
inest dispositionem conditionalem non inducit. y lo prueba por
aquel texto; no aviendo condicion, cessa el argumento; y desta
suerte queda mili corriente el sentido; mas como quiere Caranuel,
notablemente confuso, contra la simplicidad amiga de las leyes,
como la lama el {@ in § ecaeterwm inst. de legit. agnat. succes.
quanty mas que nunca el argumento a contrario sensu seria
valido contra lo dispuesto por derecho, segun ya advertimos.

30, Niego lo que dice Caramuel en su argumento; que si
el promogenito muere antes de heredar, el nicto no heredara la
corona, sino el hijo 2. y si este se muere antes de heredar, no succe-
derd su hijo nieto del Rey, sino su hermano hijo 3. del Rey vivo;
como se affirma en la ley 4. La ley 4. no affirma tal; porque
gquando dice que al rey succeda su hijo primero; y si muriere
vivo su padre, succeda el 2. y assi el 3. y 4. quiso solo
declarar lo que la ley 3. avia dicho, Vivat Dominus Rex Afonsus,
& habeat regnum; si habuerit filios varones, vivant, & habeant
Regnum, ita ul non sit necesse facere illos de novo Reges; y porque
no pareciesse que llamava todos los hijos del rey juntamente
para dividir el Reyno, o para guovernarlo juntos; declara: ibuni
de isto modo: luego dispone que suceda el hijo maior; y si este
muriere, suceda el 2. y muerto este, el 3. &e. este fue solo su
intento y no excluir los hijos del primogenito en que no habld
esta L. 4, antes se enfiende que muerto el primero succederd
el 2. si aquel no dexare descendientes, y assi succederd el 3. si
el 2. no los dexare tambien; porque, aviendolos, han de suceder
por la representacion, como judiciosamente explicd el manifiesto
Portuguez n. 15. versic. Tambem. Y para que esto sea mii facil
a los no letrados, (que para los letrados no tiene difficultad) deven
saber que es principio per L. si quando C. de inoff. testam. que,
dispuesta una vez qualquiera cosa por derecho commun, no es
visto revocarse ni por otra ley del mismo derecho commun,
ni por ley particular de Reyno, aun que paresca que la revoca,
si la misma ley postrera por palabras expressas no declara
que revoca la disposicion antigua; y esto (demas de otras
ragones) constituyeron los legisladores, como tan advertidos
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preveniendo a que un Juan Caramuel, o otro interprete semejante
no- explicasse alguna ley nueva conforme a su gusto, o juisio de
manera que veniesse a destruir lo que los antiguos avian estable-
cido con maduro consejo. Confirma esto en nuestro caso el gra-
vissimo dotor Castellano Molina de primogen. lib. 3. cap. 8. n. 2.
¢t. 5. poniendo por conclusion cierta que para excluir representa-
cion son necessarias palabras expressas; y aquy ni ay ambiguas.

4°. Que dird Caramuel si muestro que las dichas leyes no solo
no excluyen representacion, mas la indusen expressamente ?
advierta ahora. dice la dicha ley 3. Vivat Dominus Rex Afonsus,
& habeat Regnum. Si habuerit Jilios varones, vivant, & habeant
regnum, ita ul non s$it necesse facere illos de novo reges. Y porque
no paresca que llama juntamente a todos los hijos varones,
prosigue declarando: Ibunt de illo modo; pater si habuerit
regnuim, cum fuerit mortuus, filius habeat, postea nepos, postea
filius nepotis. Por ventura dice, o entiende que egte nieto tendra
el reyno despues de tenerlo su padre, como quiere Caramuel?
no por cierto; porque entonces no devia ser llamado nieto de Rey,
sino hijo de Rey, pues su padre lo avia sido; y tambien, siendo
hijo de Rey, ya estava llamado a la succession del padre; ibi.
filius habeat; y seria mili impertinente repeticion llamarlo otra,
vez. habla del nieto de Rey, cuyo hijo, padre deste nieto, no fue
Rey; y a este nieto d4 la succession, disponiendo que muerto el
padre (aguelo en respeto del nieto) que fue Rey, le succederd el
hijo maior y despues el nieto; esto es si el padre murié en vida
del aguelo, segun se contiene en la ley seguiente, que deve ser
trahida a la explicacion de la precedente, como manda el iz’ in
L. sed. & posteriores 28. ff. de legib. y siendo otrosi muerto el
nieto en vida del aguelo, si esse nieto dexé hijo, el tal hijo del nieto,
dispone la misma ley que suceda, y assi los demas descendientes,
ibi. Et postea filios (alias filii) filiorum in saecula saeculorum
per semper. Es lo mismo que decir que en los descendientes avra
representacion hasta infinito; que es la frase por que la concede
el derecho commun; y sola esta manera de hablar bastara para
mostrar quanto se conforma con el. Sigue luego la ley 4. la forma
de la succession: S8i fuerit mortuus primus filius vivente rege patre;-
(entiende no aviendo quedado, del, nieto, bis nieto, o otro des-
cendiente, llamado en la L. anteced. por la qual esta se deve
declarar; L. non est novum 26. cum seq. ff. de legib. ) entonces,
secundus erit rew; 8i secundus, tertius; si tertius, quartus; & deinde
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ommnes per istum modum, a saber si del maior en edad no uviere
descendientes por el modo que se dispuso en el hijo primogenito:
Todo esto estd mas que evidente en las leyes referidas a qualquiera
personz que no fuera Iwan Caramuel; y quando no lo estuviera
tanto, bastava la doctrina general que manda interpretar las
leyes municipales de modo que no offendan el derecho commun.
Greg. Lop. in 1. 9. tit. 13. p. 6. glosa, a mudar; Guttierr. civil. lib.
3. ¢q. 15. ex n. 34. & q. 29. n. 6, & wn repet. §. sui n. 47. Inst. de
haered. qualit. Y assi las dichas cortes antes son en nuestro favor,
pues claramente inducen representacion en la succession de la
Corona Portuguesa.

Las otres leyes de Portugal de donde quiere probar Caramuel
que en este Reyno estd excluida representacion, es una que la
excluye en la succession de los bienes que salieron de la corona
Real por donacion de algun Rey 2 algun vassallo; otra que en los
bienes emphiteuticos dispone lo mismo, y otra que ordena que en
log maiorasgos suceda el pariente mas cercano al ultimo posseedor;
alegolas en su Philippe d. q. 2. art. 3. n. 13. y repetiolas, aunque
diminuto, en esta respuesta d. lib. 5. cap. 1. n. 15. y se las
mostré aquella celebre alegacion (en que consiste toda su biblio-
teca) ¢. 3. n. 3, 1 qual responde abaxo ex n. 28, lo que yo dixe en
la censura de Pellicer §. mas como quicra, y seguienie; que es en
substancia proceder lo primero en virtud de la particular ley
que llaman Menial, que d4 cierta forma para deferir se los bienes
salidos de la corona jure sanguinis, como noté Molina el mas
grave Castellano en la materia d. lib. 3. cap. 7. a n. 12. Velase, lib. 1.
de jur. emph. q. 5. n. 22. Gam. decis. 174. n. 18. y assi no admitten
representacion; pero no hacen argumento para el mismo reyno,
en que la ay, por deferirse jure haereditario, como confiessa Caramuel
sin conocer los effectos desta differencia; segun ya advertimos
n. 27. versic, lo que mas es. Ni es de momento la replica que hace
en la respuesta d. cap. 1. n. 17. porque no es mas que fundarse
otra vez en las cortes de Lamego; con el absurdo que acabamos de
ver. Lo 20 procede solo en las emphiteusis de nombramiento libre;
que el emphiteuta puede nombrar, ex concessione dominicd,
en quien quisiere sin respecto a heredero; como noté Cost. De
sucecess. Regni, pag. 105. Valase d. g. 50. n. 6. adonde dice que 2quel-
la ley no procede en las emphiteusis hereditarias en que, conforme
a derecho, tiene lugar la representacion; como resuelven Alex.
cons. 129. col. ult. lib. 1. Cov. pract. c. 38. n. 13. Molin. d. cap. 7.
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n. 19. con lo qual este argumento viene a ser por nuestra parte.
A lo 39. se responde que la ley estravagante en que se funda no
hico otra cosa, sino, en la quaestion que avia, si en los maiorasgos
devia suceder el pariente mas proximo al instituidor, o 2l ultimo
posseedor ? resolver en favor deste; sin execluir representacion,
antes se llama pariente mas proximo el que entra en virtud della;
justa auth. post fratres 1. §. hi. aut. C. de leg. haer. ibi. ki autem fra-
trum  filit, cum pares sint defuncti fratribus; como en Castilla
porlal. 9. tit. I. p. 2. muerto el Rey sin hijos es llamado su pariente
mas cercano; y este se verifica en el que entra por representacion;
por la 1. 2. tit. 15. part. 2. como observé Molin d. lib, 3. cap. 8.
in fine. Y quando todo esto faltara, sobrava la declaration que
hace la dicha extravagante en las ultimas palabras, ibi: E na
soccesad dos bes da Coroa nad averd lugar esta Ley. Y como Caramucel
sobre estas respuestas, que ya vié en la censura que hice, no
halld replica; no es menester que nos detengamos mas.

Con el derecho referido concuerdan el testamento del Rey,
D. Iuan 1. y declarzcion del Rey D). Alfonso 5; que confiessa
Caramuel d. q. 2. art. 5. n. 32. y 36. y en la respuesta d. lib. 5.
cap. 2. n. 19, y 23. En que claramente supponen, y aun dicen
que en Iz succession del Reyno ay representacion; y quando
aquellos papeles no tengen fuerca de leys, como este auctor quiere,
basta que contengan testimonios tan autorisados de que en Por-
tugal se usé, y entendié siempre que avia lugar el derecho deste
heneficio.

30. Ahora echa el P. Juan Caramuel ¢l resto de su sciencia
para confundir nos sin remedio. Ba la respuesta 21 manifiesto
lib. 5. cap. 2. pone este titulo: Respondese con efficacia (parcce
que y2 confiessa que hasia 2lly no avia respondido efficazmente)
a las ragones con que el Reyno de Portugal prucba que se d de admittir
el beneficio de la represemtacion. Y comionga el capitulo: Quien
ereycra que Monarchia tan ilustre, y opulenia avia de venir a estado
tan infeliz, y misero, que no tuviesse un sylogismo con que probar el
derecho que finge? Dios selo pague 2l buen religioso 12 compassion
que tiene de nuestras miserias; considera, pues, que andamos mii
mal en decit que en la sucession de Portugal ay representacion;
porque a averla no tenia derecho 12 Sendra D. Catalina; pues
si por virtud della pretendia el del Infante D. Duarte su padre,
mucho mejor lo teniz el Principe de Parmg Rainuncio por ser hijo
de la Sendra D. Maria hija tambien del mismo Infante, hermana
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maior de la Senora Catalina, y que como tal la precedia, y que
assi nunca tenemos derecho; porque si no ay representacion
precedié el rey Philippe 2. en igusl grado, por varon, y de mnaior
edad; y si la ay, precediéd el Duque de Parme representando al
Infante si aguelo por el derecho heredado de su madre que pre-
cedia a la Sendra Catalina; concluye: El movinmicnto Scholastico
desta balanca Real consiste cn las fucreas vobustas de solo este dilema:
O se d de aduittir en la suceession desta corona el beneficio de la
representacion, o no; si se adwmitte se ceeluye el Duque de Berganga;
excluyese sino se adwitte, luego su causa no puecde subsistir. Bravo
argumento! y se halla tan satisfecho deste discurso, que en todo
el lib. 5. hace poco mas que repetivlo; en la wergen de aquel eap. 2.
le llama, dilema fortissimo; otra vez en el lib. 6. cap. 3. n. 18. le
d4 el titulo de, robusto sylogismo; wes que descaneados se echaran
a dormir los Portugueses, si los Castellanos no supicran mas de
guerra, que este su escritor sabe de derecho! no le culpo en lo que
ignora, aunque sean vulgeres principios, antes mercce alabaneca
en saber zlgo de lo que no es su profession; con todo no puede
excusarse de meterse en escrivir en sciencia agena, para cazer
en yerros pueriles; pero, dexado esto, serd obra de cheridad ins-
truirle un poco en la mpzteria de representacion para quendo
se le offresca hablar della. Sepa, que aunque esta se da usque
in infinitum, para succeder a ascendientes, Poi el ta. in § cum
filius Inst. de haered quae ab imt. ewn aliis; no es assi quando
se irava de suceder a colaterales, porque entonces no ay repre-
sentacion, si no entre hermanos, y sus hijos (para succeder
al tyo) y no se exteude a los nietos; no serd menester rebolver
mucho pera estudier esto; halloralo en un texto capital que
esti en un libro del derecho civil (que comunmente llamamos,
Volumen, y es quinto) en los authenticos, y se llama Awuthentico
de haeved. ab intest. ven. collatione 9; em un §. que comienca,
st dgitur, 2. ibi: Solis praebemus fratrum masculorum, & foemi-
narum. filiis, aut filiabus, dice: Damos el beneficio de la Repre-
sentacion a solos los hijos, o hijas de los hermanos, o hermanas.
Y en el § si vero noque, dispone assi: Si wverd neque fratres,
neque filios fratrum (sicwl dizimus) defunctus veliquerit, ommnes
deinceps a latere cognalos ad haereditatem wvoeamus, secundum
unius cujusque gradus praerogativam. ut viciniores gradu ipsi
reliquis pracpenantwr. En romance: Pero si el defuncto no dexare
ni hermn anos, ni hijos de hermancs (como dizimos) llamamos a
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la herencia todos los otros parientes colaterales, sequn la prerrogativa
del grado de cada wuno, o, Sequn la prerrogativa de cada un grado,
(que todo es uno) para que los mas wecinos en grado, essos
mismos sean anlepuestos a los demas. Y si se embaracare con
este texto pareciendole diffuso, busque en los nueve libros
del Codigo, que es otro volumen del derecho civil, un titulo de
legilimis haeredibus; y debaxo del una Authentica que comienca,
post fratres; la 28, (porque ay dos que comiencan assi;) y lerd estas
pocas palabras: Post fratres, fratrumque filios vocantur quicunque
gradu sunt prowimiores, significan. despues de los hermanos, e
hijos de hermanos, son lamados aguellos que son mas proximos
en grado. No puedo aquy darle ragon desto por menor, mas de
espacio puede leer Cév. pract. cap. 38. n. 7. versic. 3. ad intellectum ;
Tiraq. de primogen. g. 41. n. 4. Ant. Gom. in L. 8. Taur. n. 18.
Ant. Gabr. com. tit. de Succes. ab intest. conel. 1. n. 3. conforme
2 lo qual, pues se tratava de la succession del Rey D. Henrique,
avia representacion entre el Rey D. Philippe 2; y la Senédra
D. Catalina, por ser hijos de sus hermanos; y tambien la devria
aver entre la Sendra D. Maria, si fuera viva; pero, siendo, como
cra, ya muerta, no se extendia, el beneficio de la dichsa represen-
tecion a Ratnuncio su hijo, porque no era hijo, sino ya nieto,
del Infante D. Duarte hermano de D. H enrigue, a quien se succedia;
en los quales terminos no gosando de aquel beneficio, y estando
mas remoto em grado, era precedido de la Sendra Catalina
ma2s8 proxima parienta del mismo D. Henrique. Y de aquy
sabrd tambien Caramuel lo que no sabe en su respuesta lib. 5.
cap. 2. n. 24, y 25. porque 2 el Rey D. Sebastian succedié sin
contravercia D. Henrique su tyo, hermano de D. Tuan 3. su aguelo
(puesto que fuera de menor edad que D. Duarie su hermano,
lo que se niega) y fue porque los hijos de D. Duarte fallecido
estavan con D. Sebastian en grado remoto 2 que no llega represen-
tacion; y assi le sucedi6 D. Henrique como pariente mas llegado;
ni obstan las palabras que alega del P. Molina doctissimo Theo-
logo, in tract. de just. disp. 632. tract. 2. que viene a deeir lo mismo
que Caramuel; porque, hablando contra principios de derecho
tan claros, no hace mas que ser testigo de la infelicidad con que
ordinariamente los Theologos escriven en la jurisprudencia, y
todos en las sciencias que no professan; de que son notorios los
exemplos, que no es decente repetir; de manera que se tiene
por maravilla el acierto con que el P. Sanches traté puntos le-
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gistales en su libro de matrimonio; y grandes hombres se¢ duelen
particularmente de que el P. Molina empleasse en aquella obra
el raro ingenio de que Dios le dotd, pudiendo lucir con extremo en
materias puramente Theologicas; no es buen Autor un Theologo
para controversias de jurisprudenciz; ni Bartolo para questiones
de Theologia. Tractent fabrilia fabri. Seria ragonable que, en
materia legistal, creyeramos a JMolina Theologo quando en las
palabras que refiere Caramuel dice Molinae (jurisconsulti) opi-
nionem falsam esse? quantymas que el P, Molina era Castellano;
defendia las partes de su Rey; esso le cegd para no ver la verdad.

Assi que por todos caminos no ay duda que en la succession
de la corona de Portugal tiene su lugar la representacion.

TITVLOS,

Que d@iéron el derecho c_Ie siwcedcr a la Senora D. Catalina,
excluyendo a. D. Philippe 2. Rey de Castilla.

31. Primero y principal fue el beneficio de la representa-
cion; que, teniendo lugar en la corona Portuguesa, como indu-
bitablemente se mostré ex n. 26. puso a la Senora D. Catalina
en el lugar del Infante D. Duarte su padre hijo del Rey D. Manuel
de gloriosa memoria, y hermano del Rey D. Henrique, a quien
se sucedid, y assi ella era su mas cercano pm:ente con precedencia
a los demas, como diximos n. 24.

32. Segundo titulo fue el derecho de agnacion; probado
con este sylogismo. los agnados se prefieren & los cognados en la
succession de sus parientes; L. L. ff. quis ordo in bon. posess. L.
ad intestati. 5. L. patruo 7. C. de legit. haered prine. inst. de success,
cognat. El Rey D. Philippe por ser hijo de hermana del Rey D.
Henrigue (de cuya succession se fratava) era su cognado, L. inter
agnatos ff. unde cogn. tea’in prine. versic. sunt autem. Inst. de
legit. agn. tut, Y la Senora D. Catalina, por ser hija de hermano
del mismo Rey D. Henrique, era su agnada; L. suni autem If.
de legit. tut. d. versic. sunt autem in prine. Inst. de leg. agn. tut.
(porque no dexava de ser agnada por ser hembra) L. pronunciatio
ad fin. ff. de verb. signif. §. caeterum Inst. de leg. agn. success. ni

por ser casada, L. voluntas C. de fidei commiss. luego devia ser
19
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preferida en la dicha succession. Ni obstard a la proposicion
maior deste argumento, si se dixere, que la differencia antigua de
agnados, y cognados estd oy quitada por derecho mas moderno
in Auth. post fratres 1. in fin. & in corpore vnde sumitur, C. de
legit. haered. Porque se responde que essa differencia est4 quitada
para que todos succedan igualmente en las cosas divisibles, mas
en lo indivisible, como un Reyno, no podiendo succeder mas de
uno, es claro que succederd el agnado, conforme al derecho antiguo
que no estd revocado en este caso; como lo sentié Molin. lib. 3.
cap. 41. n. 4. juncto n. 2. versic. 4", Y assi vemos tambien que
se platica cada dia ser preferido el varon, aun que de menor edad,
a la hembra, en estas cosas indivisibles; quando entrambos son
agnados, sin embargo que la differencia antigua entre varones, y
hembras para las successiones hereditarias, est4 oy quitada por
la L. mazimum vitium C. de liber. praeter. L. lege C. de legit. haered,
Aut. de haered. ab int. ven. §. si vero, versic; nullam, que los admitte
ignalmente, entendiendose en herencia divisible; por lo qual en
nuestros mismos terminos resuelven por la hembra agnada,
contra el varon cognado, Paul. in 1. sed si haec §. qui manumittitur
Jf. de in jus voc. & ibi, Alex; socin; & alii relati a Tiraq. de jure
primogen. q. 13. n. 6. -

Todo confiessa Caramuel in Philip. 1ib. 5. d. disp. 8. q. 3.
art. 1. & 2. mas en el art. 3. dice que esso no procede quando la
agnada y el cognado concurren en el mismo grado, como era en
el caso presente; porque entonces el cognado hé de ser preferido,
trae para prueba deste, el cap. 1. de eo qui sibi, & haered,
in usib. feud; y confiado dice que ally se define expressa-
mente que en succession de cosa indivisible, qual es el Reyno,
concurriendo agnado, y cognado en el mismo grado, el cognado
h4 de preceder. Sacé este argumento; y dotores que tratan
del por las mismas palabras, y orden sin disfacarlo en un
punto, de aquella alegacion Portuguesa por la SendralD. Cata-
lina, illattone 4, ‘n., 47. y continuando con callar las res-
puestas que ella misma dé, se quexard si continuamos en decir
que usa dela traga con que los Sectarios deste tiempo se apro-
vecharon de las controvercias de Belarmino; dird que no vié tales
respuestas; repitimoslas por ver si se acuerda. Es una, que leyéd
mal si leyé que en aquel texto concorria agnada con cognado;
pues no concorrian sino hijas de un hermano, con hijo de otro
hermano; y assi todos eran agnados, y, siendolo, con ragon fue
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preferido el agnado, que era agnado, ¥y varon; pero en nuestro
caso concorria agnada, y cognado, y assi vea la differencia. Otra
que aquel texto no pone regla general; siné que habla particular-
mente de un feudo en que por clausula special no entravan hem-
bras, mientras ubiesse varones, aunque en mgs remoto grado;
ibi: Haeredibus suis masceulis, vel, cis deficientibus, foeminis. Y
assi era claro que no fenian lugar las hijas de un hermano, con
el primo gque era varon, (aun en caso que no fuéra sino cognado,)
y esta racon dé el texto ibi: Non enim patet locus foeminis inw
feudi successione donee masculus super est ex eo qui primas de hoc feu-
do fuerit investitus; ponderolo Molin. d. lib. 3. cap. 8. n. 9. Sosbech,
de feud. p. 10. a n. 143. por aquellas palabras, ibi: de hoe feudo.
Pero en nuestro caso las hembras son igualmente c¢apaces, como
los varones, segun confiessa Caramuel in Philip. Ub. 5, disp. 8.
q. 1. y es indubitable. Y no procede en forma gquien argumenta
de una decision fundada en racon special, para lo que se gobierna
por las reglas ordinarias; L. quod vero 14. cum seq. ff. de legibus.
Y se ve bien que de aquel texto no se puede hacer ilacion para la
succession de Reynoj pues, a hacerse, se sigueria que si por muerte
del ultimo Rey quedasse una hija suya, ¥y un sobrino suyo hijo
de su hermano, (que es el proprio caso de aquel texto en el feudo
este excluiria la hija; que es absurdo evidente. Yo pongo por
respuesta tercera, que, pues Caramuel confiessa que aun oy ay
differencia entre agnados, y cognados para succeder en las cosas
indivisibles, como es un Reyno, de fuerca hé de confessar, que
esto es quando estan en el mismo grado, porque estando en diverso
(quando no ay representacion, como el no quiere que aya aquy)
sin essas differencias de agnado, y cognado, siempre el mas pro-
ximo succede en Ia tal cosa y assi se confunde su solucion,

33. Tercer titulo fue la mejor linea. Pruebase; porque para
aver de succeder en bienes vinculados, que deven andar en una
sola persona de cierta familia se consideran quatro gqualidades
con preferencia unia a otri; 1. Linea; 2%, Grado; 3. Sexo ; 48, Edad;
por manera que mientras ay persona en mejor linea es preferida
a los otros parientes del ultimo posseedor, aunque esten en mejor
grado de otra linea no tan buena; y entre las personas de la misma
linea precede la que estd en mejor grado con el ultimo possedor,
0 sea varon, o hembra; y assi de discurre en el sexo, y en la edad;
es doctrina commun, que con muchos d. d. firma Molina de primog.
lib. 3. cap. 4. n. 13; & cap. 6. n. 50; y lo confiessa Caramuel, in
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Philip. Uib. 5. disp. 8. n. 55. in resolutione. Para formar las lineas
se consideran los hijos de aquel ultimo posseedor de que ay des-
cendientes; de modo, que siendo Don Manuel el ultimo Rey de
Portugal de que quedaron descendientes; todos los hijos que le
nacieron formaron su linea capaz de succeder en el Reyno. Vi
ex aliis resolvit Pelaes de majorai. 2. P-q. 7. n 13. Y para verse
quzl es la mejor linea para ser preferida como tal, se attende la
prexrogativa que tenia cada uno de aquellos hijos que les dieron
principio; y la linea de aquel que precedia a sus hermanos por
sexo, o edad, precede tambien a las lineas dessos mismos hermanos
que eran precedidos; de suerte que mientras ay persona de la
linea, (que es lo mismo que descendencia) de aquel que tenia
primero lugar a la succession del ultimo posseedor ascendiente,
o colateral; no puede ser llamada persona de otra linea; pero
acabada le mejor linea, entonces entrars la 2a. ¥ assi la 32, esto
consta de lo que resuelven, Molin. d. Iib. 3. c. 6. tn. 31. Guillielm.
de Monserrat. in tract. de success. Begn. Franc. rub. 1.n. 7. in tract.
doct. y otros que estos citan; y como el Infante D. Duarie hijo del
dicho Rey D. Manuel, por la qualidad de varon, excluya a su
hermana D. Isabel; 2ssi sa linea en que la Sefiora D. Catalina su
hija se hallava es mejor que la de la dicha Emperatriz D. Isabel,
en que se hallava el Rey D. Philippe; y por consequencia la Sen.
Catalina precedia 2 D, Philippe, por mejor linea; y al Principe de
Parma Rainuncio (que estava en la misma linea) por mejor grado,
por ser mas llegada al ultimo Rey D. Henrique, suppuesto que la
representacion no se extendia a este Principe como estd adver-
tido n. 30,

- Contra esta evidencia argumenta Caramuel, d. disp. 8. q. 4.
n. 56. que no se puede considerar otra linea sino la del Rey D.
Manuel; en la qual estava el Rey Philippe; 1a Sen. Catalina;
y todos los mas pretendientes; poco, o nada importava esto,
pues siempre la Sen. D. Catalina precedia por la representacion,
Y agnacion; como estd mostrado; pero, pues tratamos el punto,
es necessario decir, que este Autor quiso probar principalmente
su intento con el texto in cap. 1. de nat. success. feudi; aun que
no acerté a expenderlo tan bien, como lo expende la alegacion
referida (que es todo su caudal) d. illat. 4. n. 58 ; su argumento en
substancia es fundado en las palabras de aquel texto que, hablando
de la succession por muerte del ultimo posseedor, dice que per-
tenece ad solos, & adomnes qui ex illd lined sunt ex qud iste fust;
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de donde parece que se infieren dos cosas; la una, es que, llamando
la linea en que estava el ultimo posseedor; que en nuestro caso
fue el Rey D. Henrique, muestra que no se considera otra sino
una sola del Rey D. Manuel que fue cabega della en todos sus
hijos, y que en esta se¢ hallava el Rey Philippe, como los demas
pretendientes, sin differencia de mejora. La otra, que si toda
via queremos que cada un hijo de D. Manuel hiciesse una linea
diversa, el texto no llama a la succession sino los que fueren de I2
linea del ultimo posseedor, y como el Rey D). Henrigue (hijo del
dicho D. Manuel) fue ultimo posseedor, ¥y no dixé linea por no
dexar descendientes, no ay persona que el derecho llame, y assi
la. Sen. D. Catalina, pues, por hija de otro hijo de D. Manuel,
dice que es de otra linea, no tiene que hacer por esta vic en la
succession. Responde con facilidad la alegacion citada; ex Molin.
d. lib. 3. e. 6. n. 35. que aquel texto habla en el caso en que el
maiorasgo, feudo o cosa semejante, se oppone persona que es
de la misma linea en que estava el ultimo posseedor; y otra per-
sona de linea diversa; y entonces dispone que pertencce al dela
misma linea; v. g. E1 Rey D. Manuel tuvo por hijos al Infante
D. Henrique, Infante D. Duarte, y otros, cada uno higo su linea;
vino el Reyno a D. Henrigue, y supponganoes que por su muerte
vino a algun hijo suyo, si este tuviera descendientes succederian
unos a otros no solo los descendientes a ascendientes, sino tam-
bien transversal, o colateralmente, en qualquiera grado, aunque
acoteciera que uno de la otra linea de D. Duarte estuviera en grado
mas proximo con el ultimo posseedor; porque la succession que
entré en una linea no Saldrd della mientras ella durare; (esto
es lo que dice el texto) pero no aviendo quedado persona de la
tal linea, de D. Henrigue, es claro que se acabd, y que la succession
deve venir a alguna persona; entonces se recurre al tronco mas
proximo, que fue el Rey D. Manuel, del qual salieron las lineas
que ay; y hallandose que la de su hijo D. Duarte es la mejor,
porque el precedia a sus hermanos; no ay duda que se le defiere
la succession; conforme a lo que ya diximos segun todo derecho, al
qual no encuentra, antes favorece el texto citado; que desta
manera, no prueba la primera ilacion contraria, porque las pa-
labras: Ad solos, & ad ommes qui ex illa lined sunl, ex qud iste fuil;
quieren decir, que por muerte de aquel Rey (que supponemos)
descendiente de D. Henrique, el qual descendiente no dexé hijos,
venga el Reyno a otro de su misma linea, a saber descendiente
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tambien de-D. Henrigue. Ni ayuda-la 2.8, porque, si se acabd
aquella linea de D. Henrique, de fuerca devemos recorrer a otra,
sin que el texto lo niegue, ni podia negarlo sin notable absurdo;
pues seria negar esta succession a todas las personas del mundo.

34.  Quarto titulo fue la disposicion de las cortes de Lamego
en tiempo del primer Rey de Portugal, en las quales se di6 la
forma de succeder el en Reyno que se instituya, como confiessa
Caramuel in Philip. lib. 5. disp. 4. q. 1. art. 1. n. 24. Y mas larga-
mente lb. 2. ¢. 1. art. 4. En ellas se ordend, que la hija del Rey
que uviesse devenir a succeder en la corona casaria con Portuguez,
porque no veniesse el Reyno a estrangero, y si casasse con prin-
cipe estrangero no fuesse Reyna, porque nunca querian el Rey
¥y sus pueblos -que la corona fuesse fuera de Portugueses. Diee
assi el cap. 7. 8i Rew Portugalliae non habuerit masculum, & habuerit
filiam, ista erit Regina postquam Rex fuerit mortuwus, de isto modo.
Non aceipiet virum wisi de. Portugal, nobilis; & talis non vocabilur
Rew, nisi postquam habuerit de Regind filiwm varonem, & quando
fuerit in congregatione maritus Reginae, ibit in manw mancd, &
maritus non ponet in capite coronam Regni. Prosigue el cap. 8.
Sit ista Lew tn sempiternum, quod prima filia Regis accipiat ma-
ritum de Porlugalle, wt non venial Regnum ad estrancos; &
81 casaveril cum Principe estraneo mon sit Regina, quia nunquam
wolumus nostrum Regnum ire for de Portugalensibus, qui nos sud
fortitudine Reges fecerunt, sine adjutorio alieno per suam forti-
tudinem, & cum sanguine swo. Dona Isabel primera hija del Rey
D. Manuel se casé con el Emperador Carlos 5. Principe estrangero
de Portugal, como es notorio; luego no tenia derecho para succe-
der en el Reyno segun esta Ley, ni consecutivamente lo tenia su
hijo D. Philippe. Estd en estas Leyes tan expressa la exclusion
de Principe estrangero, que, quando no uviera mas, bastava para
que no se hablara mas una palabra por parte del rey de Castilla;
y assi dice bien el citado Anonymo in Appendice de jure succed.
in Regn. Portug. d. corollar. 4. que, -Si Caramuel alicujus numeri
author esset, gratulandum nobis foret, quod comitia Lamecensia
probaret, quorum decretis externi Principes ¢ successione removentur.

Pero como el spirito del Castellano es de arguir siempre,
sin reparar en los medios, en la respuesta de que vamos tratando,
lib, 6. cap: 3. n. 30. dice: Esta ley no milita contra nuestro derecho,
por que no habla con la Emperatriz D. Isabel; no era esta serenissima
Senora hija de Rey que no tenia varon. Casose con el inviclissimo
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Cesar D. Carlos an. de 1526. y este ano vivian.sus hermanos d&e.
luego, suppuesto que lenia sinco hermanos varomes mo hablava
della la Ley que decia: Si Rex Portugalliae nmon habuerit mas-
culum, dec. Esta consideracion es contra la mente de la Ley
como diremos mas abaxo; y aunque- essa respuesta nos faltera;
queda confundido, advertiendo que, quando mucho, dava salida
a aquellas palabras del cap. 7. ibi: 8 Rex Portugalliae non habuerit
masculum, &ec. Pero no dé satisfacion el cap. 8. que se sigue;
en el qual los Legisladores, preveniendo todo esto, decretaron
absolutamente: Sil ista Lex in sempiternum, quod prima filia
Regis accipiat maritum de Portugalle. Siempre, y en todo caso
ordenaron que la primera hija del rey coszsse con Portugues,
ut mon venial regnum ad estraneos, porque aconteciendo que (por
muerte de los hermanos o otra causz) le llegue el derecho de suc-
ceder, no venga el reyno a estrangero; este peligro quiso la Ley
prevenir, y esta explicacion de Caramuel quiso la Ley atajar.

Mas el no cessa de instar por otro medio; Esta Senora (dice)
accepit virum de Portugal; se casé con persoma moble de Sangre
Real, y Portuguesa; porque se casé con D. Carlos de Austria, v
Portugal descendiente de D. Duarte 1. Rey de Portugal como refieren
todas las historias; prosigue llamando a Philippe 1. padre de Carlos,
Philippe de Austria y Portugal; ¥y a su aguclo, Maximiliano de
Austria, y Portugal; devié hallar en la libreria del Principe de
Ligne (que tanto alaba) algunos escritores que dan tal appellido
aquellos Principes; pudiera hacernos favor de comunicarlos,
v si no diremos que por su gusto baptiza con mombres nuevos
los que son muertos hi docientos ands. el

Esfuerca da instancia desta manera: Quieren los Portugueses
que aquellas palabras: vir, aut nobilis de Portugal, signifiquen
lugar de nacimiento: y cmposicfioncs semejantes dan a los Flamencos
y Alemanes occasiones de decir que los Senores Espanoles nmo saben
la lenga Latina. Ahora recobraran el ecredito por la elegancia
con que el interpreta en Latin. recuperare por, conguistar, como
hemos visto n. 12. Prosigue: Nobilis Toletanus, se llama el caval-
lero que nacié en Toledo; pero, nobilis de Toleto, €l que fuere de
la familia de los Toledos; aun que aya nacido en otra parte: que
la particula, de, en rigor no significa possession, sino derivacion.
Poco antes en el mismo cap. 3. n. 29 avia dicho del Latin de aquellas
Leyes: Es el estilo miii conforme al tiempo, y occasion, antiguo,
y militar; no ay que examinar si es Ciceroniano, Y ahoralo examina



244 PAPEIS DA RESTAURACAO

en rigor, pues sepa que en rigor la particula, de, de su naturalesa
denota causa proxima, e immediata, 1. 1. §. fin. ff. de incend;
ruin; & naufr; Mantic. de conject. ult. vol. léb. 11. tit. 12. n. 17.
Tiraq. cess. caus. limit. 20.; n. 31. versic; nam & dictio, de; y signi-
fica immediata materia de la qual se hace, o sale alguna cosa, ecomo
si se dice, de progenie filii. Ex Bald. cons 336, quaeritur utrum
lib. 3. Aug. Barbos. de dict; dict. 76. n. 8; adonde n. 3. nota que
esta diceion, de, no significa causa remota, sino segun la materia
de que se habla, y quando consta que assi lo quiso el disponente.

Continua: que, se, no significa sino derivacion; Y se¢ pone
a todos los sobrenombres de la noblesa para distinguir las familias;
decimos, Maria de Medicis; mo, Maria Medicorum: que cosas
arrastra tan remotas! Si quiere pruebas de Gramatica Latina,
no contento con el derecho alegado, vea Ambrosio Calepin. in
dict; de, que en lo que toca al sentido no hace la differencia de
genitivo a ablativo con, de; en esta materia; antes dice: de eodem
genere, id est, ejusdem genceris; y deste modo usé Ciceron 4. Tuse.
afflictio (inquit,) desperatio, & si qua sunt de genere eodem; los
80 brenombres de las familias acertaron a introducirse de aquella
manera, y en muchos uvo particular ragon que fuera prolixidad
demostrar aquy.

Replica: 8¢ no se puede Uamar D. Philippe de Portugal,
por no aver macido en Portugal; tan poco se podrd Uamar D. Phi-
lippe de Austria, pues es cierto que no nacid en Ausitria. No es
buena comparacion de la Sangre de Austria heredada siempre
por linea varonil, de que el Rey Catholico es cabega, con la Sangre
de Portugal participada por una aguela tan remota, de que no
heredé cosa alguna; mas puede llamarse como quisiere; el punto
es, que nunea assi se llamé; ni, aunque se llamara, le hacia esso
ser natural de Portugal, como requiere la ley; cuya mente devemos
mirar; que (dice el Turisconsulto in 1. scire leges 17. ff. de legib.)
saber Leyes, no es pegar a sus palabras, sino conformar con su
entendimiento; pues la Ley es puesta a las cosas, y no a las pala-
bras; I 2. C. com. de legat; y por esso pecea contra la Ley el que
obra contra la voluntad de la Ley, aunque no contra sus palabras.
L. contra legem 29. ff. de legib: 1. non dubium, C. eodem. Qual es
la racon de nuestra Ley? ella la declara d. cap. 8. deciendo. Sea
esta Ley para siempre, que la primera hija del Rey tome marido de
Portugal, para que no venga el Reyno a esirangeros, y si casare
con Principe estrangero, no sea Reyna, porque nunca queremos
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que nuesiro Reyno vaya fuera de los Portugueses, que nos hicieron
Reyes con su esfuergo, sin ayuda agena, por sw wvalor, y con
su sangre. Esta racon milita en el caso presente, en que no
solo vino a heredar un Principe estrangero, mas tambien unia
este Reyno @ otras coronas, somettiendolo a gobierno de
Castellanos; luego la Ley se ha de complir en el; conforme a la
regla de la 1. illud 32. ff. ad leg. Aquil. cum vulgar. Y lo que la
Ley prohibe directé, no se puede hacer indirecté; d. d. per ta’ibi
wn L. setus 27, ff. ad Leg. faleid. Cardin. Tuse. verbo, prohibitio
Conel. 900. per tot maximé ad nostrum casum, n. 5. & 7. Lo que
tiene aun mas fuerca siendo constituido por utilidad publica del
Reyno, ad l. jus publicum 38. ff. de pact; la qual utilidad consiste
en que el natural trata los vassallos con amor, y gobierna el reyno
con noticia, lo que faltando en el estrangero, es causa de confu-
sion, y total ruina, admitle ad te alienigenam, & subvertet te in tur-
bine, & abalienabit te d viis propriis; ecclesiast. 11. por esso es grande
amenaca de los reynos en la sagrada escritura darlos Dios a otra
gente; Fecles. 10. Regnum d gente in gentem transferelur; e Hyerem.
tren. c. 5. se duele: Haereditas nostra versa est ad alienos, domus
nostra ad extrancos; e Isayas cap. 10. Regionem wvestram coram
vobis alieni devorami. Por esto en el Deuteronomio cap. 17. se
manda: Constitues regem quem Dominus Deus elegerit de medio
fratrum tuworum; non poteris alterius geniis hominem regem
facere qui non sit frater tuus. Y a este exemplo en el Concilio
Toletano 6. Fue prohibido que no se elegiegsse en Ilespana rey
estrangero; como refiere Molina, 1éb. 1. de primog. ¢. 2. n. 11,
alegando las 1. 1. y 2. del fuero juzgo por las quales en tiempo
de los Godos se prohibié lo mismo; y en el del rey D. Pelayo
se higo Ley que las hembras que uviessen de succeder en la Corona
cagassen con natural del reyno; Illa, magnatorum Gothorum
providentia, de mobilioribus Gothis accipiat virum de quo regalis
posteritas conservetur. Refierela Molin. in Annot. ad fin. Uib. de
maior. n. 3. a estos exemplos fue establecida nuestra Ley, ex-
primiendo que a hija del rey que casasse con Principe estrangero
perdiesse el derecho de suceeder; casd con estrangero D. Isabel hija
del rey D. Manuel; por ella entré el rey de Castilla a fuerca de
armas en Portugal; y despues a c& con bien lastimosa experien-
cia conocemos quae incolis nota dispendia intulerunt hactenus
peregrina regimina, como dice el tx'in cap. fundamentia §. digné
de elect. in 6.
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Acrecienta Caramuel d. cap. 3. n. 32. quando los Senmores
Portugueses hisieren Semejantes discursos, tienen obligacion de
darnos licencia para reir tales ponderaciones; como pueden los
Portugueses negaile la licencia que Dios, y naturalesa le dieron
en su genio para hacer quanto quisiere guod natura dedil, nemo
negare potest. Albricias puede dar, porque le asseguro que fiene
mas licencias de las que piensa.

Sigue su porfia n. 33. deciendo que quando D. Beatriz hija
de Rey de Portugal D. Fernando casé con D. Tuan 1. Rey de Oas-
tilla, moviendose entonces la misma difficultad, se declaré en
cortes que era heredera legifima, porque bastava que el Caste-
llano fuesse visnieto del Rey de Portugal D. Alfonso 4. no sabemos
de tal declaracion; mas, si la uviera, Esi rogare ducum species
violenta jubendi; era Rey D. Fernando, elaro esté que no podian
los vassalos negarle la succession para su hija; pero no sé si se
acuerda Caramuel de como lo executaron muerto el Rey; si se
satisfase de lo que entonces se hico, ya lo tiene; el Rey D. Tuan 4.
lo executa oy puntualmente, como el Rey D. Juan 1. lo executt
entonces.

Recurre n. 34. al exemplo del Imperio, adonde ay Ley
que priva de voz passiva al que no fuere Aleman; y con todo n. 35.
recita que Federico 2. no fue julgado incapaz, aunque nacido
en Sicilia, porque su padre Henrico 6, avia sido Aleman; assi
Carlos 5. y Fernando 1. aquel nacido en Gante de Flandes, este
en Medina de Castilla, hijos de Philippe 1. nacido en Bruzas,
pero mietos del Emperador Mazimiliano 1. que era Aleman por
sangre, y macimiento. El mismo se responde por nuestra parte;
eran aquellos Principes por padres, y aguelos, Alemanes, siendolo
el padre, tambien lo es el hijo; si Carlos 5. fuera hijo de Portuguez,
0, a lo menos, el padre de su padre uviera sido Portuguez;
pudieramos llamarle Portuguez, como Ilamariamos Portuguez
al Principe D. Miguel hijo de nuestro rey D. Manuel, aunque
naci6 en Castilla; pero dicir que Carlos 5. fue Portuguez,
porque una visaguela (de ocho visaguelos que tuvo) fue Por-
tuguesa, es cosa mii disparatada; y si fue Portuguez, como le
jusgaron los Electores por Aleman? o, si era Aleman, como
era Portuguez? desta manera no ay hombre en el mundo
que no sea natural de todas las provincias juntamente, pues
parece quase impossible que dexe de tener algun ascendiente,
aunque remoto, en todas; y la ley de Portugal jamas tendria
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lugar, maiormente hablando de Principes, que, casando siempre
con otros estrangeros, se podran assi llamar naturales de todas
lag naciones. :

Insiste n. 37. que la Ley referida de D. Pelayo mandava
que la Infanta que avia de succeder en la coroma de nobilioribus
Gottis accipiat virum; y bien sabemos que los que se llamaban Godos
no avian nacido en la elada Gocia, sino en la templada Espana.
Assi es; porque los de Espana eran Godos verdaderamente nacidos
de padres Godos que con sus reyes se passaron a Hespana, y
continuaron siempre en la misma forma; como tanbien son ver-
daderos Portugueses los que habitan oy las Indias Orientales
tan remotas de Portugal, aunque sus ascendientes salieron de
Portugal ha tantos afios. Mas que comparacion tiene esto con
nuestro caso, en que un principe totalmente estrangero, reconoce
una sola visaguela Portuguesa? de mas desto aquella Ley cierta-
mente habla de los Godos nacidos en Iespana; porque es claro
que no manda que se vaya buscar uno a la Gocia; por esso es
fuerca que la entendamos dellos; la nuestra que habla de Portuguez,
de Portuguez en rigor deve ser entendida.

Concluye n. 38. que Leyes ay civiles, y Eecclesiasticas que
mandan que beneficios, y dignidades publicas se den a estranos;
y por estrano solo eniienden al que mo desciende de aquel reyno,
muchos lugares cité en la pag. 423. de mi Filipe (yo la lei, y
no hallo qui aya citado alguno para esto, para lo contrario si)
pudiera anadir muchos que he ido observando poco a poco
(v nos holgaramos de verlos) pero es ilustre wno que se halla
cap. bonae 2. versic. intelleximus de post. praelat; cuyas pala-
bras merecen que se pongan aquy; non poteramus (dicen) salvd
conscientid eidem Feclesiae in alid persond mnisi -quae de regno
Hungariae originem duceret congrué providere, mec vellemus ei
praeficere alienam: no admitten peregrinos ; estranos, ni alienigenas;
Hungaros solos son los que pueden ser promovidos a semejantes
dignidades, vy entienden por Hungaros wo los que an nacido
en Hungria, sino los que de regno Humgariae originem du-
cerenty los que descienden de antecessores que fuerom natwurales del
reyno. La alegacion Portuguesa de donde saca todo, le mostrd
aquel texto illatione 4. n. 63. y le dié trasladadas las palabias;
e porque-ella no le respondié (porque antes lo truxo por nuestra
parte) piensa que no tiene respuesta, y le llama texto ilusire;
pero es tan ilustre, que no es texto; porque adonde algunos codices
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tienen: In alid persond nisi quae de regno Hungariae originem duceret ;
tienen otros, y son la maior parte, In alid persond quae de regno
Hungariae originem duceret; sin la palabra, nisi, como advierte
la glosa marginal; que viene a ser todo lo contrario; y teniendo el
texto varias letras, y entendimientos no puede ser alegado ecomo
texto; probat Ias. in lect. 1. admonend. n. 67. & 68. ff. de jurejur.
Y quando pudica ser alegado, era en nuesiro favcr; porque en
las antiguas, y mejores copilaciones no estd la palabra, nisi;
¢/mo testifica la misma glosa, ibi: In quibusdam vulgaribus hie
wnseritur dictio, nisi, quae nec in antiquis, nec in veteri copilatione
habetur. Y assi dice: Non poteramus salvd conscientid eidem Eecle-
stae in alid persond quae de Regno H ungariae originem duceret con-
grué providere; que no podia en consciencia proveer en aquella
iglesia. persona que truxesse origen de Hungria; porque era ne-
cessario ser nacida en el mismo reyno. Y aunque confessaramos
a Caramuel las palabras que quiere, tenian facil respuesta; deciendo,
que o en Hungria no avia prohibicion tan particular como en
nuestro Reyno, porque el tx’ no habla della, Yy aun assi no se
atrevia el Papa a proveer sino en persona que tuviesse origen
Hungara; o, si la avia, se entendia solamente mientras se hallassen
naturales habiles, y capaces de las dignidades; como dice Caramuel
d. disp. 8. q. 4. art. 2. n. 48. desta capacidad de persona natural
declara el summo Pontifice que no tiene noticia bastante; ibi:
Quia vero mon plenam de personis illius regni motitiam habebamus,
ideoque mon poteramus salvd conscientid, &ec. Estava la iglesia
vaca con grandes controvercias de que trata el texto, fue menester
proveerla, mas por satisfaser a la consciencia buscd persona que
por lo menos tuviesse origen de Hungria; porque en ningun caso
queria proveer totalmente estrangero; ibi: Nee vellemus ei prae-
ficere alienam; no militava esto en Portugal en que un natural
dignissimo concurria con un estrangero reprovado por la Ley.

Finalmente en la misma Ley de Portugal vemos que excluye
totalmente del derecho, o esperanca de succeder la hija de rey
que no se casare con Porfuguez nacido de padres Portugueses,
y dentro de Portugal, sin admittir otra suerte qualquiera de
Sangre Portuguesa; prucbase de la ragon que d4 en el cap. 8.
ut non veniat regnum ad estraneos, y otra vez, quia nunquam vo-
lumus nostrum regnum ire for de Portugallensibus. Por ventura
quando dixo que no queriz que el reyno fuesse a estragero, en-
tendi6 del marido de la princesa? no, porque esse aunque fuesse
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Portugnez, no era Rey, ni tendria el nombre de rey hasta tener
della hijo varon; como dispone el cap. 7. y aun despues de tenerlo:
Maritus Reginae (nunca la llama Rey) ibit in manu maned (hoc est
sinistra) & nmon ponel in capite coronam Regni, entendid, pues,
por estrangero el hijo de la prop.ia Reyna nacido de padre estran-
gero, en el qual hijo vié la Ley que podia mas el padre para hacerlo
estrangero, que la madre para hacerlo Portuguez; conforme al
derecho que dice que la imuger es principio, y fin de su familia; y
passa de la familia de sus padres, a la del marido; pues si vemos que
la Ley jusgd por estrangero el hijo de su propria reyna Portuguesa;
no siendo hijo de padre Portuguez, como se podré decir que no
jusgd por estrangero a un bisnieto de una Infanta que ni fue reyna ?

En quasi toda Kuropa, y particularmente en Castilla
estd prohibido dar dignidades, o officios publicos a estrangero.
Pregunto a ITuan Caramuel, si un Inglez, o un Francez, que tuvo
una visaguela Castellana, fuere, a Castilla pedir un officio, da-
ransele sin miii special dispensacion? si responde que no, jusga
contra si, si responde que si, es su maior discredito, pues toda
Europa platica lo contrario.

IEn confirmacion de estes fitulos que Ilamaron la Sendra
D. Catalina a la succession, hallo un exemplo en la misma Corona de
Portugal por muerte del rey D. Tuan 2. Eran sus primos hermanos,
¥ parientes mas proximos D. Manuel Dugue de Beja, y el Emperador
Maximiliano, aquel hijo del Infante D. Fernando; este de la
Emperatriz D. Leonor, hermano, y hermana del rey D. Alphonso 5.
padre de D. Juan. Sabemos que Mazimiliano Emperador adspirava
al reyno y nos lo cuenta el Autor que ultimamente escrivié la
vida de D. Tuan 2. referiendo la diligencia que este rey hico con
el Emperador sobre esto em favor de D. Jorge su hijo ilegitimo y
segun el derecho que los Philippistas quieren, pues que los preten-
dientes eran entrambos varones, ¢ iguales en grado, no aviendo
representacion, ni derecho de agnacion, o mejor linea, y no preju-
dicando a Maximiliano la dicha Ley que excluye estrangero,
el devia ser preferido (como diximos n.) por ser de maior edad;
porque nacié en el ano de 1459, como escrive Elias Reusnero in
genealogico, y los mas historiadores; y D. Manuel on el ano de
1469, Segun Maris dial. 4. cap. 19. Damian de Goes, y todos los
Portugueses; y con todo succedi6 D. Manuel; sin duda fue
por alguno de los titulos alegados; por representacion no,
porque siendo primos del ultimo posseedor estavan ya fuera
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del grado a que ella se concede; mas tuvo fuerca el ser D. Manuel
agnado por hijo de varon; quando Mawimiliano era cognado
por hijo de hembra; y por la misma racon el estar D. Manuel
en mejor linea; a que se juntava ser Mawximiliano hijo de D. Leonor
que casando con el Emperador Federico 3. Principe estrangero;
avia, por la Ley de Lamego, perdido el derecho de succeder, y
assi el hijo no podia pretender por su medio.

Con todo lo qual queda mostrado quan sin fundamento
es el quarto titulo que Caramuel propone; pues la Sen. D. Cataling
precedié al Rey D. Philippe no solo por el derecho de Represen-
tacion; sino tambien por el de Agnacion, y mejor linea; y por
ser natural del Reyno, teniendo de su parte tantos titulos juntos;
quando bastava uno separado.



PARTE V.

Convence el quinto titulo que propone Iuan Caramuel,
pagind 72 con estas palabras

Bs verdadero Rey de Portugal Don Philippe el Grande
por ser legitimo, ¥y absoluto Senor de toda Lspana, contra Don
Juan Duque de Berganca, que usurpd la corona, y funda su
derecho en la declaracion, y acclamacion del vulgo amotinado.

Trata de pa'obaﬂo en todo el libro 6. y lo toca lib. 1. tit. D.
Philippe 3. y lib. 5. cap. 4. 5. y 6.

35. Confusamente involve tres puntos; 1.° Que estando
el Catholico Rey D. Philippe en possession de Portugal, no podia
el serenissimo Rey D. JTuan excluirlo. 2.0 Que no le da justicia
la declaracion, y acclamacion del pueblo. En 3.° lugar justicia
la declaracion, y acclamacion del pueblo. En 3.9 lugar censura
algunos papeles que ha visto sobre esta materia.

36. Quanfo a lo primero; avemos visto en la 4 pe. el derecho
que llamava a la Sen, D. Catalina a la succession del Rey D.
Henrigue su tyo, excluyendo 2l Rey de Castilla; contra estederecho
usurpé el Castellano la corona por fuerca de armas guovernadas
por el Duque de Alva, sin querer venir al juisio a que fue lamado,
como todo confiessa OCaramuel ¢n Philip. 13b. 5. in Prooem. § 2.
& disp. 3. ge. 1. Art. 1. & q°. 2. Art. 4. & 5. dexd aquella Princesa
su accion a su hijo primogenito el serenissinio Duque D. Theodosio
que protestd por ella; y este a su primogenito el serenissimo Duque
D. Iuan, que hallando opportunidad se restituyd al reyno de que
por violencia estava despojado, usando del derecho natural,
derecho de las gentes, y derecho ciuil que le concedié restituirse
por fuer¢a a aquello de que por fuerca, estava privado; Iu:sta
Ileg. L. ut vim ff. de just. & jure.

Sin que sea impedimento auer estes principes jurado por
Rey al de Castilla; porque siendo el juramento (como es notorio)
echo por tan grande violencia, no fue de momento alguno, auth.
Sacramenta puberum C. si adversus vend; cap. cum’ contingat de
jure Tur. cap. quamvis de pact. in 6. Thom. Gramat. cons. 91. n.’4.
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Corneus cons. 11, col. 6. lib. 3. Gratus responso 71, lib. 1. y quando,
por seguir la opinion mas segura en consciencia digamos que del
tal juramento nace alguna obligacion, (para con Dios, ui innuitwr
in ecap. verum, & in cp. si ero de jure jur; porque
para con los hombres no ay alguna, como explica Santo Thomas
y Caietano 2. 2. q. 89. artic. 7.) Essa se quita impetrandose absolucion,
segun la opinion commum de qua Cov. in epit. de sponsal. parte 2.
cap. 3. §. 5. n. 2. Seraphin. Senens. de privileg. juram privilegio
110. La qual absolucion se concede, y deve conceder con mucha
facilidad quando el juramento contiene injusticia; (como este)
es doctrina commun, wl per Castrens, in L. si quis pro eo n. 6.
ff. de fidejussor; Ancharran. Cons. 375. Nata cons. 144. Cravei
cons. 152. wm. 11. & cons. 192. n. 11. porque el juramento
no deve ser vinculo de iniquidad. cap. animadvertendum 22. q.
2. cap. & si Christus de jurejur. ni ayudar al dolo. d. cap.
cum contingal eod. tit. antes deve tener tres companeros, justicia,
verdad, y juisio d. ecap. & si COhristus. Lo que milita con
particularidad en nuestro caso, en que estos Principes protestaron
authenticamente que avian jurado por fuerca, la qual protestacion
les conservé su derecho, L. sed debitor §. 1. ff. quib. mod.pign. vel
hypot. solv. y declaré el animo que tenian de no consentir. L.
at si quis §. plerique ff. de religios, & sumpt. funer. y el juramento
no obliga, quando el consentimento falta: L. wlt. C. non numer.
pecun; cap. veniens; cap. Quintavallis de jurejur.

Ni otro si le obsté prescripcion; 1°. porque esta no tiene
lugar en los Reynos; como lo confiessa Caramuel in Philip. 1ib. 2.
q. 2. art. 3. y en esta respuesta lib. 2. cap. 1. dando por ragon ser
la prescripcion inducida por el derecho civil, y governarse los
Reynos por el natural. Mejor la dé4 el Anonymo Lusitano in
fin. tract. de jur. succed. corollario 6. versic. secundd; aquello
cuyas partes no se pueden prescrivir, no se puede prescrivir todo;
partes del reyno, como jurisdiccion; y otras regalias son inprescri-
ptibles, Vi laté Azeved. ad 1. 1. ord. tit. 15. n. 36. Luego todo el
reyno no se puede prescrivir. 2.° aunque uviera prescripcion,
deviera ser de cien anos por lo menos; ex relatis a fachin. conirovert.
lib: 8. cap. 3; versic. quod attinet, y me excusa de probarlo Caramuel
que lo confiessa in Philip. lib. 3. ¢. 3. art. 2. aqui faltaron
muchos para cien anos, como es notorio; luego no uvo tiempo
bastante para prescrivir. 3.9 aunque uviera tiempo mas largo,
ninguno bastara teniendo el posseedor mala fee, cap. vigilant,
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cap. ult. de prescript. Confiessa Caramuel ¢n Philip. lib. 3. q. 3.
art. 1. y en la respuesta lib. 3. cap. 2. Philippe 2. entré con mala
fee, porque sabia el derecho de la sen. D. Catalina, y que lo avia
contrastado con sobornos, y fuerca; la qual sciencia induse mala
fee; cap. si virge 34, q. 3. Bart. in L. Celsus n. 18. de usu cap.
Cov. in regula possessor malae fidei §. 11. post. n. 3. y quando
quiera decirse que entendia tener justicia, no podrd negar
que fue citado para el pleito, como confiessa Caramuel in
Philip. Uib. 5. in prooem. §. 2. ¥ que no quiso venir a juisio.,
como dice d. Isb. 5. disp. 3. q. 2. art. 4. ef. 5. y es cierto que por
contestacion de la causa se induce mala fee; L. nemo C. acquir
posses; L. sed & si lege §. si ante ff. petit. haered. contra
el contumaz se uvo por contestada; y aun que no se uviera por
tal; bastara ser inquietado por la citacion, para no poder preserivir,
puesto que despues posseiesse sin demanda por largo tiempo;
bonus tx in 1. 1. C. praescript. longi tempor; Fachin. controv. lib. 1.
¢. 60. versic probatur. el qual vicio de mala fee passo a los successores,
L. vitia C. acquir. posses. y assi no podian prescrivir, a un en caso
negado que tuviessen buena fee; Fachin. d. Uib. 1. cap. 66.
per L. cum haeres de divers. & tempor. praeserip. & L. nec usumfrauctu-
artum C. de usu cap. pro haerede. juvat. 1. ull. C. unde vi. 4.9 aun
que el posseedor fuera de buena fee, estava tan poderoso por
mar, y tierra, y tenia el Reyno tan presidiado, que no podia
ol serenissimo duque de Bragancga tratar de cobrar lo que le
era devido; y entonces entran las reglas de derecho, que el tiempo
de la prescripcion no curre contra el que esta impedido; 1. 1.
§. wlt. C. de an. ewcept. porque la prescripcion fue indusida
contra solos los descuidados, arg. L. ut pefectius in prine.
C. illo tit. y si bien puede replicar que esta regla procede aviendo
impedimento de derecho; pero no quando lo ay de facto, como
el que aquy consideramos; segun la distinccion de DPart. in L.
& Attilicinus 35. ff. servit. rustic. se sastifaze respondiendo, que
se esse impedimento de facto no tiene fuerca para impedir el
curso la prescripcion ipso jure, lo reduce a nada (como dice el
mismo Bart. y todos los dd.) per via de restitucion por la clausula
general; Ut in . senatus consullo 16. de offic. praesid. 1. item
et 14. cum seq. l. si quis Titio 41. 1. si quis stipulatus, 1. sed & si per
practorem 26. in prine. & in §. si feriae ff. ex quib. caus. maior;
l. ab hostibus 6. C. quib. non objicitur long. temp. praeser. cap. prima
actione 16. q. 3. cap. cx transmissd de praescript.

20



254 PAPEIS DA RESTAURACAO

37. En lo 2. aun que el Rey Catholico tuviera derecho
a la succession de Portugal, es notorio que sus ministros, vendiendo
la justicia, tiranisando los pueblos, y confundiendo el gobierno,
sin que fuesse possible que su Magestad lo remediasse, pusieron
este reyno glorioso en estado tan miserable que pudieran bien
los vassallos, dexando el Principe debaxo cuyo poder eran
destruidos, elegir un nuevo, que los ragiesse como Dios manda;
bolviendo al derecho de las gentes, de quo in l. ex hoc jure
ff. de just. & jure; concurriendo mas el averle quebrantado
todos los privilegios, y capitulaciones que avia jurado quando
entrd en el reyno, con que el contrato coandicional se resolvia de
la parte de los sujetos, puesto que no tuviera las nulidades,
e injussicias de que hablamos ya.

Pero la modestia obligé a que no usando desta facultad
para excluir un tal Principe por camino semejante, sirviessen
aquellas causas solamente de stimulo a los coragones para restituir
lo que se devia a su dueno; y assi se engana Caramuel pensando
que el serenissimo Rey de Portugal se funda en acclamacion
de los pueblos; todo su fundamento es en el derecho hereditario
que tenia; ni dice otra cosa el manifiesto Portuguez n. 19. pues
solo alega la acclamacion de los pueblos en testimonio del derecho
quo reconocicron; ibi sobre el derecho que tenia (el Serenissimo
D. Juan) aleangd la declaracion del pueblo; declaracion no hace
de nuevo; solo declara lo que ya era; y aun que nos valieramos
de acclamacion, no se seguia algun derecho para el Rey Philippe 2;
como quiere Caramuel en esta respuesia hb. 5. cap. 4. m. 42;
porque no tuvo acclamacion alguna; sino un reconocimiento de
los pueblos for¢ados con exercitos, y sustentados con presidios;
y la sentencia que alega de los gobernadores nombrados
por el ultimo Rey D. Henrique fue verdaderamente ridicula;
porque no sentenciaron todos como devian; y essos que fueron en
ella la pronunciaron en Ayamonte villa de Castilla fuera del territorio
de Portugal, y assi sin jurisdiccion; y finalmente oprimidos con
el justo miedo de estar en poder de la misma parte. Servié solo
la llamada sentencia de hacer entonces patente el amimo
del Rey de Castilla, y ahora la inadvertencia deste Escritor;
pues mientras era citado para juisio recto, y sin sospecha
no quiso parecer, deciendo que los Reyes no reconocian juezes,
como argumenta, y concluye in Philip. lib. 5. disp. 3. q. 2. art. 4
& 5; y despues que tuvo los juezes echos sus prisioneros dice
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que son legitimos; y que la sentencia es mili juridica; cosa es
esta en que devieran reparar mucho, porque no se puede decir
sin discredito grande.

38. Lo 3°. y principal de que trata este libro 6. es de cen-
surar, (como diximos) algunos papeles que salieron a luz sobre
esta materia; en lo qual hare poca demora, porque no soy obligado
a responder a palabrasg, sino a ragones; apuntaré solamente pocos
lugares que este Lscritor calumnia en aquellos papeles, para que
de la racon dellos se vea la de los demas.

Es el primero que censura c. 1. el parabien que dié la ciudad
de Lisbhoa al rey nuestro Sendr empecando la platica assi: Muilo
alto, E poderoso Rey prometido monarcha de oulro novo Imperio.
Burlase lengaraz del olro nuevo Imperio, o del otro nuestro Imperio,
(como el trasladé mal, aunque viene a ser lo mismo) y no hallé otra
cosa que reprobar. Miii usadas son alusiones en occasiones seme-
jantes; aquy se aludid a las profecias cuyo complimiento comenca-
mos & ver, y veremos perfetas, por mas que embidiosos rabien;
confiessa el mismo algunas (porque no supo de todas) in Philip.
lib. 5. disp. 8. q. 4. art. 2. n. 52. Y viene a negar un milagro au-
thentico con escandalo notable; como ya diximos, 1. p. 2. 5.
§, veo.

El 20, que muerde ¢. 2. es una carta que eseribié Portugal
a los Principes Christianos; habla contra ella mmucho, pero viene
a decir nada; por descargarse de las irreverencias que ally se
refieren echas a las censuras ecclesiasticas; nos oppone por re-
convencion, (a fuer de mugercilla que combate de palabras con
otra) No tuvimes Rey qye estuviesse doze anos escomulgado; ni
monarcha que menospreciando censuras Pontificias condenase
a tenebrosas carceles su propria madre, porque no queria resignar
el domimio; mi Principe que celebrase dos mairimonios juntos
apesar del Pontifice. Parece que no sabe que quando nuestro Rey
D. Sancho 1. estuvo escomulgado, lo estavan tambien el Rey
D. Alfonso 9. de Leon; y el Rey D. Henrique 1. de Castilla por la
misme causa, que era ser estos dos Reyes casados com D. Teresa,
y D. Mafalda sus primas hijas del Portuguez, sin preceder dis-
pensacion, es menester leer mas de historias para escrivir, y en
ellas hallard tambien la incertidumbre que ay de la prision de
la madre del Rey D. Alfonso Henrigues, que d4 por cierta; y
otro si verd que nuestro D. Alfonso 3. celebré aquel segundo
mafrimonio con D. Beafriz hija del Rey de Castilla D. Alfonso
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el sabio; y considere qual fue peor, si casarse el Portuguez y no
querer dexarla por conveniencia y por amor; o darle el Castellano
lIa hija para un acto tan reprovado, como dice; pero haste que
no serd poderoso el exemplo de Caramuel para que accusemos
2 Principes tan Catholicos como fueron siempre los de Leon, y
Castilla,

En 3°. lugar cap. 3. se atreve a tratar de dos sermones que
predicé a la Magestad del rey nuestro Senor el reverendo Padve
Fr. Iuan de San Bernardino, cuyas grandes letras deviera vene-
rar con admiracion, si no fueran tan superiores a su capacidad;
con chistes indignos de hombre le llama, Seraphico jurisconsulto,
sin mirar que le pueden llamar a el, Turisconsulto Bernardo.
Y mas en occasion en que repite su celebre sylogismo sobre la
representacion, tan acertado, como suio; de que tratamos 4.
p. n. 30. Accusa las palabras sazonadas de aquel docto varon
por indignas del pulpito, del qual y de la Theologia este accusador
estd tan ageno como muestran estas que pone al principio de
aquel capitulo. En la encarnacion es milagro que dos naturalesas
se unan hypostaticamente, y en Portugal sin milagro ninguno ueo
unidas hypostaticamente naturalesas repugnantes. Con este inde-
cente modo de hablar en el tratado de su Philippe hace mil uniones
hypostaticas; lo que viendo el erudito Anonymo otras veses citado
in fine translationds de jure succed. corol. 4. in fine reprehendiendolo
en otros puntos dice: Quod ego stupori potius mentis, ut ejus famae
consulam, tribuo, quam vitio voluntatis. Cus illud argumento sit,
quod cum unam tantum agnoscant Theologi hypostaticam unio-
nem in verbo incarnato, ille tertio quoque verbo in rebus humanis
hypostaticas uniones inveniat, & tamen bonus vir, & videri, & dici
Theologus amat. Con mas racon podemos estranir el excesso
con que los predicadores Castellanos proceden en esta materia;
que obligé a que (entre otros) fuesse reprehendido dello en Madrid
el P%, Augustin de Castro de la Compania de Tesus, con mandato
de que predicase mas spiritual, y menos Castellano. Reprueba
finalmente el referir que hombres doctos, y universidades con-
sultadas respondieron por la sen D. Catalina; deciendo buscar
dotor que siguiesse la parcialidad del de Berganga es ir a los Antipodas;
stguieron la parcialidad de Antonio pocos; la de Catalina de Medices
alguno, la de Bergan¢a nadie. Falto de memoria es el Padre,
pues no se acuerda que en su Philippe lib. 5. in prooem. n. 10,
hiso un titulo assi; Apologiae pro Catharina Ducissa Bragancae:
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y commienca: Pro serenissima Infanle Catharind scripserunt
quam plurimi, sed tanium modo mihi noti sequentes. Y luego nom-
bra trese dotores; sin ir a los Antipodas los hallamos en su libro;
o de los Antipodas es su libro, pues cierto parece cosa de otro
mundo, y adviertese que en el mismo prooem. n. 12. pone por
titulo: libri pro Catholico Rege; ¥ nombra solos quatro histo-
riadores; nminguno jurista; segun lo [qual podemos mejor decir
que ninguno escrivié por el rey Philippe.

En el eap. 4. habla de papeles que en lengua Flamenca se
publicaron en Holanda. En uno nota que llama 2l serenissimo
D. Tuan, Rey en Portugal, y no, Rey de Portugal, y arguye que
rey de una provincia se llama el legitimo; y rey en ella, el
intruso; y que esto quiso significar su Autor; mas la diffcrencia
que hace mo tiene substancia; es modo de hablar de cada
uno; la misma propriedad tienen entrambos; quien nombra,
Rey, simplesmente, dice, legitimo; el que no lo es, se llama,
tirano, o se acrecienta palabra que lo demonstre. ¥ que lo
dixera el Holandes, o ofro con malicia, que importava? lo
mismo que importa lo que dice Iuan Caramuel. Prosigue contra
el Autor de otro papel, accusandole que no sabe las historias, ¥,
51 es assi, bien pueden argumentar entrambos, dexemoslos en
su disputa, pues que los puntos della no tocan a nuestro caso.

Passa en el cap. 5. aun libro Anonymo intitulado, Portugallia,
seu de Regis Portugalliae Regnis, & opibus. Si quiero apretar lo
que sobre el discurre, se deshace en humo, y assi no hallo como
absolverle, ni condenarle.

El cap. 6. censura un Panegirico publicado en Pariz, o,
por mejor decir, quiere ostentar la erudicion de Caramicel en lag
lenguas Griega, y Hebraica, no encuentra nuestro derecho que
las sepa, concedamoselo en recompensa del Zelo con que en el
n. 51, defiende nuestra Christiandad.

Examina en el cap. 8. un libro de Manuel de Moraes, segun
dice, mas el examinador queda examinado, y reprovado misera
blemente; porque aviendo Moraes trasladado con fidelidad unas
palabras Castellanas del P. Mariana l#b. 10 ¢. 13. dice el examinador:
estrané estas palabras, y reconociendo el lugar cilado no le reconoci,
porque Mariana dice, &ec. pone las palabras de Marianna en Latin;
y luego las fraduce en Castellano; come quiere, accusando al
examinado de que no las supo traducir; Pensé (dice) que sabia
latin el licenciado, pero, como weo, es graduado en la lengua vulgar,
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porque a saber quatro conjugaciones, mo confundiera sentencias, y
clausulas contrarias. Y es el caso que el Moraes no higo fraducion
algana, sino que trasladé puntualmente lag palabras de la misma
traduccion que el mismo Mariana hiso de Ila historia que avia
compuesto en latin, y ni esto le basté para escapar de la lengua
de Caramuel, son las palabras, hablando de Portugal: La gente es
miti desseosa de homra, y mif valiente entre todas las de Espana,
senalada en la templanga del comer. y del vestido, dada a la piedad,
Y a los estudios de sabiduria, de toda humanidad Y policia. Y como
la alegacion de derecho que se hico por parte de la Sen. D. Catalina,
(de donde Caramuel sacd todo el tezoro de su sciencia, como ya
mostramos) no le dixo que el P°* Marianna avia compuesto 1a
misma historia en Castellano, el no lo sabia, y accusa al otro en
lo que no sabe, y siempre de dos es la una, o0 no
sabia que aquel historiador se avia traducido [5reicamnns ] ¥ es
demasiada ignorancia para quien examina, y reprueba; o, si
lo sabia, y reprobé sin verlo primero, es demasiada temeridad;
que dird ahora? yo de mi digo, que si me cogieran tanto a las
manos (c.me dicen) en semejante falta; tuviera verguenca de
mas temar pluma en la mano.

Reservé para ultimo lugar la censura que Caramuel higo
& un papel mio, para trasladarla; tanta estimacion hago de que
me aya censurado una tal persona; tomelo por la via que qui-
siere; glosarela para mas claridad; es en cap. 7. la que se gigue.

Ezaminase la sensura que did el dotor Sousa de Macedo al
manifiesto, que publicé Don Iosef de Pellicer, *

Pareceme cuerdd este Autor Portuguez; no quiere examinar
de veras la causa que de mostré mi Filippe ano de 1639; oy el de
1641 confirmd a gudamente D. Iosef, Senor que es de la casa de
Pellicer, y chronista de su Majestad; persona que en Florida edad
empecs a ser maior que sus emulos. 3. ¥V 0y gosa de aplausos, y
alabangas que solicitan treita y tanios libros que a inpresso. 4. Tra-
tamos este punto de veras, y viendo Sousa que seriamente nmo puede
prevalecer contra demonstraciones tan claras, 5. Empiega a repetir

Para facilitar a composigio tipogrifica, publica-se em primeiro lugar o
texto de Caramuel, seguido das anotagdes do Doutor Ant6nio de Sousa de Macedo.
No original, os dois textos foram impressos lado a lado,
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para gracioso, y responder de burlas. 6. Embaragase en examinar
los titulos de Don Josef, y hace gran agravio a la Republica mordiendo
con diente audaz titulos heredados, y adquirides. 7. aquellos son
testimonio de la sangre: estos de la virtud; y no uriera monarchia
bien fundada, si faltasse la virtud, y noblesa. 8. Pudieramos tambien
reirnos de los Suyos, por ser titulos que nacen de la prodigalidad.
9. Pero como es nuestro inlento tratar esta causa mii de veras, el
eserivir enlremeses se puede dexar para olras personas que con
mas desahogo puedam salir destos empenos. 11. Algunos Authores
cita, 12. Pero todos los guias, y todos los remata el Bocalino; per-
sona que, sequn nos pinta Don Antonio de Fuerles en el sin de sus
conclusiones, no merece la honra que le hace Sousa. 13. Pero dexando
a parte calidades, y caracteres personales, que no tocan ala causa
publica que se disputa; soy de pareger que no necessita de respuesia
Author que todo su derecho, y justicia le sunda en burlas, 14. y le
remata en militares armas. Digo lo, porque, despues de avernos
entretentdo con lo mordaz de su agudesa, y con lo Satyrico de sus
conceptos, cierra su discurso, diciendo: Esto, Snor, se me offrece
ahora en la materia ausente de mis libros, valiendome solamente
de algunas memorias generales. Solo el mandato de V. Excelencia
pudiera obligarme aparecer que trato de mostrar la justificacion
de cosa fan notoria; y quando necessitara della, suelen en los
pleitos de los Reyes servir de papel los campos; de tinta la sangre;
¥ de plumas las espadas; y enganase; porque en los derechos, de
que estd tan ausente; 15, No se halla que pleitos de Reyes se ayan
de resolver, y de decidir con armas. 16, Tiranos son los que fundan
su derecho en violencia. 17. Rebeldes los que fundan su Justicia
en espadas; y por el consequiente, pues, (como nos confiessa Sousa )
18. FEstas calidades le convienen a la alteracion de Portugal, serd
Juerga decir, que es rebelion tiranica. El Rey nuestro Senor no Junda
no funda en armas su derecho; sino antes en derecho sus armas;
demonstrdle con evidencia mi Filippe. 19. Y consiguirale castilla
20, ya mas avisada de que Portugales Portugal 21.

1—Qui 2lium doces, te ipsum doce. D. Paul. ad Rom. 2.

2 — No lo agradesca 2 mi cordura, sino a mi olvido; que
apenas me acordé que el avia escrito y ahora me acuerdo del
Martial. lib. 3. Epigram. 7. Non scribit, cujus carmina nemo legit.
Pero le respondo por no parecer soberbia el no hacerlo.
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3 — No lo sé, porque no los conosco; @ el si, y le tengo por
curioso, mas por suelto de lengua.

4 — Fl aplauso del que yo censuré fue mandarlo recoger
el Rey Catholico, porque desacreditava mas su causa,

5 — En el papel presente se vé vien quien prevalece.

6 — Quando lo levé devio asser con aumor alegre, pues
assi le parecié; lo que ally ay es en abservacion de las reglas de
escrivir en este genero, que este examinador ignora. Lea a Quin-
tilianc institution. Orator. li. 5. cap. 13. De refutatione (inquit)
nonnunquam quedan bene contemnuniur; vel tanguam levia, vel tan-
guam ad causam nihil pertinentia, quod mullis etiam locis facit Cicero.
Y masabaxo. Nonnunquam elevande invidie gratid gue asperius dicta
sunt eluduniur, ul d Cicerone Triarius: nam cum Scauri columnas per
urbem plaustris vectas dixil: ego porro (inquit) qui Albanas habeo
columnas, clitellis eas apportavi. Y mas a nuestro proposito lib. 6.
cap. 5. de altercatione: Neque enim refutanda tantum que d con-
trario dicuntur sed, contemnenda, elevanda, ridenda sunt; nec usquam
plus loci reperit urbanitas. Lipsio aversus Dialogistam, y el mismo
8. Augustin., contra Pelag. & Don.

7 — Vea bien que antes admiro su misterio; tanto como el
del avec fenix.

8 — Es tanfto assi que por su falta cayé la monarchia
Hespandla.

9 — Deve llamarse Prodigalidad, porque no son vendidos
como

10 — Sus libros, y este papel muestran la verdad.

11 — Menos podré yo salir dellos, pues no foy Casate;ylle

12 — Muchos, y todos Castellanos

13 — Claro es que no le pareceri bien, pues discubres r
tracas Castellanas; pero toda Europa venera su talento ¥ erudoo ol

14 — Mas burlas, y risa hallard en el papel presente nisep
con occasion bastante; y vea si es culpa el ser resibile;a ce nra
ridiculo.

15 — Y tan ausente dellos y de todas las sciencias que
estoy ahora en presencia de los libros de su reverenda Paternidad.

16 — Ni yo lo digo; mire bien que no digo sino Swuelen
y eosto nadie lo negara.

17 — Luego tiranc fue Philippe 2. que no quiso estar a
juisio; como nos cuenta el Autor in Philip. lib 5 in prooem &. 2.
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& disp. 3. g. 2. art. 4. & 5. antes entré luego con violencia de
armas; como cuenta el mismo d. disp. 3. ¢. 1. art. 1. n. 9.

18 — Que culpa ftiene Sousa si quien le lee no entiende
la Lengua Castellana.

19 —Si su Rey determina fundar sus armas en derecho

19 —Si su Rey deftermina fundar sus armas en derecho,
¥ no tiene mas que el que demostré su Philippe, serd buen consejo
dexarlas.

20 — Lo que tiene ya lo hd conseguido.

21 — Nuestros aguelos la han havisado desto ha mucho.

Concluyese por las mismas palabras del Autor convencido
que el serenissimo Rey Don Juan 4. esta legitimamente en posses-
sion de los Reynos de Portugal.

39. Ivdex competens in hac difficultate quis? equidem ex
Jure nulli, atque ideo debuisset haec quaestio definiri per arbitros, si
suspicione liberi reperirentur, sané fuerat arbitrorum electio dif-
ficilis, & ab ijs meutiyuam probanda qui sime arbitris jus suwm
valuisseni obtinere, quid ergo faciendum in re ambigud, tantique
momenti? deficientibus judicibus qui Petro dent latd sententid
quod suum est, potest talis Petrus consulere doctores juris,
exponere causas sincere, sine colore, aut fuco, & eorum expectare
sententiam; condemmatus subscribat, qudd si senlentia intento faveat,
& doctores decreverint illas fortunas pertinere ad ipsissimum, sané
vigore istius sententiae nom tenebuntur amtagonisiae restituere, pote-
runt enim alios similiter clarissimos doctores conSulere, ipsi autem
licebit el clanculd, si fieri posset, vel publicé, ni maiora inconvenien-
tia emanent, suas sedulus fortunas wusurpatas, aut wusurpandas
tiramnice, legitime recuperare. 1. Pro seremissima Infante Catharina
seripserunt quamplurimi. 2. Ergo, &ec.

En Castellano viene a hacer este argumento. Para determinar
esta materia dudosa, y de tanta importancia mo avia jueses por
derecho; mi devia consentir en arbitros quien pudiesse alcangar lo
suyo sin ellos. Lo que se devia hacer era, cada uno consuliar dotores
Juristas; y si respondiessen contra el quietarse; mas si dizessen
que tenia justicia (sin embargo que oiros uviessem votado por la
parte contraria) de era licito recuperar por qualquiera comino lo
que le estava usurpado.
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Consulté la Sen. D. Catalina, muchos dotores juristas que
escrivieron en su favor.

Luego pudo ella, y su nieto (que es lo mismo) recuperar
por qualquiera camino, lo que, segun el voto dellos. le estava usur-
pado. es consequencia legitima, que Caramuel propuso quando el
Rey Catholico tenta la possession de Portugal; no la deve negar
oy, pues el derecho no se muda con las personas.

Que el Serenissimo Rey Don Juan no solamente lo es legitimo
de los Reynos, y Senorios de Portugal, mas tambien tiene derecho
para conquistar los de Castilla.

40. El posseedor deve ser condenado en los frutos desde
el tiempo que estuvoe en mala fee, L. cerfum C. rei vendicat. L.
bonae fidei §. in contrarium ff. acquir. rer. dom. §. 2. Inst. de offic.
judic. en nuestro caso lo confiessa el Autor convencido. en la
respuesta lib. 4. ¢. 2. n. 9. ibi. Si el prudente Philippe uviera usur-
pado, y tiranisado el Reyno, fuera fuer¢a que restituyese la corona
usurpadas las rentas cobradas sin justicia, y los danos de que sus armas
fueron causa. Que Philippe 2. entrase, y posseiesse el y sus succes-
sores con mala fee usurpando el Reyno, estd probado en esta
Pe 5. n. 36. No tratando de las rentas que se han gastado en las
despesas ordinarias del Reyno, llevé para Castilla mucho dinero.
de tributos, y otras cosas; ricas piecas de la casa Real; gran numero
de navios; grande quantidad de artilleria, infinitos soldados, por
cuya falta se perdieron en nuestras conquistas las placas que es
notorio; y para satisfacion desto no basta el Reyno de Castilla,
y lo mas que posseen los Castellanos en Hespana, segun el miserable
estado a que estd reducido, y con las expensas que obliga a hacer
con guerra injusta, se augmentard mas la deuda.

No hablo ahora en otras acciones mas antiguas.

Convictus est




