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Nota introdutéria

A 12 e 13 de Setembro de 2005, por iniciativa das Professoras Doutoras Olivia
Figueiredo e Isabel Margarida Duarte, realizou-se na Faculdade de Letras da Universidade
do Porto um encontro intitulado Encontro sobre terminologia linguistica. Das teorias as
prdticas. A pedido da organizagio, na interven¢io “Reflexdes iniciais”, coube-me partilhar
com os participantes neste evento, essencialmente constituido por docentes dos ensinos
bdsico e secunddrio, o que entdo se me afigurou pertinente discorrer sobre o tema em
discussio.

Cumpre-me sublinhar nesta oportunidade, i.e., no momento de passar a escrito a minha
intervenc¢do com vista d sua inser¢do nas actas do encontro, como essas reflexdes foram
mesmo iniciais. Por outras palavras, as questdes levantadas pelos participantes no encontro,
interpretdveis sem divida como inquietagdes perfeitamente compreensiveis por parte de
quem lecciona Lingua Portuguesa e Portugués, e as numerosas dividas que me foram
suscitando leituras ulteriores do material de que disponho sobre a designada Terminologia
Linguistica para os Ensinos Bdsico e Secunddrio (TLEBS) acabaram por me motivar um
olhar mais critico e. por isso, mais profundo no que respeita ao tépico em aprego. Assim
sendo, caso este texto mantivesse o titulo que ocorre no programa do referido encontro,
esse titulo — “Reflexdes iniciais” - sd encontraria justificagio em termos de um alinhamento
das versdes escritas das intervengdes que, por opgdo naturalmente das organizadoras do
encontro e simultaneamente organizadoras/“editors™ do volume das actas, pretendesse
seguir de perto a ordem da sua apresentagdo oral. Encontra-se desta forma justificado o
facto de ndo ter mantido neste texto o titulo da minha intervengdo oral, tal como figura no
programa do encontro e de os respectivos contetidos ndo coincidirem.

* Este texto foi redigido com base numa versdo electrénica da TLEBS (2003) e nio numa versio impressa.
Tal facto pode ter eventualmente originado comentérios menos exactos motivados por uma consulta
involuntariamente ndo integral. Sendo o conteiido deste texto da minha exclusiva responsabilidade, assumo
desde jd qualquer lapso adveniente do ndo acesso a quaisquer entradas ou campos que me possam ter escapado
e apresento as minhas desculpas antecipadas aos seus autores.

! A propésito de “editors” e do que lhes € solicitado na escrita enquanto processo, aconselha-se a leitura
de “Revision™, disponivel na web em oak.cats.ohiou.edu/~ef376600/Narrative/Revision%20Lesson.htm.
Documento acedido em 23 de Margo de 2005.
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Da leitura da Terminologia Linguistica para os Ensinos Bdsico ¢ Secunddrio

Se, na minha vis3o, as questoes colocadas pelos participantes no encontro foram claras
¢ mostraram com grande evidéncia que estdvamos perante uma audiéncia “preocupada”,
porque apreensiva em relagio aos problemas com que podem vir a deparar no terreno, e
por conseguinte muito interessada ¢ empenhada em actualizar-se a fim de dar o devido
cumprimento s exigéncias advenientes de possiveis alteragdes programdticas nas disciplinas
de Lingua Portuguesa e Portugués, uma vez que estd em aberto a hipdtese de a TLEBS se
vir a constituir como “referéncia para as praticas pedagégicas dos professores das disciplinas
de Lingua Portuguesa e de Portugués, bem como para a producio de documentos pelo
Ministério da Educagdo em matéria de ensino e divulgacio da lingua portuguesa.™, nio
posso infelizmente dizer que tenha resultado clara no mesmo grau a minha leitura dos
materiais de que disponho relativos 8 TLEBS. Realmente. a leitura desses documentos nio
me suscitou uma inquietagio do tipo da que se me afigurou pairar nos participantes no
encontro, mas sim um desconforto bastante acentuado em virtude da forma conferida a tais
documentos. A sua apresentagio ndo me deu, por exemplo, a possibilidade de aceder ao
enquadramento tedrico que lhes deve ter estado inevitavelmente subjacente e que ndo pode
ser secundarizado ou omitido quando se trata de documentos que viio servir, se bem entendi,
de instrumentos de trabalho. Ao aludir ao enquadramento teérico, nio me acode ao espirito
unicamente a vertente cientifica relacionada com a linguistica, acode-me também e sobretudo
a aplicagdo da TLEBS ao publico a que se destina. As defini¢oes que figuram na TLEBS
(2005), por forga do titulo que foi dado ao documento, terdo inevitavelmente de ter em
conta destinatdrios com niveis de escolaridade diferentes e, em principio, com idades e
desenvolvimentos intelectuais distintos. Considero pois que fais varidveis deveriam ter
sido convenientemente ponderadas antes do preenchimento dos diversos campos de que
dispdem as entradas da Terminologia Linguistica (TL). Acrescentaria até que ndo basta
passar para as mdos de linguistas uma base de dados para que eles definam e explicitem os
termos que a integram. Um procedimento desse estilo dificilmente conduzird  elaboragio
de uma TL que abranja um piiblico com uma variagio etdria que pode ir dos 5/6 anos aos
17/18 anos. Uma terminologia que se destine simultaneamente aos ensinos bdsico e
secunddrio terd de corresponder forgosamente a uma oferta que procure dar resposta as
exigéncias advenientes de um publico destinatdrio que estd longe de ser homogéneo.

Da falta de dados conducentes a comentdrios objectivos

A semelhanga do que se passou, por certo, com grande parte dos leitores interessados
por estes assuntos, eu também nio tive acesso ao contetido da documentagio constitutiva
de todo o processo que conduziu a uma proposta de Terminologia Linguistica para os
Ensinos Bdsico e Secunddrio que, enquanto documento de trabalho. veio a ser “entregue a
equipas de investigadores universitdrios para defini¢do e explicita¢io dos termos. segundo
os dominios de especialidade definidos na Terminologia Linguistica [...]"™. Quer isto dizer

2Vern.®2.°da Portaria n.” 1488/2004, de 24 de Dezembro, do Ministério da Educagio, Didrio da Repiblica
— 1 Série - B, N.# 300 - 24 de Dezembro de 2004, p. 7308. Ver. na bibliografia final, a referéncia Ministério da
Educagao (2004).

* Ver 3.° pardgrafo do preambulo da Portaria referida na nota anterior, p. 7307,
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que, na falta de tais dados, ¢ natural que ndo me possa pronunciar com & objectividade
exigida nestas circunstancias. Admito mesmo que esses dados se devem revestir de grande
relevancia uma vez que também contaram com “um conjunto de acgdes, amplamente
participadas [...] [por um numeroso grupo de docentes do ensino bésico e secunddrio]. com
vista i identificacdo de necessidades e lacunas.™.

Da substitui¢io de Nomenclatura Gramatical por Terminologia Linguistica

Resta-me assim partir para a minha leitura da TLEBS com base unicamente nos
documentos de que disponho. E evidente que qualquer leitor sentiria menos a auséncia
desses dados se a TLEBS fosse antecedida de uma introdug@o bem elaborada. Nela devia
constar, num primeiro momento, uma justificacdo cientifica devidamente fundamentada
para a adop¢do da designagdo “Terminologia Linguistica [...]” e o consequente abandono
da designagio “Nomenclatura Gramatical Portuguesa™ (1967)°. Essa justificacdo ajudaria
a impedir possiveis comentdrios, primdrios para alguns, em torno da pertinéncia (da
continuagdo) do uso do termo “gramdtica(l)” a partir da entrada em vigor da TL. Serd que
o termo “gramatical” passou a cair em desuso em favor do termo “linguistica”? Cabe portanto
aos organizadores/“editors” da futura TLEBS explicitar de forma fundamentada a razio de
ser da adopciio da presente designacio.

Na verdade, nio basta ler, no 2.° parigrafo do predmbulo da Portaria ja referida (p.
7307)%, que os “avangos proporcionados pelo desenvolvimento da linguistica enquanto
ciéncia” fizeram com que a Nomenclatura Gramatical Portuguesa fosse acusando “a
inexordvel usura do tempo”. Trata-se. para mim, de uma linguagem caracteristica de
documentos oficiais e que, como € dbvio, ndo tem por fim oferecer a formulacio esperada
por quem lida no dia-a-dia com os contetiidos/materiais para que remetem. Entendo. por
conseguinte, que a op¢io pela nova designacdo deve surgir convenientemente explicada, e
muito bem fundamentada, do ponto de vista linguistico, na introdu¢io ao documento TLEBS.
Enquanto leitora da versao electrénica de que disponho da TLEBS (2005), ndo me posso
efectivamente dar por satisfeita com o contetido da sec¢io “Terminologia Linguistica para
os Ensinos Bésico e Secunddrio” de Objectivos e Principios de Constituicdo da Terminologia
Linguistica, que faz parte integrante do documento em discussio.

Uma vez que estamos perante um documento terminoldgico, talvez se tornasse
interessante considerar as virias defini¢cdes de “gramdtica” (cf., entre outros, Palmer 1971:
11-13) e, quem sabe, partir de alguma delas para justificar a substituicdo de “gramatical”
por “linguistica”. Mas também seria bom ver definido “linguistica”, entrada que, tanto
quanto me € dado verificar, ndo figura na TL. Ora, com base nessa definicdo. poderia
tornar-se mais fécil partir para uma explicacio mais sustentada da passagem de “gramatical”
a “linguistica”. Sem uma justificagio vilida para essa alteraciio, pode até questionar-se se
¢ pertinente a seguinte passagem extraida de Vygostsky (1962: 100): “Grammar is a subject
which seems to be of little practical use. Unlike other school subjects, it does not give the

* Citagdo extrafda do 3.° pardgrafo do preimbulo da Portaria referida na nota 2, p. 7307,
* Ver Portaria n.° 22664, de 28 de Abril de 1967, citada pela Portaria referida na nota 2.
¢ Vernota 2.

" Ver referéncias bibliogrificas.
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child new skills. He conjugates and declines before he enters school. The opinion has even
been voiced that school instruction in grammar could be dispensed with.” Revestir-se-ia,
porém, de pouca seriedade da minha parte transcrever esta passagem sem continuar a citar
o autor: “We can only reply that our analysis clearly showed the study of grammar to be of
paramount importance for the mental development of the child.” (Vygotsky 1962: 100).

Do uso espontineo da lingua ao seu uso deliberado

Tem naturalmente de se acrescentar que o que a instruciio/a escola traz de novo é a
passagem de um uso espontineo da lingua, praticada até af de uma modo global, nio
estruturado, para um uso deliberado, analitico (cf. Vygotsky 1962: 99-101). Retomando as
palavras de Vygotsky: “He [the child] may not acquire new grammatical or syntactic forms
in school but, thanks to instruction in grammar and writing, he does become aware of what
he is doing and learns to use his skills consciously.” (Vygotsky 1962: 101).

Nesta circunstancia, lembraria a forma como Andrée Girolami-Boulinier realga o facto
de a crianga, a partir de niveis pré-primdrios. dever ser sensibilizada para o uso da linguagem
de modo a tomar paulatinamente consciéncia dos aspectos fonéticos/fonolégicos e
linguisticos da sua lingua, que lhe irio ser da maior utilidade quando vier a transmitir
posteriormente a sua linguagem interior de forma correcta por meio da fala ou da escrita
(cf. Girolami-Boulinier 1988: 38). Por outros termos, trata-se de trabalhar a gramdtica
linguagem (cf. Girolami-Boulinier 1989), sensibilizando a crianca para a sua gramdtica
implicita e dando-lhe a possibilidade de sentir a constitui¢do da sua lingua & medida que
vai dissecando a cadeia falada. Ndo deve pois ser preocupacio do educador transmitir
etiquetas que s6 poderdo contribuir para criar ruido no uso que a crianga faz da sua lingua.
Nessa altura da vida da crianga, importa sobretudo fazer com que ela viva a linguagem
como algo que € portador de sentido e que encontra correspondéncia na realidade que a
cerca. Nio estd em causa a transmissdo de uma metalinguagem a que ela terd tempo de
recorrer. O recurso & metalinguagem sd se justificard quando a crianga sentir que pode tirar
partido de uma outra linguagem para se referir a linguagem de que ela se serve no dia-a-
dia, advindo-lhe desse recurso a capacidade de usar ainda melhor a sua lingua. Essa outra
linguagem, a metalinguagem, remete para algo organizado, i.e., a gramdtica da sua lingua,
que terd de ser vista como um todo estruturado em que as partes que o constituem ganham
razo de ser em virtude das relagdes que mantém no todo em que se encontram integradas®.
A. Girolami-Boulinier, depois de mostrar como a crianca em fase pré-escolar pode trubalhar
a linguagem a partir de uma familiarizagdo com palavras (nomes e verbos) e com a
construgdo e a compreensio de frases simples tomando como suporte um quadro de fungdes
muito simplificado, termina com esta observagdo: “Il faut qu’aucune addition n’intervienne
entre les différents éléments de la phrase et leur symbolisation sur le tableau et I'on se
garde bien de charger lamémoire des enfants de termes grammaticaux, dont ils confondraient
les significations. On pense «langage» et non «grammaire» |...].” (Girolami-Boulinier
1993 : 24). Na verdade, muito embora em fases de desenvolvimento mais avangadas um

* Niio serd por acaso que Frank Palmer, quando se propde definir “palavra”, escreve a concluir: “But what
the word is or is not depends ultimately on our TOTAL view of grammar” (Palmer 1971: 51).



A TERMINOLOGIA LINGUISTICA PARA OS ENSINOS BASICO E SECUNDARIO

conhecimento metalinguistico sGlido possa reverter em favor de um dominio mais sofisticado
da linguagem, em etapas menos avangadas nao se devem sacrificar momentos em que seja
necessdrio por em pratica e exercitar o bom uso da lingua oral e escrita, com repercussdes
ilimitadas em virtude da sua importéncia, unicamente com o objectivo de privilegiar a
memaorizacio de etiquetas que nem sempre vio ao encontro do que delas se espera por falta
de adequacio as circunstincias. Neste caso. como noutros, é sempre prudente saber encontrar
o0 bom momento para a transmissdo de determinados conteddos. E é sempre prudente estar
consciente da forma como esses contetidos devem ser transmitidos uma vez que nao estamos
sempre — ou nunca estamos - perante uma populacdo homogénea de aprendentes.

Das duas versdes consultadas da Terminologia Linguistica para os Ensinos Bdsico
e Secunddrio

Cotejando a disposi¢io dos termos que a Portaria” j4 mencionada nos oferece com a
disposicdo dos termos que ocorre na versao electrénica da Terminologia Linguistica para
os Ensinos Bésico e Secunddrio', verifica-se de imediato que quem as organizou optou
por alinhamentos diferentes sem que nos tenha sido fornecida qualquer explicagio para
essa decisdo. Num caso, diria que sobressai uma maior preocupagio com a “hierarquizagao™!
conceptual dos contelidos respeitantes aos vdrios subdominios dos dominios eleitos para
figurar na TL e, noutro caso, uma maior preocupagio com a ordem alfabética das entradas
relativas a esses contetidos. A divergéncia de alinhamentos talvez encontre justificagio na
definicdo que se pode ler da entrada “terminologia”, que ocorre no subdominio homénimo
do dominio “Lexicografia” da versio electrénica da TLEBS (2005): “<Nomenclatura>
organizada, alfabeticamente ou conceptualmente, de termos proprios de um dominio
especializado (cientifico, técnico ou tecnoldgico), acompanhados ou ndo de suas respectivas
defini¢des™. No que toca 4 Portaria, podemos dizer que estamos perante termos ndo definidos
e organizados conceptualmente de acordo com critérios niio explicitados. Por sua vez, na
TLEBS (2005) os termos ocorrem organizados alfabeticamente e acompanhados das
respectivas definicdes. No fundo, a TLEBS (2005) procura dar cumprimento a alinea vi)
dos principios estruturadores da TL denominado complementaridade' segundo o qual *{...]
a TL integra um conjunto mais amplo de instrumentos, designadamente, um glossdrio de
termos e uma base de dados [...]". E nesta alinea ainda se pode ler que “¢ i luz deste
conjunto mais vasto de elementos que a TL ganha todo o seu sentido.”

Da formacio dos conceitos

A meu ver, a TL ganharia antes todo o seu sentido se mostrasse como 0s termos e as
defini¢des que nos oferece se coadunam com a génese/formacio dos conceitos e como

* Vernota 2.

* Versdo que pode ser consultada na pigina da web da Associaglo de Professores de Portugués. Ver, nas
referéncias bibliogrificas, TLEBS (2003).

"' A escrita de hierarquizagiio entre aspas pretende salvaguardar este termo de possivels e justas criticus
por parte dos leitores. Acrescento que o seu uso neste contexto encerra bem o meu desejo de ver uma hierarquizagio
coneeptual na listagem que nos € fornecida pela Portaria em discussio (ver nota 2),

" Inserto em “Principios de Constituigio da Terminologia Linguistica”, secciio de Objectivos e Principios
de Constimicao da Terminologia Linguistica do documento electrdnico TLEBS (2005).
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esses conceitos obecedem, no tocante  sua constituicio, a estruturas de conhecimento que
tomam formas progressivamente mais abrangentes & medida que se caminha para niveis
mais avangados de desenvolvimento e de conhecimento (cf. Furth 1981: 178, e Ginsburg
& Opper 1979: 116 e segs.). Pensar a TL nesta dptica ajudaria a mostrar como 0s progressos
que se verificam a nivel do desenvolvimento intelectual, conjugados com as diferentes
aprendizagens oferecidas, se podem coadunar com formas de olhar a lingua como um
“todo” que ndo oferece sempre a mesma leitura ao longo dos tempos. A passagem que a
seguir se transcreve poderd ajudar a evidenciar como o “todo” acima focado, i.e., o sistema
para que aponta Vygotsky, vai sofrendo mutagdes em conformidade com o grau de relagdes
de hierarquia que cada sujeito consegue atribuir ao(s) conceito(s), conjugando o seu papel,
quer como parte(s). quer como todo, no contexto de referéncia: “To us it seems obvious
that a concept can become subject to consciousness and deliberate control only when it is
a part of a system. If consciousness means generalization, generalization in turn means the
formation of a superordinate concept that includes the given concept as a particular case. A
superordinate concept implies the existence of a series of subordinate concepts, and it also
presupposes a hierarchy of concepts of different levels of generality. Thus the given concept
is placed within a system of relationships of generality.” (Vygotsky 1962: 92). Nio serd
portanto casual que Piaget, jd na sua obra de 1945 “La formation du symbole chez I'enfant™,
tenha lembrado, a respeito da formacdo do conceito, o interesse de que se revestem “des
questions portant sur le tout et les parties, ¢’est-a-dire précisément sur I'inclusion génératrice
des concepts vrais [...]." (Piaget 1945 : 241). O jogo continuo entre o particular e o geral (e
obviamente entre o geral e o particular) torna-se um necessirio no caso dos conceitos
verdadeiros. Como nos lembra Furth, “[...] learning a concept, that is, understanding a
certain phenomenon, invariably implies an indefinite multitude of active schemes, including
the most particular that is accommodated to the task at hand, as well as the most general
that carries with it logical necessity.” (Furth 1981: 233)",

Fornecer termos e respectivas definicoes verbais sem ter o cuidado de verificar se o
aprendente jd possui a capacidade de os identificar como elementos integrantes do sistema
a que pertencem pode resultar, por isso, numa actividade contraproducente ou ingléria
porque qualquer elemento s6 ganha existéncia tendo em conta o sistema a que pertence.
Ora, esse sistema ndo permanece imutédvel. Ele vai sofrendo transformagdes e tornando-se
cada vez mais integrador e compreensivo em resultado do desenvolvimento cognitivo e
verbal por que passa o aprendente.

Vem a propdsito considerar neste momento o contetdo da alinea ¢i) dos principios
estruturadores da TL"™ intitulado hierarquizacao: *[...] a TL organiza-se de uma forma
estruturada evidenciando as relages entre os termos e permitindo modos diferenciados de
apropriagdo. por exemplo, consoante o nivel de escolaridade [...]". Quem leu as duas versdes
da TL focadas neste texto (Portaria e TLEBS 2005) pode interrogar-se acerca da preparagiio

" Nio transpor, neste momento, o que acaba de ser transerito para a relagiio existente entre qualquer
termo cientifico —os termos da TL ndo sio naturalmente excepgio — ¢ 0 enquadramento tedrico em que se insere
¢ quase impossivel uma vez que esta relagio se revela um necessirio,

" Ver “Principios de Constituigio da Terminologia Linguistica”, secgio de Objectivos e Principios de
Constituigdo da Terminologia Linguistica do documento electrénico TLEBS (2005).
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que necessitard de obter previamente quem tiver de recorrer a modos diferenciados de
apropriagdo conforme o nivel de escolaridade nos termos da alinea transcrita. Nao resisto,
porém, a perguntar, baseada no conteddo dessa alinea, se ao leitor/docente que precisar de
usar a TL nas suas aulas nio se estd a exigir uma atitude do estilo “help yourself™. Se
virmos bem, os mencionados modos diferenciados de apropriagdo dos contetidos da actual
TL de acordo com o nivel de escolaridade vdo exigir muito trabalho (prévio) em equipa.
Por outros termos, ainda muito terd de ser feito. Mas dos autores da TL esperam-se ainda
contributos relacionados com as necessdrias fundamentagdes bibliogrdficas e
esclarecimentos de viria ordem a fim de que a TL venha a oferecer uma configuracio que
respeite niveis de desenvolvimento no que toca ao conhecimento e que mostre
consequentemente que a definigio de um termo se reporta sempre a um quadro tedrico ¢
existe sempre em fungdo do sistema em que se encontra integrado.

A TLEBS. independentemente de a sua apresentagio ocorrer organizada conceptual
ou alfabeticamente, coloca-nos perante uma “lista” de termos, ndo explicitando o todo
para que esses termos devem remeter®. Neste contexto, convém talvez retomar & ideia de
que o todo, enquanto estrutura integrada, oferece abrangéncias distintas em resultado do
desenvolvimento intelectual e dos conhecimentos de cada pessoa. Daf que a esperada
introdugio ao documento TLEBS (2005) deva contemplar — obrigatoriamente — uma boa
explicagdo para a escolha dos dominios e subdominios linguisticos que ocorrem na TL,
deixando transparecer dessa seleccdo entradas — enquanto partes de um todo com uma
existéncia compativel com as caracteristicas de um sistema integrado e compreensivo (cf.
Ginsburg & Opper 1979: 128) - pensadas para os diferentes niveis de escolaridade'. Fard
sentido perguntar se residird ai uma das possiveis justificacdes da adopgio do termo
“linguistica™ em vez de “gramatical”? Estardo em causa, no caso da “Nomenclatura
Gramatical [...]" e da “Terminologia Linguistica [...]", sistemas com capacidades
compreensivas distintas, com enquadramentos tedricos distintos, passiveis de dar respostas
também distintas as exigéncias que se vio colocando?

Fico a aguardar respostas a estas questdes. Respostas que espero nos sejam dadas
numa nova edicdo da TL que faculte uma fundamentagio tedrica compativel com a nossa
curiosidade. De qualquer forma, importa sublinhar que os enquadramentos tedricos devem
ser avaliados em termos da sua adequacio aos diferentes publicos a que se destina a TL.
No fundo, o que pretendo vai, em meu entender, ao encontro do que nos € dado ler na
alinea iii) dos principios estruturadores da TL'” designado abertura: *[...] a TL. a0 evidenciar
os seus principios de organizagio. deixa em aberto a possibilidade de futuras alteracdes
consistentes [...]". Na verdade, a TL ganharia uma consisténcia maior se nos oferecesse
uma introduciio que contemplasse, entre outros. alguns aspectos a que faco alusio neste
texto.

'* Ora, qualquer termo linguistico ou gramatical tem sempre de ser visto em fungdo do todo em que se
encontra integrado, tendo por base o respectivo enquadramento tedrico.

“ Nio deve ser posta de parte a ideia de a diferentes niveis de escolaridade corresponderem sistemas
integrados distintos

" Inserido em “Principios de Constituigio da Terminologia Linguistica”, seeciio de Objectivos e Principios
de Constituigdo da Terminologia Linguistica do documento electrénico TLEBS (20035).
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Do preenchimento das entradas constantes da Terminologia Linguistica para os
Ensinos Bdsico e Secunddrio

O leitor que se possa vira sentir menos confortdvel face aos dois tipos de alinhamento/
apresentago dos termos que ocorrem na Portaria e na versio electrénica da TLEBS (2005)
respectivamente, ainda se sentird porventura menos confortdvel quando se vir confrontado
com a ndo uniformizagdo que apresenta o preenchimento das entradas da TLEBS (2005)
tendo em conta os campos constantes do espaco destinado a cada uma delas.

Quem consulta a TLEBS (2005) pode mesmo questionar a existéncia de critérios
previamente estabelecidos para o preenchimento dessas entradas por parte dos diversos
autores. Se alguns optam por dar exemplos, outros ndo'¥, Se uns sentem necessidade de
acrescentar notas. outros ndo. Se uns fundamentam as suas entradas com a bibliografia que
Ihes serviu de base de trabalho, outros ndo. Se certos autores sdo extremamente minuciosos
e optam por longas definicdes, outros optam por defini¢des mais curtas. Se alguns oferecem
tradugdes dos termos que definem nas trés linguas solicitadas (castelhano, francés e inglés),
outros deixam algumas tradugGes por preencher.

Do acto de definir

Nio se deduza do que foi referido que definir € uma tarefa fdcil. Eu diria mesmo que
¢ bastante dificil sobretudo quando estdo em discussio defini¢des de termos cientificos
que se destinam, em tltima andlise, a aprendentes que se encontram em fases distintas do
ponto de vista do desenvolvimento intelectual e que. em principio, frequentam diferentes
niveis de escolaridade. estando consequentemente expostos a contetidos de viria ordem.
Nio serd por acaso que dominar uma defini¢io também tem a ver com o dominio da nogio
de “classe”, com todas as suas implicagdes em termos da aquisi¢io de “conceito” (cf., a
este respeito, Ginsburg & Opper 1979: 115-131).

Que se pode entender entdo por definir? Definir implica dominar algumas propriedades
de uma classe, no sentido de que “[n]o object is a member of both classes simultaneously
[-..] L] [...] [a]ll members of a class share some similarity [...] [.] [...] [that] is the intension
of the class [...] [.] [...] [e]ach class may be defined in terms of a list of its members [...]
[which] is the extension of the class [...] [and finally] [...] [t]he defining property of a class
determines what objects are placed in it. Another way of stating this is that intension defines
extension.” (Ginsburg & Opper 1979: 117). Dominar as propriedades de uma “classe”
acaba por querer dizer dominar/compreender as relagdes de inclusdo dessa classe vista
como uma estrutura integrada, como uma estrutura complexa, gracas a capacidade de se
poder pensar simultaneamente em termos do todo e das partes (Ginsburg & Opper 1979:
123, 128, 129) e fruto da progressiva capacidade de descentragio, que substitui a centracio
tipica do nivel de desenvolvimento pré-operatdrio. caracterizado, entre outros. pelo
sincretismo, pela justaposicio, pela insensibilidade 2 contradigio, explicdveis pela nio
referéncia a um sistema subjacente (cf. Piaget 1962: 248). Até chegar 0o momento em que a

' Para os que argumentarem que nas suas entradas nio € possivel darexemplos sob forma verbal, lembraria
que hd entradas em que os exemplos poderdo ser dados por via de grificos ou imagens e ndo s6 verbalmente ou,
entdo, combinando as duas formas de representagio.
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crianca destaca a propriedade definidora da classe e dd pela sua presenca em todos os
membros que a constituem, isto €, usa a intensdo para definir a extensdo, ela passa
naturalmente por diferentes momentos que a conduzem do “pré-conceito” com as suas
diversas manifestagdes ao conceito propriamente dito (cf. Ginsburg & Opper 1979: 115 e
segs., Piaget 1945: 229 e segs.. e Vygotsky 1962: 52-81).

Espera-se entio das defini¢cdes dos termos que nos sdo apresentados na TL que a
intensdo defina a extensio, i.e., que os autores nos fornecam para cada termo. com vista &
explicitagdo do conceito que lhe deve corresponder de forma inequivoca, uma defini¢do
verbal que coincida com a sua propriedade definidora — 4 sua defini¢io em compreensio —
e que integre a lista dos membros que sdo atravessados por essa propriedade — a sua defini¢io
em extensdo.

A defini¢do de alguns termos pode naturalmente prestar-se melhor a defini¢io em
extensio do que a de outros. Interessa contudo salientar que alguns conceitos na sua definigio
acabam por ser mediados por outros conceitos, que poderio prestar-se a ulteriores defini¢des.
A titulo exemplificativo, considere-se a defini¢io de “classe fechada de palavras™ que ocorre
no subdominio “classes de palavras” do dominio “Linguistica descritiva™ da TL (cf. TLEBS:
2005). Nesta definigdo, seria possivel praticar-se uma defini¢io explicita em extensio,
mas isso ndo se verifica. A autora refere. em contrapartida, dois membros da classe, que
por sua vez sdo eles préprios também classes. no campo destinado aos exemplos. A mesma
auséncia da defini¢do explicita em extensdo pode ainda ver-se no tocante a definigio de
“classe aberta de palavras”. Sdo igualmente referidas. mas no campo destinado aos exemplos,
a classe dos nomes e dos verbos. Comparativamente. sobre 0 mesmo tdpico. Herbert Clark
¢ Eve Clark ndo sé nos definem a classe fechada e a classe aberta de palavras em compreensio
mas fornecem-nos também um quadro onde as duas classes nos sdo dadas em extensio (cf.
Clark & Clark 1977: 21-22). A sua defini¢io em extensio, dada entdo sob a forma de
tabela, poderd ser retomada como se segue: “CONTENT WORDS [ “belong|ing] to «open classes»
of words™| [:] Nouns [...] Verbs [...] Adjectives [...] Adverbs [...] [and] FuncTioN worDsS
[“belong[ing] to «closed classes» [...]] [:] Pronouns [...] Determiners |[...] Quantifiers |[...]
Prepositions [...] Intensifiers [...] Coordinate conjunctions |...| Adverbial conjunctions |...]
Conjunctive adverbs [...| Relative pronouns [...] Auxiliary verbs [...][and] Linking verb
[...]." (Clark & Clark 1977: 21-22).

Quando referi que, muitas vezes, os conceitos — em especial os cientificos — podem
ser mediados por outros conceitos (cf. Vygotsky 1962: 93), com isso queria dizer que, por
exemplo, a “preposi¢do™ tanto pode surgir como membro da definicio em extensio da
entrada “classe fechada das palavras™ como constituir por si s6 uma entrada, merecedora
de uma definicdo tanto em intensdo como em extensio. Tal facto pode verificar-se na TLEBS
(2005) quando, no campo destinado aos exemplos da entrada “classe fechada de palavras”,
a preposicdo vem mesmo referida como classe. Pode assim admitir-se, seguindo o
pensamento de Vygotsky, que “the very notion of scientific concept implies a certain position
in relation to other concepls, i.e.. a place within a system of concepts.” (Vygotsky 1962:
93). Se dei um realce particular ao conceito cientifico talvez o tenha feito em virtude de
estar em jogo uma terminologia cientifica. a TL. Todavia, gostaria de salientar que o modelo
I6gico-matemitico que pode servir para descrever os conceitos cientificos/ndo-esponténeos/
aprendidos ndo serd muito diferente — para nao dizer que serd o mesmo — do que descreve
0s conceitos espontaneos (cf. Ginsburg & Opper 1979: 125 e segs.) Além disso, seria
interessante nio manter os conceitos espontaneos ¢ 0s ndo espontineos/aprendidos de costas
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voltadas uns para os outros. Piaget, em resposta a alguns comentérios feitos por Vygotsky
acerca dos conceitos espontineos e nio-espontaneos, escreve mesmo: “In all of my
pedagogical writings, old [...] or recent, [...] I have, on the contrary, insisted that formal
education could gain a great deal, much more than ordinary methods do at present. from a
systematic utilization of the child’s spontaneous mental development.” (Piaget 1962: 244).

Da particularidade de uma terminologia linguistica destinada ao 1.° Ciclo do
Ensino Basico

Depois de ter lido a base de dados e o glossdrio', surgiu-me naturalmente como
ddvida se o Ensino Bésico a que se reporta a TLEBS também contempla o 1.° Ciclo. De
facto, ndo custa olhar para o Ensino Bdsico e Secunddrio tendo somente em atengdo os
seus pontos de contacto: fim do 3.° Ciclo Bisico e inicio do Secundirio. Uma leitura desse
tipo condicionaria, no entanto, logo & partida a nogdo de “conceito” numa perspectiva de
desenvolvimento™ com todas as implicagdes jd focadas.

Porém, se algum dia for preciso considerar a TL tendo em conta as criangas do 1.°
Ciclo do Ensino Bdsico. é bem provdvel que se levantem problemas que equacionem o que
a TL considera “termos nucleares considerados necessdrios a um trabalho de reflexdo bdsica
sobre a lingua™ (ver alinea i) dos principios estruturadores da TL* intitulado economia™) e
que facam repensar algumas defini¢des que a TL nos propde. Interrogo-me, nesta
oportunidade. sobre que defini¢do por exemplo do termo “palavra”, das que figuram na
TL, € que seria seleccionada para esse piiblico. Sabemos naturalmente que nio ¢ ficil
definir palavra®™; contudo, quem vier a usar a TL a nivel do 1.° Ciclo do Ensino Bésico terd
seguramente de escolher a defini¢io que mais se adequa & popula¢io que frequenta esse
nivel de escolaridade. Se a utilizagdo da TL for vista dessa forma, a flexibilidade — enquanto
um dos principios estruturadores da TL* - que, numa primeira abordagem, a presente
versio electronica da TLEBS (base de dados + glossdrio de termos) parece oferecer nao

¥ Veja-se 0 que diz., a este propdsito, a alinea vi) - “complementaridade” - de *A Terminologia Linguistica
(TL) tem como principios estruturadores [...]", subtitulo de “Principios de Constituigio da Terminologia
Linguistica”, seccio de Objectivos ¢ Principios de Constituicdo da Terminologia Linguistica do documento
electrdnico TLEBS (2005): *[...] a TL integra um conjunto mais amplo de instrumentos, designadamente, um
glossirio de termos ¢ uma base de dados [..]"

® Cf. Ginsburg & Opper (1979), Piaget (1945, 1962) e Vygotsky (1962).

3 Ver “Principios de Constituigio da Terminologia Linguistica”, secgiio de Objectivos e Principios de
Constituigdo da Terminologia Linguistica do documento electrénico TLEBS (2005).

* No que toca & economia, que figura como alinea ¢} dos principios estruturadores da TL (ver subtitulo de
“Principios de Constituigio da Terminologia Linguistica™, secgio de Objectivos e Principios de Constinvicdo da
Terminologia Linguistica do documento electronico TLEBS (2003)). 1é-se o seguinte: “[...] a TL integra em
cada um dos seus niveis de organizagio o conjunto dos termos nucleares considerados necessdrios a um trabalho
de reflexio formal bdsica sobre a lingua [...]".

* Acerca da defini¢io de “palavra”, ler Palmer (1971: 41-31).

* Quanto a flexibilidade, que corresponde 3 alinea iv) dos prineipios estruturadores da TL. que figuram
em “Principios de Constitui¢io da Terminologia Linguistica™, secgio de Objectivos ¢ Principios de Constituigao
da Terminologia Linguistica do documento electrénico TLEBS (2005), pode ler-se: “[...] @ TL nao define. e
muito menos impde, um percurso pedagdgico especifico, antes supde uma sua utilizagio flexivel. determinada
pelas caracteristicas de cada contexto pedagdgico especifico [...]"
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terd de corresponder obrigatoriamente a um ponto forte da TLEBS (2005)%. A titulo
ilustrativo, passo a transcrever duas definicoes de “palavra” que ocorrem na TL. No
subdominio “morfologia™ do dominio “Linguistica descritiva”, 1é-se: “Categoria morfolégica
do constituinte que domina uma dada estrutura morfoldgica, e cujos constituintes imediatos
sfo o tema e ofs) sufixo(s) de flexdo. As palavras pertencem a categorias sintdcticas. sendo
identificadas por etiquetas como: adjectivo, nome, verbo, advérbio.”; no subdominio
“semdntica lexical” do dominio “Linguistica descritiva”. pode ler-se: “Elemento linguistico
significativo que se realiza a nivel do discurso; € composto de um ou mais fonemas, dotado
de forma, de sentido e de uma categoria gramatical™*. Ao longo da TL os autores recorrem
vdrias vezes ao termo “palavra” para definir diferentes entradas ou entdo usam o termo,
sem o definir, quando sio chamados a definir “tipos de palavras”, As duas defini¢des de
“palavra” acima transcritas, uma porque so contempla as etiquetas “‘adjectivo, nome, verbo,
advérbio” e outra porque nio especifica a “categoria gramatical”, colocam-nos perante a
divida de se saber até que ponto se podem designar “palavras” os membros da “classe
fechada de palavras™, entrada que ocorre no subdominio “classes de palavras™ do dominio
“Linguistica descritiva” da TL, muito embora surja mais uma vez o termo “palavra” nessa
entrada sem que — tanto quanto me foi possivel ver — tenha sido previamente definido nesse
subdominio. A este respeito, nio posso deixar de pensar no que Mattoso Camara (1971)
escreve acerca dos termos “palavra” e “vocdbulo™ “Hd os dois termos, grosso modo
equivalentes, “vocdbulo” e “palavra”, cuja distribui¢io complementar de uso nio estd bem
fixada. O melhor critério, para essa distribuicdo, parece ser o de atribuir a “vocdbulo™ uma
significa¢do geral e considerar “palavra” um tipo especial de vocibulo de aplicagdo restrita
aos nomes e verbos, em correspondéncia com a distingdo do “léxico” de uma lingua em
face da sua gramitica, como apreciaremos noutro artigo.” (Mattoso Camara 1971: 34, nota
1). Com esta transcrigdo, nio quero que pensem que € essa, para mim, a definicio ideal de
“palavra”. Quero simplesmente mostrar como ¢ importante que as definicdes sejam
inequivocas e que, quando surgirem defini¢des diferentes para um termo, se justifique essa
opgdo dando a conhecer a que ptblico se destina cada uma ou as vérias, especificando,
sobretudo no ltimo caso, a sua razio de ser. A existéncia de vdrias defini¢des
(aparentemente) para o mesmo termo s6 pode fazer sentido em niveis de escolaridade em
que previamente se expuseram de forma explicita os enquadramentos tedricos que explicam
essa diversidade de abordagens. Em fases de desenvolvimento em que os destinatdrios, por
for¢a do egocentrismo cognitivo (Piaget 1962: 238 e segs.) que os caracteriza e por
conseguinte do tipo de raciocinio que lhes € proprio (cf. Piaget 1923, 1945, 1962, Vygotsky
1962), ainda tém dificuldade em olhar sob vdrios angulos, neste caso sob vérias perspectivas

* Poderd argumentar-se que ndo estou a interpretar correctamente a “flexibilidade” a que se reportaa TL
e que nunca foi essa a finalidade de uma base de dados ¢ de um glossdrio de termos. Nesse caso, permito-me
acrescentar gue, para os {ins em vista, serd necessdrio organizar um documento que se revele mais “potente” do
que aactual TLEBS (2005). porque se pode correr o risco de se ver unicamente nesse documento um instrumento
a que s6 especialistas com formagdes em virias dreas podem recorrer para que o seu uso venha a corresponder
i aplicacdo desejada de acordo com os contextos.

* Acrescentaria ainda que, nesta entrada da definicio de palavra, nio ocorrem exemplos e figura no
campo “Notas™ uma observaglio cuja leitura, em meu entender e sublinho em meu entender, pode tornar-se
ambigua. Aproveitaria para lembrar a necessidade de submeter a TL, antes da sua publicaco final, a diferentes
leitores/“referees” independentes, para que ndo figurem definiges que se possam prestar a virias interpretagaes.
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linguisticas, um determinado termo, terd de se ter em atengdo que tipo de defini¢do verbal
¢ a mais adequada a essa populagdo para que se obtenha a correspondéncia esperada entre
os termos que se Ihe propdem e os respectivos conceitos (mediados pela sua definigio
verbal). Com efeito, ndo podemos deixar de ter em conta que os conceitos, e muito em
especial os cientificos, sofrem mutages ao longo da nossa existéncia.

A neutralidade paradigmdtica a que se refere a alinea v) dos principios estruturadores
da TL* 56 pode ser lida, em minha opinido, como um principio que se compagina com a
adopgio de diferentes perspectivas tedricas em funcdo de contextos pedagégicos especificos
e nio como um principio que permite a omissdo de referéncia aos quadros tedricos que
serviram de base 4 elaboragio das defini¢des, porque porventura pensados de somenos
importincia no tocante a este documento.

ATLEBS pode ndo reivindicar nenhum paradigma tedrico de acordo com o principio
estruturador consignado na alinea em foco — principio que, a meu ver, deveria contemplar
abertura a vérios quadros tedricos tendo em conta a heterogeneidade do puiblico a que se
destina a TL e a melhor adequacio de alguns deles a determinadas idades e, também, a
certos niveis de escolaridade —, mas isso ndo isenta os seus autores de referirem os paradigmas
tedricos de que se socorreram, mesmo que estejam em causa “‘conceitos operatdrios que se
entende traduzirem zonas significativas de consenso™, como a dita alinea refere refugiando-
se mais uma vez numa redacgiio muito vaga e por isso inconsequente do ponto de vista
cientifico-pedagégico. Importa, pois, que figure sempre em cada entrada a fonte bibliogrifica
que Ihe estd subjacente. E bem certo que hi leitores que ndo sentem a vida simplificada
quando o que se lhes propde corresponde 2o que é minimamente exigido a um texto
cientifico ou a qualquer documento sobre alguma drea do saber que tenha de ser redigido
com rigor, mas também hd leitores que gostam e querem aprofundar os seus conhecimentos.
Ora, estes (ltimos leitores s6 o poderio fazer se se lhes fornecer as referéncias bibliograficas
que serviram de base 4 elaboragio dos diferentes materiais. Neste ponto, salientaria que
qualquer texto cientifico ou qualquer documento de trabalho de indole cientifica tem de se
distinguir de um mero texto jornalistico ou de um texto de grande divulgagdo cientifica.
Dos académicos espera-se pois que adoptem nas circunstancias apropriadas uma escrita
bem alicercada bibliograficamente. Na auséncia de tal procedimento, poderdo arriscar-se a
que as suas escritas niio se identifiquem com producdes que sejam da autoria de membros
da sua classe.

Atendendo a que a TL nio reivindica nenhum paradigma tedrico (cf. alinea v) -
“neutralidade paradigmdtica” - de principios estruturadores da TL*), considero que seria
sobretudo de todo o interesse saber que paradigma tedrico terd estado subjacente & elaboragio
da base de dados e 4 organiza¢io do glossdrio de termos destinados aos alunos do 1.° Ciclo
do Ensino Bdsico. Ao contréirio do que se poderd pensar num primeiro momento, nio é
ficil redigir definicoes simples e o recurso a teorias ou formas de olhar a linguistica

Y Em relagio & alinea v) (newtralidade paradigmdtica) incluida nos principios estruturadores da TL., que
acorrem definidos em “Principios de Constituigio da Terminologia Linguistica”, see¢lio de Objectivos e Principios
de Constituicdo da Terminologia Linguistica do documento electronico TLEBS (2005), pode ler-se: “[...] a TL
ndo reivindica nenhum paradigma tedrico, estruturando-se sobre conceitos operatdrios que se entende traduzirem
zonas significativas de consenso [...]."

* Ver nota 27.
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aparentemente mais simples estd longe de ser pouco produtivo e de significar que estamos
diante de solucdes simplistas. Nio raras vezes ¢ menos ficil encontrar solugdes simples
para as diferentes situagdes do que solugdes sofisticadas®.

Da tarefa dos autores de uma Terminologia Linguistica para os Ensinos Bdsico
e Secundario

Definir nio é efectivamente um exercicio fécil e deve ter sido por isso que se recorreu
a uma equipa de investigadores universitdrios para obter as defini¢Ges dos termos que
integram a base de dados da TLEBS. Todavia, saber muito sobre uma dada drea pode nio
significar possuir o dom de definir com facilidade e de forma a comunicar com eficécia a
mensagem que se pretende passar. Provavelmente neste tipo de tarefa, mais do que em
qualquer outro em que se recorra a escrita, o autor necessita de dar a ler a sua produgdo
escrita a outros a fim de se inteirar se a defini¢do que redigiu ndo se presta a ddvidas por
parte de quem a vier a ler e a interpretar. E que ndo deveria surgir qualquer tipo de hesitagio
quando chegasse 0 momento de estabelecer a relacao entre um termo e o conceito — dado
pela defini¢do verbal - que lhe corresponde.

Nio se poderd esperar certamente das ditas equipas de investigadores universitdrios
definicdes “a la carte” para os diferentes niveis de escolaridade. De resto, nem sei mesmo
quantos deles teriam perfis que lhes permitissem esse tipo de tarefa. No entanto, ndo podemos
deixar de considerar que quem tiver de fazer o exercicio de conciliagdo entre o cientifico e
o pedagdgico no tocante a esta TL, sobretudo quando estdo implicados niveis de escolaridade
mais criticos em termos de desenvolvimento, tem seguramente de ter conhecimentos tanto
de linguistica quanto de ordem cognitiva, ja para ndo referir os do foro pedagégico. Nio
basta, portanto, ter presente o contetido da alinea iv) dos principios estruturadores da TL.,
denominado flexibilidade®, que retomo aqui: “...] a TL ndo define, e muito menos impde,
um percurso pedagdgico especifico, antes supde uma sua utilizagio flexivel, determinada
pelas caracteristicas de cada contexto pedagdgico especifico”. Esta alinea acaba mesmo
por confirmar o que foi dito, uma vez que das equipas que foram escolhidas para definirem
0s termos ndo se pode exigir conhecimentos que vio para além das suas competéncias.
Quanto aos percursos pedagdgicos especificos. a sua defini¢io compete antes, obviamente,
aos professores que lidam de perto com os aprendentes dos vdrios niveis. Ndo sabemos
porém até que ponto esses especialistas possuirdo os conhecimentos bastantes para conjugar
o0s contextos pedagdgicos com a utilizacdo flexivel da TL.

Resta ainda perguntar se a base de dados proposta, muito embora contendo termos
nucleares (ver alinea i) — “economia” — dos principios estruturadores da TL*') — termos
nucleares esses que nio sabemos se devem ser vistos de modo absoluto ou relativo e, no

* Nesta oportunidade, aconselharia uma leitura atenta do método de Andrée Girolami-Boulinier (Girolami-
Boulinier 1984, Pinto 1994) e chamaria a ateng¢do para o modo como esta autora recorre a um método
(aparentemente) simples e todavia cheio de potencialidades, tanto em reeducagio como nas abordagens iniciais
i linguagem.

* Ver nota 24,

*I'Ver “Principios de Constituigio da Terminologia Linguistica”, secgllo de Objectivos e Principios de
Constituicdo da Terminologia Linguistica do documento electrénico TLEBS (2005).
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caso e ser relativo, em que condigdes —, também admite, através do jd referido principio
estruturador designado flexibilidade, a eliminagdo de termos que, apesar de nucleares
naturalmente para leitores mais proficientes em linguistica, podem exigir abordagens que
nio se coadunam com as competéncias dos aprendentes que frequentam os Ensinos Bésico
¢ Secunddrio, muito em especial o Bésico. Ndo seria mais produtivo organizar os termos
da base de dados que integra a TL em funcio do seu cardcter essencial e acessério, tendo
em vista as diferentes varidveis que devem estar em jogo no tocante ao ensino da Lingua
Portuguesa e do Portugués nos Ensinos Bésico e Secunddrio, em vez de se conferir a todos
um cardcter nuclear?
A quem competird entio organizar esses termos nucleares por niveis de escolaridade?
A quem competiri estabelecer os enquadramentos tedricos que permitam dispor os
termos em conjuntos que se coadunem com o que € nuclear para cada nivel de ensino?
No que toca & TL no seu todo — e lembrando a alinea i) dos principios estruturadores
da TL* chamado economia segundo o qual “[...] a TL integra [...] o conjunto dos termos
nucleares [...]" —. avangaria que, se por um lado esse conjunto de termos nucleares parece
revestir um niimero porventura muito generoso e eventualmente passivel de ser reduzido
se se vier a verificar que alguns deles nio sdo efectivamente nucleares no que toca ao
publico a que se destina, por outro lado ndo aparecem na TLEBS termos (e respectivas
definigdes), para mim bdsicos ou nucleares, como: “linguistica™, “linguistica descritiva™,
“linguistica generativa™, “desempenho/ ‘performance” a par de “competéncia (linguistica)”,
“linguagem”, “lingua™, “frase”, “oragdo™, “fala”, “escrita”, “oralidade”, “literacia™ e
mesmo “plurilinguismo™®. Como alguns dos termos mencionados estao intimamente
relacionados com preocupagdes muito actuais, pessoalmente nio encontro justificativo para
a sua ndo inclusio na TLEBS se se tiver em mente a forma como ela estd elaborada.
Deveria. ainda, figurar com muita clareza a razio de ser da tradugio portuguesa do
inglés “phrase”, bem como a traducio para o inglés de “frase”. Serd que “phrase” ¢
“sentence” sio uma e a mesma coisa? Que se passa com o termo “sintagma”? E sinénimo

* Ver nota 22. Acrescento ainda, no dmbito da alinea em questiio, a necessidade de os autores da TLEBS
mostrarem bem o que entendem por “em cada um dos seus niveis de organizagio”,

** Afinal, estamos perante uma terminologia linguistica. O termo “terminologia™ ocorre definido no
subdominio “terminologia™ do dominio “Lexicografia”. No entanto, nio encontrei definido o termo “linguistica™
no documento electronico TLEBS (2005).

% Naqualidade de dominio, subdividido em vdrios subdominios, que integraa TLEBS, julgo que mereceria
ser definido.

* Ocorre na definigdo da entrada “competéncia linguistica™ do subdominio “lingua e falante™ do dominio
“Lingua, comunidade linguistica, variacio e mudanga”, mas ndo mereceu por parte dos autores nem uma entrada
propria, nem uma definigdo.

* Parecer-me-ia muito oportuno que, no ambito dos tipos de lingua realgados pela autora do subdominio
“comunidade linguistica™ do dominio “Lingua, comunidade linguistica, variagio ¢ mudanga”™, fosse também
consagrada uma entrada  “lingua gestual” (cf. Magalhdes 2000: 5-8, Pinto 2000: 221-239).

1 Quanto aos termos “fala”, “escrita”, “oralidade”, “literacia”, ver Marcuschi (2001: 25-27).

0 termo “plurilinguismo” faria todo o sentido que ocorresse a par de "multilinguismo”, em virtude da
sua distribuicio complementar de uso para alguns linguistas: o primeiro usado para se referir a situagdes de
falantes que usam virias linguas, a par de monolinguismo, e o segundo para designar a presenga numa dada drea
geogrifica de mais do que uma lingua (cf. Ludi 2001).
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de “frase”?*. Foi absorvido por “grupo™? Serd nestes casos que estamos em presenga de
“desenvolvimento[s] da linguistica enquanto ciéncia” que fazem com que alguns dos termos
por mim focados tenham passado a acusar “a inexordvel usura do tempo™ (cf. 0 2.° pardgrafo
do preimbulo da Portaria citada, p. 7307%')? A ser esse o caso, acho que o leitor tem
mesmo de ter acesso a bibliografia que serve de suporte a tais alteragoes.

E verdade que nada disto faz sentido para os que estiio a aprender pela primeira vez
esta etiquetagem —no fundo eles aprendem o que se Thes propuser — ou a quem ndo questiona
uma mudangca de etiqueta. Simplesmente, e diria felizmente, ainda hd quem questione ¢
queira saber um pouco mais. Ora, para esses tomna-se imprescindivel uma boa fundamentagio
bibliogrifica.

Tanto quanto me ¢ dado saber, a TLEBS corresponde a um documento de trabalho
destinado aos docentes de Lingua Portuguesa e Portugués. Ora, qualquer documento de
trabalho safdo das mios de investigadores (universitdrios) ndo pode prescindir de incluir
determinados ingredientes, sem os quais poderd arriscar-se a revestir uma certa fragilidade.

Quem consulta tem o direito de conhecer as fontes que estiio por detrds do trabalho
cientifico realizado. Por sua vez, a apresentagio da tradugiio em trés linguas dos termos
definidos ganhard, em minha opinido, ainda mais sentido quando forem indicados glossirios
ou outras fontes bibliogrificas publicadas nessas linguas. I bem certo que, hoje, a busca na
internet pode ser operada em qualquer lingua e a introdugio dos termos nas linguas propostas
pode conduzir a pesquisas de interesse e até a defini¢des condizentes ou ndo com as propostas
em portugués, o que possibilita o estabelecimento de comparagdes/confrontos. De qualquer
forma, actualmente também estd prevista a possibilidade de incluir nos trabalhos cientificos
areferéncia a materiais obtidos através da internet, razio pela qual insisto que as definigdes
deveriam vir sempre acompanhadas das fontes bibliograficas que serviram de base a sua
redacgio independentemente da sua origem.

Essa informagiio bibliogrifica é tio importante que, entre outras vantagens, oferece a
ndo menos importante de evitar que os autores das diferentes defini¢des se sujeitem a
comentdrios provenientes de estudiosos que, possuindo outras formagdes que possam
integrar a linguistica, considerem que as definicoes de alguns dos termos da TLEBS (2005)
ndo respeitam propriedades definidoras que eles escolheriam se fossem chamados a defini-
los em compreensio. uma vez que terdo em mente classes mais integradoras, mais
compreensivas e consequentemente mais abrangentes, também em extenso*.

* Interrogo-me como ser lido 0 “ou™ na entrada “frase fonoldgica”, que a seguir se transcreve parcialmente,
do subdominio “fonética e fonologia™ do dominio “Linguistica descritiva™ “A <frase fonolégica>, frase
entoacional ou sintagma entoacional ¢ um [...]." (Sublinhado meu.)

“ No subdominio “sintaxe” do dominio “Liguistica descritiva”, ocorrem como tradugdes castelhanas de
“grupo adjectival”, “grupo adverbial” e “grupo nominal”, respectivamente “grupo adjetival”, “grupo adverbial”
¢ “'grupo nominal”, mas, em contrapartida, “grupo verbal” surge traduzido em castelhano por “'sintagma verbul”.
Estou em crer que qualquer leitor gostaria de saber o que leva a que nuns casos se use “grupo” e noutro “sintagma’.
Recordo que o uso do termo “grupa” por “sintagma” ocorre j4 em vérios trabalhos meus. E, de resto, o termo
usado por Andrée Girolami-Boulinier no seu método quando considera os grupos sintagmdticos (“groupes
syntagmatiques™). Para esta autora, o “sintagma” (“syntagme™), por sua vez, corresponde 1 uma das cinco estruturas
contempladas na sua andlise sintdctica (ver, entre outros, Girolami-Boulinier 1984 e Pinto 1994).

4 Vernota 2,

* A este propdsito, por exemplo, gostaria de ver bem fundamentadas bibliograficamente, e porventura
justificadas no campo destinado a notas, as definigdes das entradas “pausa”, “pausa preenchida™ e “pausa
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Nuias finais

Em conclusio, tal como tentei mostrar, definir ndo ¢ ficil e elaborar uma base de
dados constituida por termos linguisticos (“nucleares™) “necessdrios a um trabalho de
reflexdo formal bdsica sobre a lingua™ para um piblico tdo heterogéneo como o que
frequenta os Ensinos Bésico e Secunddrio ainda se torna mais dificil. Na realidade, nio
basta ser linguista para efectuar este tipo de tarefa e também nilo serd a partilha com o leitor
dos seis principios estruturadores da TL (economia, hierarquizacao, abertura, flexibilidade,
neutralidade paradigmdtica e complementaridade)* que contribuird para estabelecer a
“acomodagio™* da terminologia em questdo aos niveis de escolaridade a que se destina. Se
as tarefas de definir termos e de construir bases de dados nio sio faceis, diria que a
“acomodacdo” da terminologia aos virios niveis de escolaridade (trés ciclos do Ensino
Bdsico e Ensino Secunddrio) corresponderd talvez a tarefa mais problemdtica. Ora, a
redacgdo dos principios estruturadores estd longe de oferecer instrugdes que vio nessa
linha. Vemos antes ressaltar das respectivas redacc@es a necessidade de partir para
reformulagdes da TLEBS que possibilitem a conjugagio da oferta cientifica da TL com os
desenvolvimentos verbal, cognitivo e metacognitivo, nele incluido o metalinguistico, dos
alunos dos Ensinos Basico e Secunddrio.

silenciosa™, que ocorrem no subdominio “fonética e fonologia™ do dominio “Linguistica descritiva™, de forma a
que a proposta das autoras evidenciasse inequivocamente a sua perspectiva de abordagem a este tépico (cf.,
entre outros, Campione & Véronis 2004, Clark & Clark 1977: 262 e segs., Scliar-Cabral 1991: 106 e segs., e Van
Donzel & Koopmans-van Beinum 1996). Neste caso, como nos que virei a apontar, a minha observagiio tem
unicamente como objectivo mostrar como € importante que qualquer definigio seja acompanhada de um
enquadramento tedrico e, quando necessdrio, de uma justificagio a fim de que o leitor passe a conhecer bem a
raziio de ser da proposta dos autores. De igual modo, gostaria ainda de ver bem fundamentadas bibliograficamente
e bem justificadas as definigdes para as entradas “bilinguismo™ e “multilinguismo” do subdominio “contacto
entre linguas” do dominio “Lingua, comunidade linguistica, variagio e mudanga”, uma vez que as definicoes
que nos sio dadas podem ser consideradas leituras redutoras dos conceitos para que remetem (cf. a este respeito
Grosjean 1992: 51, Liidi 2001 e Paradis 2004: 2-3). E, atendendo a que estamos perante uma TL para os Ensinos
Bisico e Secundirio, seria de interesse ver na entrada que eu designaria por “capacidade metalinguistica”, de
preferéncia a “competéncia metalinguistica™ (que ocorre no subdominio “lingua e falante” do dominio “Lingua,
comunidade lingufstica, variagio ¢ mudanga™), uma defini¢io que apontasse também para uma perspectiva
desenvolvimentista (cf. Pinto 1996: 331 sobre a distingdo entre “une conscience encore intuitive et implicite des
structures et du fonctionnement du langage [“«epi»-linguistique™], d'un travail intentionnel et explicite sur ce
langage méme, qui seul peut mériter pleinement le qualificatif de «métalinguistique».”, assim como Slobin
(1978: 43), que refere o seguinte: “Along with the development of language itself, there emerges a capacity to
attend to language and speech as objects of reflection, [...] One can distinguish levels of metalinguistic capacity,
from the dimly conscious or preconcious speech monitoring which underlies self-correction, to the concentrated,
analytic work of the linguist.”). Insisto que estas observagoes acerca das definigbes visam em especial mostrar
a necessidade de justificar, sobretudo bibliograficamente, as opgdes tomadas pelos autores. Sabemos bem como
um enquadramento tedrico pode fazer alterar a acepgio de termos a partida homdnimos, Ora, tal facto acaba por
exigir que qualquer defini¢do apresente uma fundamentacio.

 Cf. ulinea i) dos principios estruturadores da TL intitulado economia. Ver nota 22. Sublinho a necessidade
de nos ser fomecida mais informagiio acerca da passagem “em cada um dos seus niveis de organizagio” da
alfnea em foco. Essa informacdo evitard seguramente leituras menos rigorosas.

“ Estes principios, quanto a mim, em virtude do seu caricter pouco particularizante, tanto podem ser
vistos como linhas de conduta para a elaboragio da terminologia como explicagdes finais da organizacio conferida
pelos diferentes autores & TL.

¥ 0 termo “acomodagiio” deve ser lido neste contexto na perspectiva piagetiana (cf. Furth 1981: 291).
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Estamos naturalmente gratos aos autores que aceitaram realizar este trabalho. No
entanto, um glossdrio de termos e uma base de dados nio podem preencher a totalidade dos
objectivos de uma TLEBS. Torna-se necessdrio organizar esse material de forma a que
nele se torne bem visivel um todo organizado em obediéncia a quadros tedricos ¢ em fungdo
dos diferentes destinatdrios. Que a TLEBS seja precedida de uma introdugdo bem elaborada
e devidamente fundamentada revela-se algo de imprescindivel. Que cada entrada seja
acompanhada de fontes também constitui um necessdrio. Que seja explicitado o
enquadramentos tedrico a que obedecem a organizagao dos termos e a sua definigdo remete
para uma outra necessidade. Que seja preenchido na fntegra cada um dos campos que
ficuram nas entradas da TL corresponde a um outro ponto a ter de ser respeitado. Que se
tenha em conta o valor relativo dos termos nucleares consoante os niveis de escolaridade é
outra exigéncia. Que ndo se transforme numa preocupacio desmesurada a memorizagio
das entradas constantes da TL — algumas delas possivelmente mais ajustadas a um nivel de
ensino superior ao do Ensino Secunddrio® —, esquecendo a exercitagio das vdrias préticas
de uso da lingua oral e da lingua escrita, serd porventura a principal ligdo a retirar desta
discussdo em torno da TL. Que fique, no entanto, claro que o dominio progressivo de
conceitos linguisticos bem seleccionados, bem definidos e bem enquadrados teoricamente
sG pode contribuir para a instalagdo de niveis cada vez mais elevados de consciencializagdo
linguistica, que favorecerdo seguramente, por sua vez. usos mais elaborados da lingua oral
e da lingua escrita. Encontro sobre Terminologia Linguistica. Das Teorias as Prdticas
intitulava-se, afinal, a reunido cientifica que esteve na origem deste texto.

Conseguir um bom didlogo entre a linguagem e a metalinguagem constitui sem didvida
um objectivo a atingir de forma progressiva ao longo dos niveis de escolaridade consignados
pela TLEBS

A finalizar este texto, questiono-me sobre quem ird ter a seu cargo a tarefa de olhar
para todos os comentdrios feitos a TL com o fim de organizar o novo documento que se
espera venha a dar resposta as exigéncias actuais do ensino da Lingua Portuguesa e do
Portugués em virtude de os materiais existentes até hoje terem porventura deixado “de
constituir referéncia para a solugio de problemas que tém vindo a ser identificados no
campo do ensino da lingua portuguesa [...]"*".

Os possiveis futuros organizadores do documento final que integrard a nova TLEBS
terdo inevitavelmente de possuir amplos conhecimentos em vérias vertentes (nomeadamente
linguisticos, cognitivos e pedagdgicos). Deles se espera, por conseguinte, que sejam os
“editors™ ideais da obra que, em meu entendimento, deve ser uma outra versio, desta vez
uma versdo reformulada, da presente Terminologia Linguistica para os Ensinos Bdsico e
Secunddrio.

* Nio queria deixar de referir como a TL também pode ajudar o sensiblizar os docentes, muito embora
esteja a pensar sobretudo nos do 1.° Ciclo do Ensino Bisico, para problemas de f{ala, de linguagem ¢ até de
audigdo. Acho que, por exemplo, o subdominio “fonética ¢ fonologia™ do dominio “Linguistica descritiva”, e
muito especialmente a fonética em algumas das suas entradas, redne dados que serdo com certeza Ateis aos
docentes que possam vir a ensinar alunos que apresentem os problemas focados,

" Ver 2.° pardgrafo do predmbulo da Portaria mencionada na nota 2, p. 7307.
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