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«Os nossoy dexejos a respeito da pdiria
sdo os mesmos, apesar da diferenga de nossas
apiniges» I

1. José Joaquim Rodrigues de Freitas e Joaguim Pedro de Oliveira
Martins sfio dois personagens de importincia crucial para o estudo do
pensamento econdmico, social e politico da segunda metade do século XIX
em Portugal. Apesar de as suas vidas se terem cruzado em diversas ocasides,
apesar da relagfio de amizade que mantiveram, apesar dos interesses comuns
que partilharam, ¢ quase sempre uma imagem de oposicio e divergéncia que
prevalece quando se comparam os trajectos de vida que ambos tritharam.
E compreensivel que tal imagem tenha conguistado os adeptos de visdes
dicotémicas e caricaturais da histéria: de um lado, Rodrigues de Freitas,
republicano, anti-socialista, adepto do livrecambismo ¢ do individualismo
econdmico e defensor intransigente dos interesses comerciais; de outro lado,
Qtliveira Martins, ex-republicano convertido as delicias da monarquia,
socialista de cdtedra, partiddrio convicto das vantagens de um forte inter-
vencionismo do Estado e defensor & outrance do proteccionismo industrial.

Q respeito e amizade que mutuamente se atribuiam terfio impedido uma
manifestagiio inequivoca das divergéncias e desinteligéneias gue travaram.
Foram raras as ocasifes em que, nos seus escritos, directamente se confron-
taram. E, quando o fizeram, pautaram o debate por uma elegéncia formai
que sempre se sobrepds as razdes de fundo que os faziam discordar. Conhe-
cendo o estilo agressivo e mordaz das suas investidas jornalisticas sobre 0s
adversdrios que desprezavam ou de que escarneciam, parece ¢bvio que, ao
née trocarem enire si tais galhardetes, tornaram legitima a interpretacfiio de
que assim manifestavam um respeito mituo que nio era beliscado por
desavengus de opinifio. Mas talvez também seja licilo inferir que, se o nao
fizeram. foi porque afinal nilo polarizavam o essencial das divergéncias que
na épaca opunham os adeptos inflamados do proteccionismo e do livre-
cambismo.

Procurarei aqui demonstrar gque, nio obstante terem seguido vias para-
lelas de argumentagio acerca da relagfio entre individuo e Estado no plano
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econdmico, os pontos de contacto e os elementos de convergéncia entre os
dois autores sio maiores do que aquilo que as aparéncias e convengdes
historiogrilicas quase sempre sugerein. ‘

2. O primeiro contacto ¢ debate entre Rodrigues de Freitas e Oliveira
Martins sobre questdes de cardcter econdmico ocorre em 1877, a propdsito
da questio da reorganizagio do Banco de Portugal.

Oliveira Martins aplaude o projecto de Anténio Serpa, ministro
regenerador, no sentido de se levar 4 pritica um processo de centralizacio
da emissiio moneldria que pusesse termo a crise bancdria e financeira que
eclodiu em 1876. E no texto que entio publica? refere-se expressamente as
opinides que sobre 0 mesmo assunto desenvolvera Rodrigues de Freitas3.

Um primeiro aspecto para o qual Oliveira Martins chama a atengiio € o
da legalidade e licitude do projecto de reforma proposto peto governo. Em
seu entender. tal intervengiio governativa em nada atentava contra direitos e
liberdadles dos agentes econdmicos - conforme pretendiam os opositores 4o
projecto, cujos argumentos eram veiculados através da imprensa do Porto -
dado que era manifesta a inten¢fio de sobrepor os superiores interesses da
naciio aos mesquinhos interesses dos bancos. Em seu auxilio invoca a
justificagfio dada por Rodrigues de Freitus numa sessiio da Associagiio
Comercial do Porto, para quem era indiscutivel a capacidade ¢ autoridade do
governo em propor solucdes para a crise existente.

Seguidamente. Oliveira Marlins ocupa-se do problema da oportunidade
do projecto do governo, tendo em vista a proibigiio do direito de emissio de
notas de que beneficiavam alguns bancos sediados no Porto (Banco
Comercial, Banco Mercantil, Banco Unifo, Banco Alianga ¢ Banco de
Utilidade Pdblica). Apesar de ser reduzida a emissfo levada a cabo por estes
5 bancos (cerca de 6% do total de notas emitidas em 1876, sendo a grande
fatia da responsabilidade do Banco de Portugal) Oliveira Martins conside-
rava que esse era mais um sintoma da irracionalidade da circulagiio fiducid-
ria, do desgoverno bancério e do mau funcionamento dos sistemas de cré-
dito. B também aqui se socorre dos argumentos ¢ palavras de Rodrigues de
Freitas. que longamente cita a partir do livro Crise Monetdria e Politica de
1876, alirmando que «Folgamos de encontrar de acordo com o governo o
Sr. Rodrigues de Freitas, no comum propdsito de fustigar a desenfreada
agiotagem dos bancos livres do Porto. A eloguéncia das palavras do nosso
ilustre publicista é acerba, mas verdadeira e sentida: sfo as palavras que
saem de uma alma indignada»®. No entanto, convird esclarecer que niio é
lotalmente legitima esta apropriagfo das palavras alheias, uma vez que para
Rodrigues de Freitas a descentralizaciio da emissfio fiducidria ndo era a
verdadeira raziio da crise financeira entio vivida, nio obstante os excessos
que pudessem ter sido cometidos®. E o monopéiio de emiss@o constituia, em
seu entender, um claro atropelo s regras da livre concorréncia, cujas
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virtudes e efeitos benéficos The merecem todo o aplauso: «Nunca chegamos
a compreender que & multiplicidade dos bancos emissores [osse necessa-
riamente mais nociva do que o menopdlio (...). No caso da concorréncia
todos (Bm us mesmas armas: aproveitard mais delas quem souber manejd-las
melhor; o pliblico terd pois mais probabilidade de ser bem servido, e sé-lo-a
mais tarde ou mais cedo. Assim o crédito estd subordinado & concorréncia
como qualquer outra forga econdmica»®.

Uma dltima matéria a merecer o cuidado de Oliveira Martins € a que se
refere ao alcance social e politico de um projecto que, para além de resolver
os problemas da anarquia na emissfio monetdria, procurava também
reconstruir o sistema bancdrio portuguds e, sobretudo, moralizar o sistema
de concessiio de crédilo. A ideia inerenle ao projecto do governo, que
Cliveira Martins totalmente subscreve, era a consolidagido do Banco de
Portugal enquanto banco nacional e central forte, independente das pressdes
dos interesses privados, que pudesse tomar sobre si a responsabilidade de
prestar um verdadeiro servigo pulblico de crédite. Como é evidente, esle
projecto centraiizador nio era visto com bons olhos pelos adeptos de
doutrinas econdmicas liberais que nele reconheciam limitagiio severa aos
prineipios da livre concorréncia. Por coaseguinte, nio é estranho que
Rodrigues de Freitas segja entdo confrontado com as criticas que sobre esta
matéria the deslere Qliveira Martins, em dois pontos fundamentais:
primeiro, por desviar g discussio do papel do banco central para uma
discussfio mais geral e lateral acerca da reforma do estatuto juridico das
sociedades andnimas; segundo, pela inconsequéncia das pretensdes
livrecambistas que reclamam do Estado a regulamentacio da livre
concorréncia. Trata-se de wma argumentaciio habilidosa através da qual
procura ridicularizar os adeptos do livreciimbio que, com o optimismo
proprio dos doutrinadores convictos da sua mensagem redentora, Oliveira
Martins considera lerem os seus dias contados, dado que «a omnipoténcia
benéfica da concorréncia jd nio € um dogma» e «a reacgiio contra o
livrec@imbio lavra por toda a parie»?,

3. Ag divergéncias ideoldgicas quanto ao problema da organizag¢io
bancdria eram incomparavelmente menos relevantes do que a concordancia
bidsica acerca da necessidade de pdr fim & crise que eclodiu em 1876. Mesmo
que sobrassem discordincias acerca do processo de unificagiio da emissiio
monctdria, ¢ ainda que pudessem subsistir outros molivos de dissensiio em
maléria financeira, por certo que o clima politico se desanuviou significati-
vamente em 1880, com ¢ ingresso de Qliveira Martins no Centro Eleiloral
Republicano Democritico do Porto. Esta associagdo politica havia sido
fundada em 1876 sob a égide de Rodrigues de Freitas que, alids, viria a
lograr a sua eleigio como deputado assumidamente republicano em 1878.
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Todavia, dois novos motivos viriam em breve a suscitar o desenvolvi-
mento de uma controvérsia piblica entre os dois autores. O primeiro foi a
publicaciio em 1881 do Portugal Contempordneo de Oliveira Martins, que
levou Rodrigues de Freitas a redigir no mesmo ano um opdsculo onde
criticou algumas das apreciagdes dirigidas a protagonistas da histdria recente
portuguesa e, sobretudo, onde se insurgiu contra o tom lfigubre e decaden-
tista do retrato social e politice pintado por Oliveira Martins a trago grosso ¢
apressado. Sem regatear elogios ao talento ¢ capacidades do historiador,
Rodrigues de Freitas lamenta que o seu interlocutor tivesse sido injusto nos
comentdrios que dirigiu e no tratamento ligeiro que deu a autores como
Mouzinho da Silveira, Alexandre Herculano e, principalmente, Passos
Manuel. «Onde viu somente demagogos ¢ proceres, veria também os defen-
sores enérgicos do progresso em Portugal»®, progresso esse que Rodrigues
de Freitas também v& na acgiio desenvolvida por Fontes Pereira de Melo e
nos melhoramentos materiais da Regeneracfo. Para o critico do Portugal
Contempordneo, essa injustica resultava agravada pelo excesso de simpatia
e muita benevoléncia com que Oliveira Martins se refere a . Miguel ao
longo de obra. Para destruir tal imagem, reconstréi longamente factos e
episddios passados e, sem cair no erro ficil de acusar Oliveira Martins de
miguelista¥, apresenta a sua visio sobre os procedimentos invios ¢ mau
cardcter do principe do absolutismo.

Relativamente ao tom decadentista, ensombrado de melancolia e
desiinimo, que atravessa as paginas do Portugal Contempordneo, Rodrigues
de Freitas contrapbe uma imagem de oplimismo ¢ esperanga nos recursos ¢
potencialidades do pafs. Contesta abertamente a classificacfio que Oliveira
Martins dd de Portugal como o pais mais atrasado da Europa ¢, de um modo
gendrico, considera que suposicdes de tal calibre resullam apenas de um
deficiente conhecimento ou de uma intencional deformagio da realidade.
Com efeito: «O seu involuntdrio pessimismo leva-o a corrigir os algarismos
que parecn exprimir progresso, a quase esguecer 0s (ue sem & menor
ddvida o manifestam, e a basear conclusdes sobre dados insuficientes, ou
incorrectos» 0. Um dltimo pomo de discérdia suscitado pelo Pormgal
Contemporéneo refere-se as razbes politicas e doutrinais da presumivel
rufna ¢ decadéncia, que Oliveira Martins também atribui ao liberalismo no
plano politico e 2 livre concorréneia no terreno econémico. Rodrigues de
Freitas niio pode obviamente aceitar tal ponto de vista ¢ declara gue «tendo
o liberalismo e a concorréncia dirigido ou poderosamente influenciado ©
modernc movimento das nagdes que progridem, nig me parece que a esses
principios deva atribuir-se a nossa hipotética decadéncia»!'!.

U segundo molive de controvérsia entre os dois autores foi a condugao
e conclusdes do Inquérito Industrial de 1881, ordenado pelo governc através
do Ministério das Obras Pablicas, Comércio ¢ Inddstria chefiado pelo
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regencrador Hintze Ribeiro, com vista & preparagio da revisio do tratado de
comércio com a Franga!2, Este inquérito contou com a participagiio activa
de Oliveira Martins que, no ano anterior, havia ensaiado Iniciativa seme-
lhante sob a dgide da Sociedade de Geografia Comercial do Porto, de que
entiio era presidente. Numa série de artigos publicados em O Comércio do
Porto. Rodrigues de Freitas discute a orientagfio algo eleitoralista do inqueé-
rito ¢, por conseguinte, o limitado alcance dos seus efeitos praticos. De
modo algum estava em causa a necessidade ¢ interesse de se realizar um
inquérilo desta natureza, conforme expressamente reconhece: «Mas, quer 0§
tratados parccam a melhor politica mercantil internacional, quer se tenha por
excelente a mais completa liberdade, ndo pode prescindir-se de conheci-
mentes precisos, claros, completos, acerca do que € a inddstria portu-
guesa» '3, Relativamente aos resultados do inquérito, o texto de Oliveira
Martins -~ que nio identifica nem nomeia - merece-lhe alguns reparos,
sobretudo pela auséncia de dados estatisticos fidedignos e crediveis para a
Fundamentaciio das conclusdes retiradas!®, critica esta em tudo semelhante
a0s reparos que a leitura do Portugal Contempordneo havia jé suscitado.

4. O bom entendimento entre dois [iéis da causa republicana terd
contribufdo decisivamente para que o debate de ideias se mantivesse en
estado de cortés respeito miituo. Todavia, o clima de desanuviamento parece
adensar-se a partir de 1885, quando Oliveira Martins adere ao Partido
Progressista, cria no seu interior o movimento “Vida Nova™ e inicia no Porto
a publicagio do jornal Provincia.

Num artigo que publica no primeiro ano da Provincia, intitulado «Os
desvairados», insurge-se no seu acutilante estilo jornalistico contra aqueles
que nio tinham coragem de dar a cara e surgiam na ribalta do debate poli-
tico (sobretudo entre republicanos e progressistas) através de interposta pena
e pessoua. Assim, considera que «hd homens de merecimento incontestdvel
que se escondem € se calam», a0 mesmo lempo que surgem «homens de
uma bocalidade reconhecida que se encarregam de exprimir as ideias ¢ ©
pensamento dos primeiros!» Acrescentando entilo que «sabemos o que
pensa o Sr. Rodrigues de Freitas pela boca do Sr. Borges Armador. Sabemos
as ideias do Sr. Pereira Cardoso pela lingua do Sr. Alves da Veiga» 2.

Esta é a linica referéncia explicita que se conhece a um desentendimento
assente em razdes de ordem ética. Oliveira Martins parece ferido pela falta
de coragem do agora seu aberto opositor. Mas nfio seria esse desabafo
também um reflexo da truculéncia retdérica que animava as aguerridas
pdginas dos jornais da época?

O certo é que, em Margo de 1893, Oliveira Martins envia a Rodrigues de
Freitas uma carta escrita em tom confidencial e afectuoso, a qual faz supor
uma sélida amizade que resiste aos desvairamentos da political®. Os
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desentendimentos situavam-se num superior plano de abordagem dos
problemas da conduciio da politica econdmica. Por conseguinte, eram as
ideias, niio os homens que as expressavam, que se tornavam em objecto de
apreciaciio e debate publico.

Nas entrelinhas de tais debates, é sempre possivel discernir os vultos € as
sombras dos autores que numa dada época mais se agigantam pelo
brilhantismo do seu pensamento, pela frequéncia e rigor da sua escrita, pela
forma como procuram contagiar ¢ influenciar a opinifo ptiblica. Rodrigues
de Freitas e Cliveira Martins estiveram na ribalta do debate politico em
Portugal ao longe de mais de duas décadas (desde o inicio da década de
1870 até meados da década de 1890), tornando-se assim legitimo admitir
que, nas suas argumentacdes, cada um tivesse presente aquilo que o outro
dissera. Ainda que este subentendido didlogo ndo fosse plausivel, sobrariam
sempre os intimeros escritos que nos deixaram como mais fiel e permanente
testemunho das ideias que agora reconstruimos em confronto.

5. E pois chegado o momento para se apresentarem ¢ confrontarem as
ideias de ambos os autores em relagio & questio central que nos interessa
debater: a concepgilo sobre o papel do individuo e do Estade na economia. Come-
carei por sumariamente situar a visdo sustentada por Rodrigues de Freitas.

Num dos primeiros textos que deu & estampa, o qual, pela sua natureza
descritiva da situagiio econdmica, social, institucional e politica do pals,
reveste um indesmentivel interesse histdrico-estatistico, Rodrigues de
Freilas di-nos desde logo indicios das suas apeténcias por um modelo de
pendor livrecambistal?. A propésito das vantagens de que o seclor vinicola
poderia beneficiar em virtude de uma maior abertura ao exterior, refere que
«a liberdade de exportagio pela barra do Douro, combinada com as
instituicdes de crédito fundidrio, as novas vias de comunicagiio e os tratados
de comércio, fazem com que possamos contar com o desenvolvimento
progressivo da inddstria vinicola» ¥,

Esle testemunho contrasta com a secura da informagfio estatistica que
fornece, reservando para outras oportunidades o desenvolvimento de
observacdes interpretativas de maior alcance. E o que encontramos na obra
Principios de Economia Politica'? que revela plena maturidade na sua
estrutura de pensamento, reunindo e compendiando reflexfes a que se vintha
dedicando desde 1864, ano em que iniciou actividade de docé&ncia de
economia politica na Academia Politécnica do Porto2Y. Para um bom
entendimento da sua visfio acerca do papel do Estado, importa reconstruir
aleuns elementos cognilivos centrais para a compreensiio dos mecanismos
econdémicos. Em primeiro lugar, vejamos como define o sentido da acgio
econdmica desempenhada pelo individuo mas enguadrada por um determi-
nado contexto natural e social.

L
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«Resumindo e concluindo: a vida de cada homem esta intimamente
ligada ao modo de ser das cousas e das pessoas que o rodeiam, assim como
s préprias Faculdades dele. O conjunto das cousas, e das pessoas, de que
assim depende, chama-se meio. Cada individuo recebe a acgiio do meio em
que vive, mais ou menos reage sobre ele, e a ele se sujeita. A vida econd-
mici, em todos os seus graus, em toda a sua evolugiio, € como que a resul-
tante dessas acgbes e reacgdes, ou, ¢ que vale o mesmo, da combinagio dos
agenles internos e externos. Quer consideremos o individuo, quer a socie-
dade, a sua vida é o efeito dessa combinacfio; entre estes dois termos - vida,
¢ trabalho dos agentes internos e externos - hi perfeita igualdade; podemos
denomind-la equagdo da vida huwmana. Tal o trabalho, tal a vida»2!.

A accio humana implica adaptagio e ajustamento ao meio envolvente.
No entaato, o pleno éxito e eficiéncia dos resultados de tal acgfio dependem
de factores de racionalidade que implicam a ponderagiio de riscos e a
realizagiio de cdlculos que proporcienem um efectivo controlo da acgiio
humana. Conforme ilustra bem Rodrigues de Freitas: «Falaimos do homem
em geral; mas se nos referirmos aos individuos, teremos de dizer que a
previdéncia varia de uns para 0s outros conforme a ciéncia deles, e segundo
o modo de a empregarem; hi muitas pessoas que poderiam prever, mas que
nfo previram por indoléncia ou por descuido (...). De todo o modo, ¢ em
igualdade de circunstdncias, o risco é tanto menor quanio maior € a ciéncia
de que o individuo dispde e que efectivamente emprega; contribui, portanto,
para aperfeigoar a inddstria ¢ diminuir os gastos de conservagiio tudo que
extingue falsas nogdes de qualquer espécie que sejam, tudo que engrandece
o entendimente do homerm, tudo que o leva a ser mais cuidadoso, tudo que
diminui a ingeréncia do acaso na transformaciio econdmica das coisas e das
pessoas» {pp. 160-161).

Através da nogiio implicita de racionalidade inerente as decisdes econd-
micas, somos conduzidos a uma tentativa de explicagfio global das relagtes
econdmicas e dos principios que as determinam, mediante a aceitagiio de um
critério basico de maximizagio do interesse individual, a que Rodrigues de
Freitas chama *“‘lei do menor esforgo”. Vejamos a sua definicfio:

«Q mesmo principio do menor esforge que sempre as rege as relagbes
econdmicas entre individuos, por mais que pareca estar longe de muitas
delas, e opor-se-lhes até; esse principio bem podemos chamar-lhe o
principio do direito econémico, por isso que determina o caminho mais
curto, mais direito, para chegar aos fins econdmicos que o homem se propde
atingirs (p. 2106).

Dirfamos que & definicfio nflo abona muito em favor do discernimento e
precisiio conceptual exigidos em compéndio desta indole, Rodrigues de
Freitas escreve direito por vias tortas de uma argumentagiio vulgar. Mas o
ponte onde quer chegar é claramente explicitade um pouco mais adiante
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quando refere que o percurse dos homens em busca da satisfacdo dos seus
objectivos ¢ ambigBes pode ser mais direito ou mais sinuoso em fungio das
circunstincias de tempo e lugar em que vivem (isto &: factores de ordem
social e institucional que enquadram a ac¢fio humana) e tendo em atengéio a
capacidade e poder que os homens t&m para pbér em movimento as suas
faculdades e atributos de inteligéncia.

6. A acc¢iio econémica individual descrita por Rodrigues de Freitas
constitui o fundamento de uma organizacio social construida a partir dos
individuos. que nio é concebivel sem a presenca atomizada de pessoas
livres que premeditam o seu destino. Mas tudo isso se opera num quadro de
releréncia mais amplo em gue prevalecem principios de liberdade,
concorréncia, divisdo do trubalho, que constituem requisitos indispenséveis
a0 bom funcionamento da ordem social. Neste contexto explicativo, o
problema fundamental em discussiio é o de saber quais os limites do livre
arbitrio individual ou, se se preferir, como se opera a relagiio entre liberdade
¢ autoridade, entre interesse individual e ordem social. E a resposta que
Rodrigues de Freitas dd a este problema € claramente indiciadora da
importincia das fungOes sociais que ao Estado cabe desenvolver, esbatendo
assim as suas inabaldveis conviegdes acerca das virtudes de um modelo de
organizagdo social baseado no individualismo econémico. Vejamos porqué.

E claro que para Rodrigues de Freitas o trabalho individual nio €
concebivel Tora do organismo social. «E o que é organismo senio o conjunto
de éredfios dependentes uns dos outros e cooperando para um fim determi-
nado? E que ¢ esta dependéncia, quando se trata de pessoas livres, sendo uim
todo de relagfes estabelecidas por elas préprias, ¢ que, uma vez estabele-
cidas, obrigam a determinados trabalhos? Esta obrigaciio corresponde ao
que se chama principio da autoridade; representa um acordo miituo; € um
modo de ser da mutualidade, vem da conveniéneia de todos; procede da
harmonia dos interesses individuais» (pp. 241-242).

Equivale isto a dizer que os trabalhos individuais nfio se bastam a si
proprios, que a liberdade individual é de certa forma condicionada por um
imperativo de ordem, o que obriga 2 aceitagio de uma superior autoridade
que eslabelece as condigfes e os limites da busca do interesse préprio??.
Assim se configura a necessidade de cumprimento de um conjunto de
funcdes sociais que Rodrigues de Freitas descreve com alguma minicia,
designadamente: defesa do territério, construgiio de obras piblicas, planifi-
cagfio urbana, uniformizacio de pesos e medidas, fixagfo de regras para a
realizaciio de contratos, vigilincia na interpretaglo e aplicagdo das leis.
Estas tarefas «nfio siio préprias de um individuo, pelo gue respeita aos fins a
qgue tém de satisfazer; a existéncia do organismo social estaria dependente
desse individuo. se a este pertencesse decidir de tais obras» (p. 243). Por
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1550, compete ao organismo social e ao Estadoe nele constituido salvaguardar
as condi¢Bes gerais de acesso e usufruto de servigos proporcionados em
comum, em igualdade de circunstincias, tendo em vista 3 objectivos
fundamentais: «1.° para marcar ¢ manter os limites dos direitos individuais;
2.° para delesa contra perigos comuns; 3.° para conservagio e melhoramento
das condigdes comuns de trabalho» (p. 247).

O reconhecimento explicito do papel da autoridade, da ordem, na fixacio
de critérios gerais de igualdade e justica nilo alenta contra a acgfio livre
individual, conforme tio bem resume a seguinte divisa lapidar: «Obedecer
a0 que se convencionou, € continuar no uso da liberdade» (p. 243). Para de
tudo isto se extrair, como coroldrio, a superior utilidade da funcio social:
«para que a funcéo social seja dtil, é evidentemente indispensivel que as
actividades individuais sejam de tal sorte modificadas, que as somas de bens
provenientes delas e das respectivas funcdes sociais exceda a soma dos bens
que proviriam das actividades isoladas» {p. 248).

Nesta sistematizagfio e definiciio da ordem de grandeza das {ungdes
sociais a exercer pelo Estado, Rodrigues de Freitas ressalva dois cuidados
bdsicos a ter em atenciio. O primeiro refere-se & necessidade de relativizagio
histérica do ambito e alcance de tais fungdes. Qu seja, para evitar uma defini-
cao demasiado ampla ou restritiva, Rodrigues de Freitas escuda-se
recorreniemente no argumento de que «seria grave erro determinar precisa-
menle as fungdes sociais, como se pudessem ser as mesmas para todos os tempos
¢ todos os lugares» (p. 248) ou «em todos os graus de civilizag@io» (p. 329),
ou ainda esquecendo «as circunstincias especiais de cada pais» (p. 331).

O secgundo cuidado - que merece um pouco mais de atengiio - diz res-
peito ao enquadramento social e politico dos principios da concorréncia ¢ do
interesse proprio, entendidos como «superior estimulo da actividade
humana» (p. 252). Nio obstante a sua inoperacionalidade social e fragi-
lidade orginica, sempre que estd em causa a necessidade da promogio
altruista do bem piblico, Rodrigues de Freitas sustenta que as fungdes do
Estado nfo se podem sobrepor 2 livre iniciativa individual, antes devem
constituir complemento Gtil que promova o progresso e a melhoria das
condigdes de vida de todos os membros de uma determinada sociedade. De
acordo com as suas palavras, aqui encadeadas de modo a obter-se uma
estruturagiio légica de raciocinio: «Os efeitos da concorréneia e do acaso
mostram que hi uma necessidade comum, a qual niic pode ser satisfeita pelo
individualismo: € dar recursos aqueles que estiio impossibilitados de
alcangd-los pelo wrabatho préprios (p. 329). Daqui decorre que «o organismo
econdmico, sem perder as vantagens da concorréneia, combina as mais
fecundas iniciativas particulares com uma superior associagiio delas para a
lelicidade geral» (p. 331). Mas tudo isso pressupde uma visiio global da
relagiio harmoniosa entre vicios privados e publicas virtudes, de forma que

33



JOSE LUIS CARDOSO

«a acgio do Estado nfo trate de excluir a concorréncia particular, antes
busque melhord-la, e por ela melhorar-se a si proprio» (p. 331).

Aqui reside a chave para o entendimento da missdo de correcgdio de
desiguaidades e de fomento do equilibrio social por parte do Estado ou,
conforme assinalou Anténio Almodovar, para a verificagiio «da sua
profunda sensibilidade social, e muito particularmente das suas preo-
cupuagdes com a sorte das classes mais desfavorecidas»23. Rodrigues de
Freitas nio se contenta em conferir ao Estado uma missf@o defensiva e
passiva de salvaguarda de direitos adquiridos ou de zelo pelo comum acesso
a bens ¢ servigos piblicos. Do Estado se espera uma missao activa e
militante para a realizag@o do bem-estar geral, mediante uma escolha
criteriosa de prioridades, conforme sugere quando diz que «ndo se com-
preende, por exemplo, que se subsidiem teatros e nao haja dinheiro para
melhoramentos de portos e casas de escola» {p. 335).

No elenco das acgdes a empreender pelo Estado, algumas delas parecem
impensdveis num autor que a historiografia tradicional do pensamento
econémico ¢ polilico portugués teimou em ver etiquetado como incon-
dicional discipulo das ideias de laissez-faire ¢ de individualismo econémico.
Com efeito, Rodrigues de Freitas defende explicitamente a impugnagao do
«argumento segundo o qual as pautas protectoras seriam uma ofensa do
direito natural de comprar e vender» (p. 331); considera que caridade e
imposto niio siio categorias incompativeis, pelo que se justificaria a
realizagiio de um programa de assisténcia e beneficéncia social; admite
expressamente a realizagiio de expropriag@es por utilidade pablica; final-
mente. e de uma forma suficientemente genérica para englobar uma multi-
plicidade de dominios de intervengdo, concede «que o Estado mantenha
escolas, faga estradas, cunhe moeda, acuda nas grandes calamidades,
subsidie exposicBes, etc.» (p. 332).

Face a esta variedade de atributos da funcio social do Estado, parece
indiscutivel relativizar, quando se discute o significado doutrinal e politico
da obra econdmica de Rodrigues de Freitas, o alcance do modelo de
individualismo econémico. Mas a questiio que esta matéria desde jd nos
coloca, € a de saber em que medida tal visfio se aproxima do tipo de
preocupagdes suscitadas por Oliveira Martins acerca do lugar do Estado na
organizagiio da vida econémica.

7. Antecipando a resposta a esta ddvida metddica, que de seguida
procurarei fundamentar, dir-se-d que as nuances e relativizagdes que tanto
Rodrigues de Freitas como Oliveira Martins introduzem nos seus modelos
de abordagem nio sdo suficientes para que possam convergir numa
identidade coerente de pontos de vista.
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No final dos seus Principios de Economia Politica, Rodrigues de Freitas
critica implicitamente «uma escola importante, por alcunha Socialismo de
cadeira» (p. 340), em virtude de ampliar excessivamente as fungdes do
Estado. Di como exemple o peso exagerado das despesas militares no
programa ccondémico de Bismark - fortemente inspirado por Adolph Wagner
- considerando que tal afectagdo orgamental tornaria impossivel a aplicagio
de recursos para despesas de natureza social, a menos que tal fosse feito i
custa de um pesado agravamento fiscal. De forma implicita e atenuada,
podemos teslemunhar nesta leitura do exemplo alemfio uma critica aqueles
que em Portugal reclamavam a sua concordincia e adesio aos principios do
socialismo catedrdtico e, por essa via, reservavam para ¢ Estado e para a sua
estrutura de despesas uma dimens#o acrescida. Entre os adeptos portugueses
de tal visiio conta-se, obviamente, Joaguim Pedro de Oliveira Martins.

O programa econdmico de Oliveira Martins estd embrionariamente
contido nas suas primeiras obras doutrinais, escritas durante a sua estadia
em Espanha, quando exerceu funcgdes de administrador das minas de Santa
Eulémia, Almadén, na provincia de Cérdova. A Teoria do Socialismo,
publicada em 1872, anuncia uma oposi¢fio i economia politica cldssica e aos
seus pressupostos liberais e advoga uma refundagio do discurso econdmico
mediante uma mais estreita articulagfio com preocupagdes de indole
normativa que permitissem a realizagio harménica da felicidade humana24.

Um ano mais tarde, quando publica o Portugal e o Socialismo, procede a
verificaciio empirica das suas teses contra a doutrina do laissez-faire € do
individualismo econémico ¢ defende a necessidade de uma revolugiio econdmica
que alenuasse as desigualdades existentes no processo de distribuigfio da riqueza.
Neste sentido, intensifica as suas criticas ao sistema de livre concorréncia e
anuncia um conjunto de medidas de actuagiio politica do Estado, sobretudo no
plano da organizaciio financeira ¢ da regulamentagfio do mercado de trabalho.

A orientagiio em favor de uma estratégia de intervengiio do Estado na
economia vai ser uma constante ac longo dos seus miiltiplos escritos,
culminando em 1885 com a fixagio de uma matriz global de enquadramento
do papel motor do Estado no desenvolvimento econdmico do pafs. Tal
mérito de sistematizaciio é um dos atributos do texto que introduz a
colectiinea Politica e Economia Nacional, publicada em 1885, pouco depois
do seu ingresso no Partido Progressista. Neste texto, Oliveira Martins
anuncia uma série de reformas econdmicas e financeiras que constituem
uma espécie de programa de acgio do movimento «Vida Novax». Abrevia-
damente, esse programa envolvia as seguintes medidas essenciais: no plano
financeiro, destaque para as sugestdes de reforma do sistema fiscal (aboligfo
de impostos indirectos sobre o consumo, que afectavam sobretudo as
camadas sociais mais desprotegidas, e introducgiio do sistema progressivo
nas contribuicdes predial e industrial) e de racionalizagio da circulag@o
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fiducidria ¢ do processo de amortizagiio da divida piblica. No plano
econdmico, destaque para as reformas de natureza institucional (criagéio e
reforma de legistacio e cédigos referentes ao funcionamento do mercado de
rabalho, bem como incentivos i formaciio de recursos humanos) e para as
acgdes de promogio directa dos sectores produtivos e de regulagéo do mer-
cado externo (sobretudo através de uma reforma das pautas aduaneiras)?.

Esta multiplicidade de acgdes de cardcter legislativo e executivo é
concebida A luz de uma visdo global sobre a misséio do Estado gue, em seu
entender. 1o se podia limitar & manutengiio e salvaguarda da ordem social.
Com eleito. para Oliveira Martins «essa missao vai mais longe: abrange em
si 2 iniciacfio e a prolecglio por via das quais as classes miserdveis t€m de
subir gradualmente i dignidade de cidadfos conscientes; abrange em si o
fomento da riqueza ¢ o regime da sua justa equiponderagio; inclui a
instruciio e todas as vdrias espécies de subsidios com que o Estado arranca
dos negros fundos de miséria as populagdes deserdadas, e das riquezas do
solo e do mar as rigquezas aproveitiveis; abraga no seu todo o sistema dos
instrumentos de wma sociedade, o imposto ¢ a circulagdo, as alfindegase a
viaciio. a divida, a administragfo, etc., fazendo-os servir ao mesmo tempo de
propulsores do bem-estar, em vez de os considerar apenas como magquinas
de opressiio e aspiragio extenuante»?o.

A ambiciio inequivoca de uma intervengiio alargada e multiforme,
contrasla nitidamente com a visfio minimalista que era apandgio do modelo
preconizado por Rodrigues de Freitas. Mas para o autor do Pornegal ¢ o
Socialisme cra também essencial que, independentemente da acgio
reguladora do Estado, os agentes econdmicos soubessem e pudessem dar
forca aos seus inleresses corporativos, de modo a evitar as consequéncias
nefastas de um mercado entregue i sua propria sorte. Assim, a propoésito da
discussio de uma reforma da pauta aduaneira proposta pelo ministro
regenerador Hintze Ribeiro, Oliveira Martins incita os industriais portuenses
a agremiarem-se na defesa dos seus Interesses que exigiam a «organizagio
de uma pauta sistematica suficiente e racionalmente protectora de todos 0s
rarmos do trabalho fabril e agricola acomodiveis s condig@es do pafs»?7.

O apoio do Estado a esse processo de consolidagio de interesses clas-
sistas nunca scria negligencidvel. E quando o sistema de rotativismo
concede a vez e a voz de poder ao Partido Progressista, Oliveira Martins nao
deixa de exaltar o governo que apoiava a fim de cumprir ¢ desiderato bédsico
de promociio dos interesses da indistria, designadamente através da
obrigatoriedade de origem nacional dos fornecimentos para consumo do
Estado ¢ de uma reforma administrativa que eliminasse os obstaculos
burocriticos das secretarias viciadas e rotineiras?8.

A sua permanente cruzada jornalistica contra o /aissez-faire leva-o por
vezes 4 territorios menos sujeitos & conjuntura verbal e retdrica do debate
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panfletdrio e agitador, em beneficio de uma exposi¢iio mais detalhada de
fundamenios liloséficos de uma organizaciio social compativel com a
autonomia da acgio individual: «QOs interesses individuais acham-se muitas
vezes em conflito orgénico, essencial, com os interesses pablicos (...). Do
predominic absoluto dos interesses particulares, do afrouxamento dos
vinculos sociais, nascem as crises de toda a espécie que sdo a triste compro-
vaciio desta verdade de todos os tempos: que o interesse dos individuos ndo
basta para manter de pé o edificie de uma sociedade. E mister vista mais
larga, acgiio mais compreensiva. Quererd isto dizer gue os interesses
individuais nflo sejam legitimos, e que se torne necessdrio esmagi-los em
nome dos interesses sociais? Nio, por forma alguma. Tode o interesse, licito
moralmente, & legitimo desde que a lel o permiie; e seria nefasta toda a lei
que paralisasse todo o fomento do instinto do enriquecimento que é
fundamental na economia das nagdes»2Y.

Enquanto para Rodrigues de Freitas sfo as superiores virtudes da
concorréncia e do individualismo econdmico que podem ser melhoradas
com alguma margem de intervenciio correctora do Estado, para Oliveira
Martins siio as virtudes supremas da organicidade do Estado que podem
beneliciar de algum protagonismo dos agentes econdmicos individuais, A
argumentagiio deste dliimo vai no sentido de demonstrar que «as doutrinas
silo critérios apenas; a pritica somente obedece ac conhecimento cientifico
das condicBes reais»??. Por conseguinte, considera que a complexidade
crescente das sociedades ¢ economias modernas aconselha uma mais
endrgica e actuante participagiio do Estado na condugio da méaquina social,
dando assim uma orienlagdo coerente ao $eu projecto cesarista, ao seu
programa cconémico de socialismo catedritico. E sintetiza lapidarmente o
seu pensamento da seguinte forma: «E necessdrio que haja vapor ou energia
individual, sob pena de estagnagiio; é necessdrio também que haja volantes e
reguladores, sob pena de anarquia»3!,

8. Podemos assim concluir que Rodrigues de Freitas e Oliveira Martins
desenvolveram concepgdes distintas de organizagfo social, fundamentadas
em diferentes principios estruturadores: para o primeire, o predominio
pertence A forga motriz da concorréncia e da liberdade econémica indivi-
dual, enquanto que para o segundo é no Estado que reside a forga aglutina-
dora da ordem econdémica e social.

Apesar das diferengas, ambos sustentaram visdes moderadas e contri-
buiram para suavizar o radicalismo tipico das posi¢des extremadas que
vinham pontuando os debates entre proteccionistas e livrecambistas,
sobretudo desde 1838, no rescaldo da Revolugio de Setembro. Os excessos
sio atenuados e diminui-se a distineia entre duas vias paralelas que, todavia,
nunca se chegam a sobrepor.
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Na versiio enviesada de Oliveira Martins, a avaliagfio dos dois modelos
em conlronto ¢ feita nos seguintes termos: «Uns consideram a iniciativa dos
individuos como dnica forga expansiva da riqueza; outros, sem negarem a
realidade dessa forga, afirmam a necessidade dos reguladores das leis para
evitar as explosdes inerentes a toda a expansio desordenada. Uns, finalmente,
véem na sociedade o agregado fortuito e abstracto de individuos absoluta-
mente livres e responsiveis, e negam portanto realidade positiva ao Estado;
outros consideram as sociedades comeo organismos tio vivos, tdo complexos,
1o reais, tio livres ¢ tio responsidveis, como o préprio individuo (..).»32,

Rodrigues de Freitas, por seu turno, sem esquecer de reclamar as
vantagens do scu modelo interpretativo, chama a atengfio para a fronteira
demasiado rigida que por vezes se ergue entre adeptos proteccionistas e
livreccambistas: «Cada uma dessas escolas tem frases de efeito: o livre-
cimbio diz-se defensor dos direitos do homem numa das suas mais
importanics formas; o proteccionismo apresenta-se como advogado solicito
do trubalho nacional. O livrecimbio acusa de espoliador socialismo a
protec¢iio: o proteccionismo flagela com o vitupério de inimiga da pétria a
Hberdade mercantil. O livrecimbio afirma que os seus inimigos fomentam
sistematicamente o atraso das inddstrias; os proteccionistas asseveram que
os seus adversdrios querem matar as fdbricas nacionais. Apesar do tom
decisivo com que tantas vezes sfo proferidas estas razdes contraditérias, nio
¢ raro achar nas préprias obras dos chefes das escolas a prova de que a
oposiciio entre eles, embora seja grande, nilo o é tanto como vulgarmernte se
julgas3d,

Eslas dllimas palavras citadas, aplicam-se perfeitamente a0 caso aquiem
andlise: a oposiciio entre Rodrigues de Freitas ¢ Oliveira Martins ndc €
afinal tanta como vulgarmente se julga. O que ndo tnvalida que nio tenham
delendido com coeréncia o modelo que cada um julgava mais préprio para a
orientaciio estraldgica do desenvolvimento econdémico do pais.

Perante uma e outra opgio de andlise e entendimento, quer scbre o papel
da livre concorréncia e da liberdade econdmica individual, quer sobre ©
ambito e limites da intervengdo do Estado na economia, pode-se natural-
mente disputar se os itinerdrios de Rodrigues de Freitas e Oliveira Marlins
apontam para vias paralelas ou para caminhos convergentes. A dnica cerleza
¢ que estamos diante de trajectdrias distintas, afiangadas pela relevincia
indiscutivel de duas grandes figuras do pensamento econdmico, social e
politico portugués da segunda metade de oitocentos™ .



RODRIGUES DIE FREITAS E OLIVEIRA MARTINS: CONTROVERSIAS ECONOMICAS

2.

3.

6.

7.

8.

9.

10,

NOTAS

1.1, Rodrigues de Freitas, O Porugal Contempordneo do Snr. Oliveira Martins. Porto:
Livraria Universal, 1881, p. 63.

1P, Oliveira Martins, A Reorganizagdo do Bunco de Portugal (1877). In: Obras Completas
de Oliveira Martins. Extudos de Economia ¢ Finangus (prelicio de Armando Margues
Gucdes). Lisbos: Guimarkies Editores, 1956, pp. 35-535.

EJ. Rodrigues de Freitas, A Crise Moneidria ¢ Politica de 1876, Causas ¢ Remédios, ln: 1.
Rodrigucs de Preitus, Obras Eeondmicas Excothidas (1872-1889). Introdugho ¢ direcgiio de
cdigiio de Anténio Almodovar. Lisboa: Banco de Portugal, 1996, Tomo 1L, pp. 117-170.

. 1.P. Qliveira Martins, A Reorganizagéo do Baneo de Povurgal (1877). In: op. cit., p. 49.

. «Se ox buncos emissores tivessem sido causa da crise por suas operagdes levianas,

entenderia cu as suas palavras, ¢ até cstranharia menos as do gabincte; mas cstando
provado gue as notas da provincia niio foram exageradamente langadas em circulagiio,
como se julga necessdrio o exclusive? Estou certo de gue v, compreende bem que néo
tenho o menor empenho em encobrir os erros cometidos aqui no Porto, donde sou natural,
Sei que houve muitos ¢ enormess. 1.J. Rodrigues de Freltas, A Cirewlagdo Fiducidrio ¢ o
Proposia de Lei Acerca do Banee de Porrugal (1877). In: 1.0, Rodrigues de Freitas, Obras
Leondmicas Escollidas (1872-1889). Introdugiio ¢ direcglio de cdigho de Anténio
Almodovar. Lisboa: Banco de Portugal, 1996, Tomo 1L p. 178,

1. Rodrigues de Freitas, Ax Crises Comerciais {Revisla Ocidental, Lisbow, 1875). In: J.J.
Rodrigues de Freitus, Pdginas Avudsas. Porto: Livraria Chardron, 1906, pp. 399-400.

I.P. Oliveira Martins, A Reorganizagdo do Banco de Portugal (1877). Inz op. ¢ie., p. 3%,

3.J. Rodrigues de Freitas, O Portugal Contemporines de Snr. Oliveira Marting. Porto:
Livrariu Universal, 1881, p. 30

Com cleito. refere R. Freltas que: «Tdo miguclista ¢ V. como cu. 86 divergimos na
apreciaciio de liclos ou no exame de documentoss (ibid., p. 26)

1hid. . p. 50.

CIhid | p. 59,

. Sobre a parlicipagio de Oliveira Martins neste Inquérito e sobre o seu contelido e

significado. cf. Jos¢ M. Amado Mendes, “A industrializagiio no pensamento econdémico em
Portugal nos anos 18807, In: J.L. Cardose ¢ A. Almodovar {eds.}, Actas do Encontro
Ihérico sobre Histdria do Pensamento Econdmico. Lisbow: CISEP, 1992, pp. 329-338,

- L) Rodrigues de Freitas, “Inguérito Industrial™ (©Q Coméreio do Porio, 21-4-1881) In: J.0.

Rodrigues de Freitas, Novas Pdginas Avulsas. Recolha e introdugiio de Jorge Fernandes
Alves. Porto: Fundagiio Eng?” Anténio de Almeida. 1996, p.243,

. CI. na antologia ciluda na nota anterior o8 artigos de Rodrigues de Freitas referentes a

situagiio das pescas (pp. 244-252), onde se constata o cardcter preeipitado das conclusdes
do inquérito. CE. também na mesma antologia a bem sistematizada Introdugiio de Jorge
Fernandes Alves, pp. 29-30. que se refere globalmente & oposigiio movida por Rodrigues de
Fredtus a Oliveira Marting sobre csta matéria,

59



JOSE LUIS CARDOSO

[
=

883
[

5]
]

. 1P, Oliveira Martins, Provincia, 24-10- 1885, Tomo I, p. 341,

. ClLearts reproduzida in: Jorge Fernandes Alves, “Oliveira Martins vs. Rodrigues de Freilas:

08 inleresses ccondmicos no Porto™, O Tripeiro, 7" séric, n® 8-9, Agosto 1994, pp. 254-258.

L Rodrigues de Freitas, Noriee sur fe Portpgal. Paris: Imprimerie de Paul Duapont, 1867,

Esta obra destinou-se i apresentagiio de Portugal nu Exposigiio Universal de Paris de 1867,

CHDid, p. 6O,

). Rodrigues de Freitas, Principios de Economia Palitica. Porto: Livraria Universal, 1883,

Qbry recditada in: 1.3, Rodrigues de Freitas, Obray Econdmicas Excolhidas (1872-1889),
Inrodugiio e direcgio de edigiio de Anténio Afmodovar. Lisboa: Bunco de Portugal, 1996,
Tomo [, Todas us cilugles o esta obra se referem i edigiio original,

. Para uma andlise da evolugiio do pensamento econdmico de Rodrigues de Freitas desde este

momento fundador das suas incursBes no lerritério da economia politica, cl. a Introdugiio
de Anlanio Almodovar i reedigiio das obras de R, Freitas na Colecgdo do Banco de
Portugal. citada na nota anterior,

L), Rodrigues de Freilas, Principios de Economia Politica, p. 39, Sempre que se tratar de

citagbes desta obri, apenas indicuremos dagui em adiante o ntimero de pdgina no proprio
lexio.

. Fonu ceriica ao Porngal Contempordnieo havia Rodrigues de Freitas estabelecido este

quadro interpretativo «concifiando numa sintese cientilica o autoridade ¢ a liberdade, o
Estado e o individoows (€ Porrugal Contempeordnes do Snr. Ofiveira Martins, p. 60},

. Antdnio Almodovar, “Introdugiio”™ a J.J. Rodrigues de Freitas, Qbras Econdmicas

Fxcolltiday (1872-1889). p. 23,

24. Para uma abordagem mais desenvolvida do signilicado econdmico desta e de outras obrus

de Otiveira Martins, cf. José Luis Cardoso. O pensamento ceondmico de Olivelra
Martins™, In: I.L. Cardoso ¢ A, Almodovar {eds.), Actas do FEncontre Ihérico sobre
Histdrie de Peiisennento Econdmico. Lisboa: CISEP, 1992, pp. 339-356.

. CI. EP. Oliveira Marlins., “Adverléncia” & Politica ¢ Economia Nacional (1885). Lisboa:

Guimaries Editores, 1885, pp, 7-28.

26. Ihid. p. 13,

. 1.2, Qliveira Marting, A reforma das pautas”, Provincia, 25-11-1885. Tomo 1, pp. 419-421,

. LP. Oliveira Mastins, “Politica econdmica™, Provingia, 27-8-1886, Tomo 111, p. 155-157.

20, 1.2, Oliveira Matins, “Economia particular e pablica™, Provincia, 31-1-1887, Tomo [{l.

30,

pp. 443-444,

J.P. Oliveira Martins, “Liberalismo econdmico e inleresses <o Estaco™, Provineia, 14-3-
1887, Tomo [V. p. 32.

L thid, p.32.

4P Ofiveira Martins, O Cadigoe Comercial”, O Repdrier, 1887, pp. 46-47.



RODRIGUES DE FREITAS E OLIVEIRA MARTINS: CONTROVERSIAS ECONOMICAS

33, 1.0 Rodrigues de Freitas, U Econoniista Portugués: Amidnio de Qliveira Marreca (1889).
ln: 1. Rodvigues de Freims, Obras Econdmicas Escofliidas (1872-1889). Introdugiio ¢
direcgiio de ediciio de Antonio Almodovar, Lisbea: Banco de Portugal, 1996, Tomo 11,
pp. 205-249. Por diversas vezes neste lexto insisie Rodrigues de Freitas na relativizaghio
dus caacleristicas extremadas atribuidas sem fundamenio aos mentores de determinadns

correntes de pensamentao.

* Agradeco o Anidnio Alnadovar ¢ a Jorge Fernandes Alves, organizadores desie coldquio ¢
grandes conhecedores da obra econdmica de Rodrigues de Freitas, as informagdes e ajudas de
ditime hora para a wilizagdo de fontes deste autor gue aguf analiso. E agradeco especialmente
terem fuculiado o acesso as reedigies de textos de Rodrigues de Freitay que ainda se
cucontravam no prefo quande o Coldguio foi realizado. Exte agradecimenio néo oy
responisabiliza pelas deficiéncias de andlise gue o teitor tenha detectado,

61






