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I~ Numa conferéncia dedicada ao tema da Filosofia da Educacdoe ( diversidade e iden-
tidade), a problematica do outro—eu, apresenta-se-nos como assunto prevalente.

Com efeito, o contexto hodierno tem préxima a heranga de ideologias dominantes, quer
de signo individualista, quer de signo colectivista. Por contraditérias que parecam — e real-
mente sfo-no — estas ideologias apresentam algo de comum, uma mesma lacuna, a saber, a
ndo consideragio do outro — ew, do fi, como um valor inaliendvel, como um valor em si
mesmo, na sua unicidade irrepetivel.

Com efeito, no colectivismo, prevalece a ideia de Totalidade indiferenciada (em
detrimento da individualidade como fim em si mesmo). No individualismo, prevalece a
individualidade, mas uma individualidad insular, insolidéria.

A cultura actual, por muitos designada de posmodermna, parece estar descrente de toda a
proposta ideoldgica, e até mesmo utdpica (no sentido origindrio de “u-fopos”, sem lugar).
Parece dificil encontrar um ideal, um valor que mobilize, que desencadeie uma conduta
empenhada, esperangada num Bem inter-subjectivamente entretecido, conformador de uma
existéncia plenificadora, para jd ndo dizer, feliz.

Ideais que sempre estiveram presentes nas éticas cldssicas, desde a nicomaqueia 4 kan-
tiana.

Ha4, com efeito, e relativamente ao nosso tema, relagio eu-outro, algo de paradoxal na
sociedade contemporénea: insiste-se muito na importincia da comunicagfo, no estreitamento
da relagdo entre os homens no dmbito de uma s6 cidade, comumente designada de aldeia
global, mas vive-se real e generalizadamente a experiéncia da incomunicagfo.

O homem europeu pensa hoje numa nova “re-unifio” europeia, mas sempre na ambién-
cia de simultineo desejo e temor do outro eu. Este misto no €, alids, ¢ segundo creio, cir-
cunstancial, € algo inerte & propria condigio de ser-homem.

Mas o que hoje me interessa aqui, € por a interrogacgdo acerca dos motivos, - a0 menos
de alguns dos motivos filoséficos -, inspiradores da actual situagdo.
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Porqué, por exemplo, se reclama a mencionada unido europeia, ¢ se evita referendd-la?
Nio quero inflectir a questdo para ¢ dmbito da filosofia politica.

Atentemos ainda num outro exemplo: a insisténcia no valor solidariedade, na coeséo so-
cial, aparece-nos muitas vezes como inversamente proporcional & sua real infraccdo, em quo-
tas de violéncia e de descriminagio preocupantes.

Com efeito, a banalizacdo da violéncia (H. Arendt sub-intitula a sna obra Eichmann em
Jerusalém de a banalidade do mal), torna urgente a reequacionacio do estatuto filoséfico do
outro eu.

Convém, utilizando uma expresséo grata a Habermas, que a filosofia concorra para uma
opinido publica esclarecida - OffendlichKeit — a fim de detectar os interesses encapotados por
debaixo de determinadas declaragdes, quase sempre contrdrias ¢ inviabilizadoras dos mes-
maos.

Todos nés pressentimos o embuste: quantas vezes, para recorrer a um iiltimo exemplo,
o discurso sobre a importincia dos direitos humanos, nfo veicula reais interesses da sua in-
viabilizacdo?

H4 toda uma filosofia da educacio que urge potenciar, no que ao eit € a0 outre concerne.
Dela me ndo ocuparei aqui, quer por incompeténcia, quer pela complexidade de matizes de
que se reveste.

Cingirei , sim, o meu discurso, ao sentido filoséfico de tal relacfio — eu, outro—eu -, do
qual radicard toda a filosofia que, educativamente, dele se ocupe.

E, na detecgdo de tal sentido filoséfico, ocupar-me-ei sobretudo da deniincia que a nossa
época — época post — faz da gnosio-ontologia modernas, inviabilizadoras da categoria da
alteridade. Assinalarei também a fundamentalidade da relagfo ética, sem dela me ocupar, no
entanto, Com O poOrmenor que mereceria.

IT - A relaggo eu, outro-eu, comparece logo na instituicio do proprio ser de pessoa. Ser
e relagdo, no que i pessoa concerne, ndo sdo realidades antag6nicas, mas consubstanciais.
Esta antroplogia inscreve-se numa ontologia de signo diferente da que classicamente conside-
rara o ser como omnitudo realitatis, ser de completude ou acabamento.

Por outras palavras: ser substantivo, no que 2 ontologia da pessoa concerne, e ser relacio-
nal ou dialdgico, longe de se excluirem, reclamam-se intrinsecamente. A relacionalidade néio
é pois, num tal contexto, sindnimo de adjectividade, de predicados adventicios. A relacio-
nalidade ¢ substantivamente constitutiva do ser de um eu fundacionalmente dialégico.
Substancialidade, subjectualidade, onticidade, supe ou implica relacionalidade, abertura a,
dependéncia de , excedéncia, realizagdo por reciprocidade.
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Daf o cardcter aparentenmente antitético— realmente verdadeiro — de expressdes como
as segnintes: quanto mais me “perco”, no outro, mais me encontro a mim mesmo, quanto mais
gratuitamente me dou ~ ou acolho o outro como dom — mais confirmado estou na riqueza do
meu ser, etc, etc.

Esta ontologia exige, antes de mais, a revisdo das categorias gnosio-ontolégicas da
modernidade. Porque, em nosso entender, tais categorias deprimiram o estatuto peculiar da
alteridade.

Por outras palavras: convém dilucidar por qué e em qué, as comumente designadas
filosofias do sujeito, com raiz no cogito cartesiano e culminagfo no Sujeito Absoluto
hegeliano, comprometeram progressivamente a espicificidade do outro, na sua irredutivel
diferenciagdo, na sua estranheza.

Por qué e em qué tais ontologias sfo hoje designadas e denunciadas de imanentes, com-
prometedoras da transcendéncia, da alteridade, da excedéncia do acto de existir relativamente
a faculdade pensante do sujeito que o pretende essenciat?

Em nossos dias, o denunciador maior radical de um tal estado de coisas, talvez tenha
sido Lévinas; denunciador da ontologia moderna que rotula de “maldita” (por ter injustigado
a alteridade); denunciador da gnosiologia tutelada por uma razo fundamentalista ao servigo
de um sujeito fagico que traga tudo e todos, pela sua faculdade de objectivar, que tudo resolve
em puro objecto para um sujeito cognoscente. Denunciador, em sintese, de um imanentismo
ontoldgico decorrente de um objectualismo gnosioldgico radicado num sujeito imperialisti-
camente invasor, e, por isso mesmo, de pendor monadoldgico.

Sujeito possessivo, no qual se inspira o saber moderno, que j4 Bacon anunciara sob a
forma do saber para poder, para dominar — € que estd na base da técnica moderna e de uma
ontologia por ela “conformada”, ontologia identificada com teoria do objecto cientifico.

Segundo Habermas, a teoria sofreu assim um reducionismo: teoria como teoria da
técnica. E constitui-se como um verdadeiro ataque ontoldgico (na dptica de Heidegger). A
natureza, o real natural, metamorfoseia-se no real artificial, no artefacto ou constructo resul-
tante do império da razfio instrumental. E o mesmo Habermas quem, na sua obra Teoria e
Prdtica afirma vivermos na abundéncia de meios {razdo instrumental), mas na caréncia de
fins (razdo finalizada, teleclogizada).

Ndo me deterei, ao longo desta exposicio, em nenhum fildsofo em particular.

E meu intuito recorrer ao legado da histéria da filosofia de que mais directamente somos
herdeiros, na medida em que, como dizia Kierkegaard, um eu sem histéria ndo €, propria-
mente falando, um eu com identidade.

Se h4 algo de filos6fico a retirar da histdria da filosofia no que a0 nosso tema concerne,
deveremos deixar constincia dele, a0 menos em breves rasgos.
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Afirmavamos hd pouco que o ser do eu € constitutivamente relacional, e que o sentido
de tal relacdo, porque de alteridade, remete A transcendéncia, ao fora de mim, ao para além
de mim, a0 que escapa as pretensdes fundamentalistas da minha razdo, ao que escapa & minha
possibilidade de objectivar ou possuir, ao que a precede e excede, a0 que impede, afinal, o eu
de se absolutizar (ser solto de, irrelativo).

Ora bem: se pensarmos nos nicleos de sentido que presidem ac universo de discurso da
modernidade, verificaremos que tais ndcleos de sentido excluem, por insignificante, a reali-
dade de tal relagio.

Com efeito, a relagio fundante de todo o sentido, na filosofia moderna, € a relagio dual
sujeito-objecto.

Que significa tal relag@o? Que o sujeito conhece por objectivacio, por mostragio presente
e frontal. S6 tem estatuto filoséfico de realidade o que se oferece evidentemente como tal, numa
captacio directa e imediata, numa intuigo (sensivel ou intelectual}, numa presentacdo ou repre-
sentacao.

Nas chamadas filosofias do sujeito, a relagdo pensa-se como posse. Relagdo pensada,
relagdo possuida, ou mais exactamente, refagdo resolvida pela ¢ na posse ou integragio do
objecto conhecido, no sujeito, no sujeito cognoscente.

Se bem atentarmos, a relagdo dual sujeito-objecto, tende & sua prépria dissolugdo. O
dualismo resolver-se-4 entiio num monismo subjectual, mas o sentido deste sujeito €, ainda
assim, de inspiracdo objetualista. O sujeito é o fundamento, mas quem comanda é o objecto.
Por isso mesmo, para o sujeito, realizar-se, efectivar-se, é objectivar-se.

Heidegger falard da inspiragio positivista que preside & visdo, A skepsis da filosofia
moderna.

Com efeito, face ao dualismo sujeito-objecto, de onde radica o moderno filosofar, ¢ pre-
valente o préprio objecto, o sentido da mostrabilidade, da figuragao, da exibigao, (da reducio
do ser a0 ente para falarmos em clave heideggeriana).

Isto significa que as chamadas filosofias do sujeito tendem progressivamente 4 resolugio
do sentido deste sujeito fundante na sua auto-mostragdo, na sua auto-representag@o, na sua
auto-objectivagdo. O culminar deste processo di-se em Hegel. A realidade € agora sujeito e o
sujeito é conceito. Conceito vivo, Ideia Absoluta, que assiste ou contempla, no termo, a gé-
nese do seu préprio engendramento, & editagdo dos seus proprios predicados. O sujeito é a sua
mostrabilidade, o seu desdobramento, & sva auto-objectivacio.

Talvez por isso mesmo, Levinas comente a propdsito de Hegel, que muito embora tenha
exaltado tanto a contradigo, o estranhamento da Ideia, a sua exteriorizagdo na Natureza, nio
salva, ainda assim, a alteridade. Ao construir uma filosofia da totalidade, m4 resolugdo do
Infinito, o filésofo berlinense “celebra a Identidade do idéntico com o nfo idéntico™.
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Heidegger, por sua vez, denuncia, com pertinéncia, o reducionismo operado no seio do
ser; ser ¢ igual a pensar, a representar, a auto representar; tal reducionismo inviabiliza a ins-
titwi¢Ao do sentido da alteridade, da diferenga ontoldgica.

O outro — eu, como existente, ¢ o ndo objectualizdvel por antonomésia. Trata-se de
repensar qual o sentido da relagdo sujeito-sujeito, precedente ¢ excedente do sentido homoge-
nizador, generalizador, tio grato A razdio. Nesta ordem de ideias, Descartes dizia que tinha a
certeza do mundo em geral — mundo & escala do Espirito goemotrizante - mas ndo das coisas
em particular.

Se bem atentarmos, no contexto da modernidade, o assentimento do real-individual, a
afirmagfio da sua existéncia, advém do empirismo’e este, ao reduzir a existéncia a4 mera
facticidade, a pura posigdo pontual, concebe-a como uma pluralidade avulsa, e porque avulsa,
também ela irrelacional. O empirismo ndio permite ir mais além da insularidade, e, por isso
mesmo, também ele se mostra incapaz de fornecer as categorias gnosio ontoldgicas inerentes
auma antropologia do outro-eu, & institui¢io do sentido da relagdo entre sujeitos.

Se, no caso do essencialismo intelectualista da vertente idealizante da modernidade, o
outro tende a ser assimulado ao mesmo, dissolvendo-se a relagdo diferenciadora (a alteri-
dade), no caso do empirismo, nem sequer a relagdo se pode instituir, porque a perentéria dis-
continuidade dos factos - factos avulsos - a impossibilita.

O universo de discurso da modernidade rompe com o equilibrio fisis-logos que era
apandgio da filosofia grega.

Colocando o logos, a formalidade, a inteligibilidade do lado do sujeito ideal, emanci-
pando a esséncia da sua efectividade, do seu exercicio actual, retirando ao ser o seu cardcter
verbal, activo, (éxico), a modernidade estabelece, para empregar a linguagem de M. Ponty,
uma oposi¢do radical ¢ insandvel entre a esséncia transparente e a existéncia cega ou factica,

Estabelece a dicotomia entre uma esséncia sem existéncia, ¢ uma existéncia sem essén-
cia.

‘Temos, assim, de um lado, o dominio idealista do hiperldcido, da auto-transparéncia da
esséncia que rouba a forma a sua densidade ontoldgica; do outro lado, a pluralidade avulsa e
cadtica que rouba a realidade, 2 existéncia em acto, 0 seu cardcter formal intrinseco, a sua ca-
pacidade de principiar, de ser fonte ou rafz de significaggo.

A exigéncia moderna da auséncia de supostos transforma a suposi¢@o (a suppositio ou
sujeito real) em representacdo, Eclipsa-se, assim, o sentido do sujeito no exercicio do seu
préprio estar sendo; sentido existencial que se furta a uma total objectivagfio e que, s6 por si,
institui a transcendéncia, a emergéncia, o ultrapassar-se no e para o outro. O sentido do su-
jeito real, no exercicio do seu proprio estar sendo, fica comprometido,

A fenomenologia ird contribuir consideravelmente para o alargamento do sentido da re-
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lacdo sujeito-objecto, para o alargamento da racionalidade moderna. A radicalizacio tltima
dos seus contetidos exigird a reposigio da transcendéncia e, com ela, da alteridade.

Husserl, ao chamar a aten¢@o para a intencionalidade da consciéncia, ressalta a im-
porténcia da sua abertura ao mundo, ainda que este mundo — pela époché — esteja apenas con-
servado sob a forma de sentido ou fenémeno presente.

Se é certo que o ideal presentificador se mantém em Husser], também & certo que o in-
tuito de nada perder da riqueza do sentido da coisa, levarard 4 imposstbilidade da sua posse
plena ou apodicticidade, porque a coisa tem uma infinidade de perspectivas que nenhuma
vivéncia poderd esgotar. O objecto, na completude, torna-se-d um polo tendencial para o su-
jeito, uma transcendéncia no seio da prépria imanéncia. Por outro lado, a intencionalidade é
também ela muito rica e o seu ser ultrapassa o dominio do ser-objecto. Foi sobretudo
Heidegger na esteira de Landgrebe e Fink, quem chamou a atengio para este aspecto.

Segundo Lévinas, a grande ligio da fenomenologia estd em ter mostrado a necessidade
de se ascender, desde a objectividade, a todo o horizonte de pensamento, e das intengées que
a visam e que ela - objectividade — ofusca e faz esquecer.(algo que parece parafraseado de
M. Ponty).

O sentido fundamental das intengdes ndo € plasmavel em presentagdes. E é justamente
nesse plano que o tema da constituigdo do outro se coloca em Husserl, como adiante se verd.

E € justamente esta tematica que levard a fenomenologia & consideragio da existéncia
como fenémeno fundacional.

A consciéncia € existéncia ou coexisténcia para quem o mundo e o outro nfo € j4 dado
sob a forma de objecto, mas sob a forma de campo, de horizonte, de temporalidade.

Na abertura do en a0 mundo, nessa relacdo de sentido que € sempre e jd a sua situacéo,
a sua envolvéncia, 0 seu compromisso com ¢ que ele ndo €, nessa abertura de ser ou existir,
reside o sentido que ndo € j4 da ordem do ser-posto, mas do ser-dado. E € por aqui que o sen-
tido do dom se institui, e, com ele, o da gratuitidade e da imprevisibilidade. O sentido da exis-
tncia como dom-valor inquestiondvel, serd o fundamento que levard, numa perspectiva
ético-axioldgica, A assunco da diferenca existencial entre o eu e o outro, este eu e este tu,
pela vontade que diz incondicionalmente sim. Com efeito, a diferenca existencial € nada de
ontologicamente falando. E, por isso mesmo, a vontade que reconhece no existir do outro o
dom-valor por antonomdsta, aceita-o, porque sim. Quero que existas, independentemente de
como existas {alto ou baixo, timido ou extrovertido, virtuoso ou vicioso, sobredotado ou sub-
dotado). E o préprio Hussert quem fornece aos seus discipulos os motivos inspiradores da su-
peragdo do idealismo transcendental e, consequentemente, a via de reabilitagdo da alteridade,
j4 ao nivel gnosio-ontolégico (Heidegger, M. Ponty, por exemplo), ja ao nivel axioldgico e
ético (Max Scheller ¢ Lévinas, para mais ndo citar).
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No que ao sentido gnosio-ontologico da transcendéncia se refere, poderfamos recordar
de relance a nogéo de Estrutura pontyana, inspirada na Gestalt. Estrutura que nio depende do
sujeito tedrico, puro espectador imparcial, de sobrevoo, mas que estd ja af num imbrinca-
mento fundamental com o vivido. Este misto ou relagdo ambigua — nem pura ideia, nem pura
coisa — acontece na experiéncia origindria da consciéncia perceptiva, que € intencionalidade
operante, de situacdo, e ndo deposi¢io.

A identidade do sujeito consige mesmo j4 nfo se dard em termos de identidade como
igualdade, mas de identidade de desvio , ou de diferenga, cujo sentido activo, de reflexdo em
exercicio de si como acontecimento, € sempre algo que irremediavelmente a antecede, € a ex-
cede. Sentido de horizonte, a assinalar a temporalidade do sujeito, a sua mundaneidade, a sua
historicidade.

Na dptica de Heidegger, a fenomenologia deverd empenhar-se numa radicalizagdo do
sentido da subjectividade, diferente da do espectador imparcial, teérico e desinteressado, de
reflex@o pura. O seu ser ndo € portanto da ordem do ser- objecto.

Ha paradoxo de imanéncia e de transcendéncia, sempre e quando reconhego a origi-
nareidade do acto que funda a existéncia.

Como diz, M. Ponty, “ser uma consciéncia € ser uma experiéncia, € comunicar interior-
mente com 0 mundo, o corpo ¢ 08 outros, ser com eles, em vez de ser ao lado deles”.

Husser] afirmara, nos seus 1ltimos escritos, que o eu origindrio (Ur-Ich) se torna pre-
sente a si mesmo por um fendmeno de des-presentacio (Ent-gegenviértigung), numa espécie
de alienacdo em que tem lugar o outro como outro. E & nesta des-presentagfo origindria, nesta
auséncia, neste nada de... objectivdvel ou configurdvel pelo sujeito gnésico que se “localiza”
0 sentido do seu ser outro. E € também nela — auséncia — e por ela que o sentido temporal do
eu se institui, intimamente ligado ao ser-futuro, ao ser - projecto, em Heidegger.

O mesmo movimento que me faz presente a mim, langa-me também fora de mim,

Restabelecer a refagiio, no dmbito ontolégico, € aceitar gnosiologicamente o cardcter
paradoxal do fundamento, e abdicar dos poderes absolutamente constituintes do sujeito. Eu
sou do mundo e para o mundo, simultaneamente naturado € naturante. Sem esta
reversibilidade ou reciprocidade ontolégica, a alteridade ndo se poderia repér. Eu sou um
vidente visivel, dird M. Ponty, na senda do iltimo Husserl. O olhar que exer¢o sobre o
outro, padego-o também sobre mim.

Deste paradoxo decorrem obrigadas exigéncias criticas de revisdo da razdo racionalista
e das suas extapoladas pretensdes de absoluteidade; paradoxo que radica jé de Husserd, desi-
gnadamente do tema da constitui¢ho do sentido do outro eu. Husserl refere a impossibilidade
da sua directa fenomenalizagio. Ao outro nunca posso aceder por uma percepgdo imediata.
S6 posso captar imediatamente a sua corporeidade, (der Leib). E, tal como entre o meu corpo
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e 0 meu eu, hd um acoplamento, uma fntima conexdo - Paarung - , também por analogia, ao
ver o corpo do outro, eu intuo, por implicagdo, o seu eu mais fntimo. A esta constitui¢do do
sentido do outro, polarmente diferente da constituigio do sentido da coisa, chama Husser! in-
tropatia, vivéncia fntima, compreensio sui generis (Einfuhlung). Ela estard na base da
Empatia do Absoluto de E. Stein, que romperd inequivocamente com a époché.

No pardgrafo 4 das Meditacdes Cartesianas, Husser] pde um problema que suscitard,
afinal, a prépria necessidade de rentncia & époché, que ele nunca conseguiu levar a cabo.

“Qs outros eus — afirma — ndo sdo meras representacdes, nem poderdo ser meramente
representados em mim, precisamente porque sdo outros”.

Suscitando a necessidade da sua existéncia, Husserl levard a ontologia fenomenoldgica
de perfil existencial a reabilitar a alteridade, a transcendéncia, como significagio inaugural.

Esta reabilitagfio faz-se, no entanto, a partir de uma reacgao antitética, em certa medida
pendular, ao objectualismo representacionista, e, por isso mesmo, aparece como despresen-
tagio, negatividade que tenderd, em ltima instdncia, 2 insciéncia, & nadificagéo da conscién-
cia, a um trou dans [ étre, em palavras de Sarire.

Em M.Ponty, a relagfo diz-se como nexe ou vinculo, por desvio — 0 mesmo que me une
a0 outro, separa-me irremediavelmente dele, como se, de duas facetas de uma sé moeda se
tratasse.

Esta relagdo, em Heidegger, irrompe da Beffindlichkeit, isto é, da consciéncia afectiva
(suceddnea da auto-consciéncia da modernidade), angistia ou cuidado de nada de ... objec-
tivavel.

A conscigneia, assim esvaziada, despresentificadora, desembocard na existéncia como
um hd primordial.

Lévinas, que seguiu e frequentou este percurso da fenomenologia, considera o hd, néo
como um dom abundante e alegre, mas solidao, impessoalidade de horror ¢ desvario. Basta
comparar a Carta sobre o Humanismo de Heidegger e o seu Humanismo do Outro homem
para verificar que assim é . O il y a € uma exterioridade sem rosto.

Daf que o filésofo lituano se pronuncie em favor do fim da ontologia “nem nada, nem ser”,
O hd primordial, é, na sua &ptica o “vazio absoluto que se pode imaginar antes da criagdo”.

Talvez, por se ter sentido incapaz de restaurar dita ontologia , Lévinas tentou a recupera-
¢Ao da alteridade por via da fundamentelidade ética.

E certo que Lévinas, no intuito de repdr o Infinito, inviabilizado pela Totalidade moder-
na, recorre ao exemplo de Descartes que, ao pensé-lo, certeiramente assinalou tratar-se de um
ideatum que ultrapassa a prépria ideia (e o sujeito que a pensa).
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Quando pensa no Infinito, o sujeito pensa mais do que aquilo que pensa; mas o sentido
deste plus ja ndo se nos dd teoricamente, mas éticamente, sob a forma de Desejo. Ndo ¢ jd a
visdo, mas a audicio, a Palavra e a Escrita que apelam e eu respondo a esse mandato ou im-
perativo.

O sentido do outro é um sentido ético, mas divorciado do teérico — especulativo.

Por isso mesmo, o sentido do Outro vem-me dado num movimento inverso ao da inten-
cionalidade, isto &, no Desejo. Enquanto que a intencionalidade parte de mim para o outro e
visa o seu preenchimento ou possessdo ao nivel do cogito, o Desejo radica do Outro como
rosto, pura exterioridade sem contexto, interpelando-me sob a forma de mandato, exigindo res-
posta, compromisso, des-possessio intelectual ou deposigao do sujeito. O outro, face a mim, é
o sentido da sua mortalidade, da sua nudez, da sua indigéncia pela qual eu devo responder.

A estrutura fundamental da subjectividade € agora a responsabilidade, mas sem qualquer
base existencial prévia. Sendo a respensabilidade, responsabilidade por outrem, a alteridade
ética € agora quem determina ou comanda a minha identidade.

O rosto do outro ( que se ndo confunde com a sua fenomenalizagio ou percepedo) pede-
-me ¢ ordena-me. A prevaléncia da alteridade em Lévinas ird tdo fonge que exigird a prépria
sujeicio do eu. Eu sou responsdvel pelo outro sem esperar a reciproca, ainda que isso me
venha a custar a vida.

A minha identidade, de substitui¢do, faz com que, pela responsabilidade, en possa subs-
tituir a todos, sem que ninguém me possa substituir a mim.

A ética levinasiana, cheia de virtualidades, levanta, no entanto, algumas questdes de que
me ndo ocuparei aqui.

Gostaria, no entanto, de chamar a atengio para o facto de ela reforcar, do modo mais
inultrapassdvel, o hiato kantiano, teoria — prética .

A Metafisica, destutelada da ontologia, vem postulada pela ética.

A ontologia, cada vez mais aparentada com a razdo epistémica, tende a encarar a reali-
dade como mero constructo tedrico, resultante da actividade como tecné. Realidade que ndo
institui, nem incarna qualquer voléncia ou valéncia.

O divércio do reino ontoldgico e do reino ético, tem, entre oufras, uma repercussio
antropoldgica de dissossiagdo, de desortentagéo.

Com efeito, o reino da liberdade, destutelado do reino da natureza, gera as maiores
perplexidades, no que ao plano antropolégico concerne : que sentido tem, por exemplo, num
tal contexto, falar de natureza humana?

As barreiras entre o que, acerca do men préprio set eu sei, ou posso saber, € 0 que, com
ele e a partir dele eu devo fazer, tendem 2 dilnigio ambigua e indecifravel.

Quando hé desconexagfio entre o saber ¢ o viver, a questdo do que me € permitido es-
perar, reveste-se dos maiores equivocos.



110 Para uma fenomenolopia da alteridade - supostos e repercussoes

E a questdo Kantiana por antonomdsia, o que ¢ afinal o homem, surge como uma
aporética.

Em Lévinas, a questio € talvez mais contundente, porque ¢ a prépria racionalidade que
parece ao perigar ao nivel prético.

Com efeito, ele critica a violéncia e a perigosidade da razdo fenomenoldgica egolégica,
porque redutora da alteridade. Mas precisa do modelo deste conhecimento inter-subjectivo
para lhe contrapdr o seu modelo de transcendéncia, isto €, de transcendéncia do Rosto.

A sua tentativa de investir numa exterioridade além do saber, utiliza, ainda assim o es-
quema intencional, por inversdo - no Desejo - , retirando-lhe, no entanto, a estrutura noese-
-noema. :

O desejo €, certamente, a dindmica da relagdo ética como Rosto. Mas o facto do sentido
vir do exterior, abre margens que deixam em suspenso a aporia “tecria versus praxis”,

LIS

“conhecimento versus ética”, “saber versus sabedoria”.
Resumindo, e para ferminar:

Ao longo desta exposi¢ao, demo-nos conta da complexidade do tema eu — outro, inscrito
no tema mais vasto identidade — alteridade. Os supostos modernos de tal problemdtica,
brindam-nos um dualismo gnosio-ontolégico onde dificilmente se pode enquadrar a relagéo
actual e efectiva no exercicio do seu prdprio essenciar-se .

A reabilitag@o do sentido inaugural da existéncia por parte da ontologia fenomenoldgica
visa e recuperagio da alteridade no Ambito de uma transcendéncia exercida como diferenga.

Mas tal alargamento da racionalidade parece surgerir que as filosofias da despresenta-
¢Ao, da inobjectividade, dependem afinal daquilo mesmo de que se pretendem desinvencil-
har. Assim sendo, contra o absolutismo da consciéncia fundamentalista, preconizam a fun-
damentalidade da consciéncia insciente, do espirito nadificador, Neste contexto, a realidade,
a efectividade, é sempre e ainda de inspiraco positivista, materialista, coisificadora, ou
coisificada.

O ser ndo € ja “ser de cres-ser”, actualidade de poténcias, axiologicamente possibilitante.

Daf a fissura entre 0 ser e o saber, entre a teoria e a préitica, entre o saber e a sabedoria,
entre a actualidade ¢ a virtualidade.

Por isso mesmo, a questdo filoséfica por antonomdsia - o que € o homem — além de
enigmdtica, é hoje, preocupantemente aporética.





