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1. De forma um tanto assistemadtica, Oliveira, o primeiro gramdtico da
lingua portuguesa, ocupa-se muito pouco com as classes de palavras. O nome
ainda €, mesmo assim, a classe mais desenvolvida. E de assinalar, segundo
Coseriu, que “mesmo nesse tratamento tdo sucinto, pode notar-se o seu esforco
no sentido de se libertar dos esquemas da gramaética latina e de delimitar como
tais as categorias gramaticais que funcionam em portugués. E devemos dizer
que consegue fracar em poucas piginas uma gramadtica portuguesa em grande
parte independente dos modelos latinos” (Oliveira, 2000, 50). Nesta linha de
independéncia, Oliveira prescinde da definigdo de nome e restringe-se a identi-
ficar e a descrever o género e 0 nimero do nome.

JoZo de Barros, quatro anos mais tarde, em 1540, retoma a tradicdo e,
servindo-se de critérios morfoldgicos e seméanticos, apresenta a seguinte
definicdo de nome:

“NOME (segundo a difin¢cdm dos graméticos) € aquele que se declina per
césos sem tempo, significando sempre algiia que tenha corpo ou sem corpo:
que tenha corpo, como hémem, pau, pédra; sem corpo, Gramdtica, ¢iéngia,
doutrina” (Barros, 1971, 299).

Nas subclasses segue Prisciano (através de Nebrija). Desta forma, quanto
a qualidade o nome € préprio ou comum e quanto & espécie o nome & primitivo
ouderivado (Cf. Barros, 1971, 301-303). Os critérios utilizados sdo no primeiro
caso semanticos e no segundo morfoldgicos. Ainda relativamente & qualidade
divide o nome em nome substantivo e nome adj‘ectivo.

29



Carlos Assungio

Roboredo, no Methodo Grammatical para todas as linguas, com o objectivo
de desenvolver um método gramatical generalizdvel, antecipando-se quarenta
e um anos a Port-Royal e quatro séculos a Chomsky - aspecto que tem passado
despercebido aos estudiosos da historiografia linguistica - apresenta a seguinte
defini¢do de nome:

“Nome he palavra participante de Numero casual com Genero” (Roboredo,
1619, 65).

Esta concepgio de nome assenta apenas em critérios morfolégicos ficando
os seméinticos para as subclasses:

“O Substantivo se divide em Commum, & Proprio, ou Singular. Commum
he o que significa hlla cousa commum a muitas singulares: como, Cidade,
Civitas: Rio, Fluvius. Proprio, ou Singular he o que significa hiia s6 cousa:
como, Lisboa, Olyssiponis: Tejo, Tagus.” (Roboredo, 1619, 66).

Divide o nome em substantivo e adjectivo, como ji tinha feito Jofo de
Barros, divisio essa que, como veremos, vai perdurar até principios do séc. XIX.

Para sistematizar, apresentamos o quadro:

CRITERIO CRITERIO

SEMANTICO MORFOLOGICO
OLIVEIRA, 1536 - -
BARROS, 1540 + +
ROBOREDO, 1619 - +

No séc. XVIII o estudo desta classe gramatical foi desenvolvido por cerca
de uma meia centena de gramadticos. Do confronto das vérias defini¢des
avancadas, que muito t&m em comum com as da antiguidade greco-latina,
decidimos seleccionar os autores jé referidos na primeira parte desta ligio.

A definicio de nome assenta essencialmente no critério semintico e no
critério semintico e morfoldgico seguindo Dionisio, Donato, Carisio, Diomedes
(critérios seméntico e morfolégico), Conséncio e Prisciano (semintico). Os
gramdticos setecentistas ndo se afastam muito. Para Contador de Argote “Nome
he huma palavra, que significa alguma cousa; tem ndimeros; e se declina por
casos” (1725, 2). Esta definicdo € seméantica e morfolégica. Casimiro, ao definir
o nome como ““ huma voz cujos casos, e declinagdes se conhecem por meio do
artigo e da prepozicdo” (1792, 2) segue o critério morfolégico. Reis Lobato,
Fonseca e Figueiredo inserem as suas definicGes na linha seméntica:
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“Nome he huma voz, com que se nome&o as cousas, e suas qualidades,
assim como Esmeralda, que significa huma cousa; e Verde, que desta cousa, ou

de outra semelhante significa a qualidade de ter a cor verde.” ( Lobato, 1770,
9)

“Nome he huma voz, ou dic¢io, que se apropria a cada pessoa, ou cousa
para a dar a conhecer, e differencar de outra.” (Fonseca, 1799, 3)

“O Nome he a palavra, com que significamos alguma cousa, ou sua
qualidade, como: Homem, Prudente”. (Figueiredo, 1779, 6)

Estes dados permitem-nos concluir que os graméticos setecentistas nio
ddo atengdo de maior as defini¢Ses e &s suas classificagdes. As suas obras tém
uma visdo eminentemente assente no wusus, na pratica. Por isso hd falta de
coeréncia interna concernentemente as defini¢Ses e as suas classificacdes.
Sistematizando, temos:

CRITERIO CRITERIO

: SEMANTICO MORFOLOGICO
ARGOTE, 1725 + +
LOBATO, 1771 + -
CASIMIRO, 1792 - +
FONSECA, 1799 + -
FIGUEIREDO, 1799 + -

Em relagéo aos autores do séc. XIX que selecciondmos, a metodologia
utilizada serd muito idéntica & que utilizdmos para os gramaticos do século
anterior. Desta forma procedeu-se, numa primeira fase, ao levantamento de todas
as defini¢Oes de Nome/ Substantivo, procurando, posteriormente, anotar algumas
das conclusdes a que € possivel chegar:

“Chamao-se Nomes aquelas palavras com que se nomedo as coizas que
existem, ou que se supdem existir.” (Souza, 1804, 31);

“Nomes so palavras, com que indicamos as coisas, que existem por si,
(...) ou as qualidades, que representamos como existindo sobre si.” (Silva, 1806,
18);
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“O Nome Substantivo he huma palavra que exprime hum objecto fisico,
ou metafisico.” (Ferreira, 1819, 10);

“O Substantivo € o nome das pessoas ou das coisas.” (Aulete, 1874, 16);

“Os substantivos sdo pois os nomes das substancias, isto €, os nomes
adoptados para designarem as substancias, e por substancias entendem-se as
pessoas, 0s animaes, os seres, ¢ geralmente todos os objectos existentes no
universo ou na imaginag#o, e que podemos ver, tocar, provar, cheirar, ouvir ou
comprehender.(...) Todo o nome antes do qual se péde empregar um, uma, o, a,
os, as, é substantivo. (...) Conhece-se tambem que uma palavra € substantivo,
quando se lhe pdde attribuir uma bda ou md qualidade.” (Azevedo, 1880, 21);

“Chamio-se nomes substantivos (ou simplesmente substantivos): as
palavras com que se nomeifio os seres (...)as palavras com que se nomeido as
acgdes, qualidades e estados, quando se considerdo separados dos objectos a
que pertencem.” (Epiphanio, 1888, 12);

“Substantivo é uma palavra variavel com que se nomeam as substancias
reaes ou ficticias.” (Leite, 1882, 12);

“Chama-se SUBSTANTIVO ou NOME SUBSTANTIVO toda a palavra
que empregamos como nome (proprio ou commum) de pessoa ou coisa.”
(Coelho, 1891, 6).

Os critérios utilizados foram:

Critério Seméantico Critério Morfolégico Critério Sintactico
SOUZA, 1804 + - -
SILVA, 1806
FERREIRA, 1819
AULETE, 1874
AZEVEDO, 1880
EPIPHANIO, 1881
LEITE, 1882
COELHO, 1891

N R N
.
+

Como pode verificar-se, os autores oitocentistas utilizam um critério
semintico na definicio de Nome, nfo obstante, observarmos que dois dos
gramdticos estudados apresentam também um critério morfolégico ao definir o
conceito de nome ou substantivo (Leite, 1882 e Adolfo Coelho, 1891), o que j&
tinha sido apresentado por Contador de Argote e Casimiro. Esta tradigdo é
retomada na década de 70 do séc. XIX.
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Verifica-se, igualmente, que em Azevedo, 1880, foram, pela primeira vez,
utilizados critérios sintdcticos na definicdo de Nome, situagio que s6 um século
mais tarde se verificou novamente. Constata-se também, que Leite, 1882, e
Coelho, 1891, utilizam simultaneamente os critérios semanticos e morfolégicos
na sua defini¢8o.

1.1. Subclasses do Nome na linguistica portuguesa de setecentos ¢ de
oitocentos

Apresentaremos, agora, as diversas subclasses da classe Nome. Gostarfamos
de fazer uma andlise da forma como cada uma dessas subclasses € tratada nas
graméticas em andlise, com especial incidéncia na evolucio das vérias
classificagdes apresentadas; no entanto tal ndo € possivel num estudo desta
natureza. Limitar-nos-emos a abordar, numa perspectiva diacrénica, as classifi-
cagdes elaboradas por estes treze gramdticos. Em seguida, e a propésito dessas
classificagdes, faremos algumas observagdes procurando realgar os aspectos
que nos parecem mais pertinentes.

ARGOTE, 1725:
O Nome pode ser:

1. Nome Proprio
. Nome Appellativo
. Nome Collectivo
. Nome Substantivo
. Nome Adjectivo
. Nome Relativo
. Nome Infinito
. Nome Patrio
. Nome Nacional
10. Nomes Partitivos ,
11. Nomes Numerais: 11.1. Cardinais

11.2. Ordinais

O 00 N2 O v B W N

12. Nomes Positivos
13. Nomes Comparativos
14. Nomes superlativos

As virias subclasses vdo sendo, ao longo do didlogo entre o mestre e o
discipulo, enunciadas por agrupamentos tal como aqui surgem, sem, no entanto,
se estabelecerem relacOes e interdependéncias entre as mesmas. Era outro
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certamente o objectivo deste gramdtico, o que acontece também com os
seguintes. Repare-se que, na apresenta¢do das vdrias subclasses do Nome,
Contador de Argote ndo divide as que dependem do Nome Substantivo das que
se inserem no Nome Adjectivo. Quando, por exemplo, fala dos Nomes Positivos,
Comparativos e Superlativos, refere-se apenas aos Nomes Adjectivos, niio
estabelecendo explicitamente uma classificagio que faca depender aqueles
nomes destes (Argote, 1725, 30-33). Por outro lado, verifica-se a utilizagio um
pouco indiscriminada de critérios de classificacdo. Em 1,2e3,8¢e9, 10e 11,
12, 13 e 14 recorre-se ao critério semintico (com a particularidade de em 13
ocorrer o critério semantico de finalidade); em 4 ¢ 5, 6 e 7 0 gramatico utiliza o
critério morfolégico.

Tal como refere Gémez Asencio (1985, 14), parece-nos que ndo hi
propriamente a preocupagio de construir uma classificagio no sentido em que
hoje entendemos este termo, mas apenas uma enumeragio das subclasses do
Nome. Isto €, a elaborago de uma lista ndo sistematizada em que cada subclasse
nio tem nenhuma relagido com as demais subclasses (ndo havendo, por isso,
oposicao entre elas). Cada subclasse apenas se relaciona com a classe geral na
qual aparece integrada.

LOBATO, 1770:

1. Nomes Substantivos
2. Nomes Adjectivos

1. Os Nomes substantivos dividem-se em:
1.1 Proprios
1.2.Appellativos: 1.2.1. Collectivos
1.2.2. Augmentativos
1.2.3. Diminutivos

2. Os Nomes Adjectivos dividem-se em:
2.1. Pronome
2.2. Participio
2.3. Partitivo
2.4. Numeral: 2.4.1. Cardeal
2.4.2. Ordinal
2.5. Patrio
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2.6. Gentilico
2.7. Positivo

2.8. Comparativo
2.9. Superlativo

Contra (ou aparentemente contra) a nossa anterior interpretagio, segundo
a qual estes gramdticos ndo estavam a pensar em classificacdes tal como nés
hoje as entendemos, mas em enumeracGes, surge o facto de cada um deles (e
neste ponto Reis Lobato é um primeiro exemplo) apresentar um novo modelo
classificatério em que depara com novos elementos (como, neste caso, Pronome,
Participio e Gentilico) e/ou os mesmos elementos colocados em diferentes
posicdes, criando novas organizagdes.

Ainda segundo Gémez Asencio:

“Esto podria ser sintoma de la preocupacién por corregir las clasificaciones
anteriores y por elaborar una clasificacién (en sentido actual) nueva, més
adecuada, no una enumeracién en la que el lugar ocupado por los elementos no
es pertinente” (1985, 14).

Ha, porém, principios basicos de elaboragao de uma classifica¢io que nem
sempre sdo respeitados. Por exemplo, na subdivisdo dos Substantivos Appella-
tivos, Reis Lobato recorre ao critério seméantico para definir os Collectivos; e
para a defini¢io dos Augmentativos e Diminutivos, além desse critério, serve-
se também do formal (Lobato, 1770, 10-11). Para além da j4 esperada divisio
em Substantivos e Adjectivos, apresenta uma dos Substantivos em Préprios e
Appellativos, que, por sua vez, se subdividem em Collectivos, Augmentativos
e Diminutivos. A propésito da subclasse dos Collectivos, temos que realgar a
actualidade da classificagéo.

Como vimos, Contador de Argote nfio se importa com as subclasses do
Adjectivo; para ele as subclasses Pétrio, Partitivo, Numeral, Positivo, Compara-
tivo e Superlativo pertenciam directamente 4 classe dos Nomes. Lobato reestru-
tura esta classificagdo e faz com que estas subclasses dependam do Adjectivo
(que é, ele préprio, uma subclasse do Nome).
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CASIMIRO, 1792:

1. Nomes Substantivos
2. Nomes Adjectivos

1. Os Nomes substantivos dividem-se em:
1.1. Proprio
1.2. Appellativo
1.3. Collectivo

2. Os Nomes Adjectivos dividem-se em:
2.1. Gentilico
2.2. Pétrio
2.3. Pronome
2.4. Positivo
2.5. Comparativo
2.6. Superlativo

Casimiro mantém, de um modo geral, a estrutura de Lobato; numa primeira
classificacgio distingue Nomes Substantivos de Nomes Adjectivos e posterior-
mente enumera algumas subclasses de cada um deles. Constatamos, pois, que,
em relacdo ao gramdtico precedente, as subclasses propostas s@o praticamente
as mesmas, mas aparecem redistribuidas como se, efectivamente, Casimiro fosse
movido por uma vontade de melhorar a(s) classificacdo(Ges) anterior(es). Uma
dessas redistribuicdes refere-se precisamente a subclasse dos Colectivos. Em
relagdo a classificacfio de Reis Lobato, os colectivos deixam de ser uma subclasse
dos apelativos (comuns) e passam a depender directamente dos nomes
substantivos (Casimiro, 1792, 2). Quanto as subclasses do nome adjectivo, Casi-
miro ndo considera o participio, o partitivo e o numeral (Casimiro, 1792, 2).

FONSECA, 1799:

1. Nome Substantivo: Commum (ou Appellativo)
Proprio
2. Nome Adjectivo
(Adjectivo substantivado)
3. Nomes Numeraes.
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1.1. Nomes Primitivos
1.2. Nomes Derivados:
Gentilicos ou Nacionais
Patronimicos
Aumentativos
Diminutivos
1.3. Nomes Collectivos:
Gerais
Partitivos
1.4. Nomes Verbais
1.5. Nomes Compostos
2.1. Trés espécies de Adjectivos:
Positivo
Comparativo:
Superioridade
Inferioridade
Igualdade
Superlativo:
Absoluto
Relativo
3.1. Nomes Numeraes.
3.1.1. Se Adjectivos:
Absolutos ou Cardeaes
Ordinaes
3.1.2. Se substantivos:
Collectivos
Partitivos ou Distributivos
3.1.3. Se Substantivos ou Adjectivos:
Proporcionais ou Aumentativos.
3.1.4. Nomes Numerais de Repeti¢o

Trata-se de uma classificacdo extensa que apresenta vérias subclasses do
Nome. Além das j habituais subclasses Nome Substantivo e Nome Adjectivo,
faz depender directamente da classe geral — Nome — as subclasses Primitivos,
Derivados, Colectivos, Verbais, Compostos e Numerais. Estas subclasses estio
totalmente afastadas ou separadas do Nome Substantivo e do Nome Adjectivo.
Pode dizer-se que um determinado vocdbulo € um Nome Primitivo ou um Nome
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Verbal sem se saber se € um Nome Adjectivo ou Substantivo. Estas subclasses
sdo, assim, concebidas sem que entre elas se estabeleca qualquer relacfo. Por
exemplo, os Colectivos, que em Lobato eram uma subclasse dos Substantivos
Apelativos e em Casimiro uma subclasse dos Nomes Substantivos, passam a
ser considerados uma subclasse directa do Nome (Fonseca, 1799, 4), alterando-
se, assim, as rela¢Oes estabelecidas nas classificagSes anteriores.

Utiliza diferentes critérios dentro da mesma classificacio, o que revela
independentismo relativamente aos gramaticos antecessores. A titulo de exemplo:
na classificagio, Nomes Primitivos e Derivados sgo definidos de acordo com
um critério morfolégico; Gentilicos e Patronimicos segundo um critério seman-
tico e, por fim, na definiciio de Aumentativos e Diminutivos ocorrem, em simul-
tineo, ambos os critérios — o seméntico e o morfolégico (Fonseca, 1799, 21-
23).

Os Verbais séo definidos do seguinte modo: “os que se derivam dos verbos.”
(Fonseca, 1799, 27). Constituem uma outra subclasse independente dos Nomes
Derivados, dos quais ¢ dada a seguinte defini¢do: “Derivados sio os que se
formam dos primitivos.” (Fonseca, 1799, 22).

Como méritos essenciais desta classificacdo ha a referir o facto de desen-
volver muito bem os sentidos correntes no uso dos Nomes Aumentativos e
Diminutivos e a descrigio, bastante pormenorizada, das “trés espécies de Adjec-
tivos” (Fonseca, 1799, 29). Além disso, apresenta, entre outros, um aspecto
inovador, pois € o inico gramdtico a referir, na sua classificagfo de Nomes, os
Nomes Compostos, definindo-os como:

“os nomes, que se compdem de duas palavras Portuguezas, inteiras, ou
com alguma mudanca.” (Fonseca, 1799, 27).

FIGUEIREDO, 1799

1. Nome Substantivo:
1.1. Proprio
1.2. Appellativo:
1.2.1. Collectivo
1.2.2. Augmentativo
1.2.3. Diminutivo
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2. Nome Adjectivo:
2.1. Adjectivo (propriamente dito):
2.1.1. Partitivos
2.1.2. Possessivos
2.1.3. Numeraes:
2.1.3.1. Cardinal
2.1.3.2. Ordinal
2.1.4. Patrios
2.1.5. Gentilicos
2.1.6. Positivos
2.1.7. Comparativos
2.1.8. Superlativos
2.2. Pronome
2.3. Participio

A propésito das subclasses do Substantivo, Figueiredo retoma na integra a
classificacdo apresentada por Reis Lobato. Quando subdivide os Nomes Adjec-
tivos em “Adjectivo” (propriamente dito), “Pronome” e “Participio”, Figueiredo
afirma que “estas sfo as tres propriedades da substancia, que vem a ser: qualidade,
pessoa e ac¢do” (Figueiredo, 1799, 12). Acrescenta ainda que dos participios
trataré depois dos verbos, argumentando para o efeito que esse € “o lugar proprio”
¢ baseia-se na tradi¢io ao afirmar: “[...] que lhe assignam quasi todos os
Grammaticos.” (Figueiredo, 1799, 4). Numa leitura mais atenta, podemos ver
aqui, mais uma vez, a influéncia clara de Reis Lobato que j4 seguira este método
- colocar o pronome € o participio como subclasses do nome adjectivo.

Vejamos, agora, as diversas subclasses ou “castas” da classe Nome nos
diversos autores oitocentistas.

SOUZA, 1804:

1. Nome
1.1 Nomes Proprios;
1.2 Nomes Appellativos;
1.2.1 Coletivos;
1.2.2 Augmentativos;
1.2.3 Diminutivos;
1.3 - Nomes Abstractos
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SILVA, 1806

1. Nome
1.1 Abstractos;
1.2 Individuaes;
1.3 Communs (geraes);

FERREIRA, 1819:

1. Nome:
1.1 Nome Substantivo:

1.1.1 Proprio

1.1.2 Commum ou appellativo
1.1.3 Diminutivo

1.1.4 Augmentativo

1.1.5 Collectivo

1.1.6 Partitivo

Além destas subclasses, o autor ainda apresenta uma subdivisdo em:

especie, genero e genero supremo.
1.2 Nome Adjectivo:

1.2.1 Fisicos;

1.2.2 Metafisicos;

Estes subdividem-se em:
- Nominaes;

- Verbaes;

- Possessivos;
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- Demonstrativos

Cardinaes
Ordinaes

- Numeraes Collectivos
Destributivos
Proporcionaes

AULETE, 1874:

1. Substantivo:
1.1 Proprios;
1.2 Communs;
1.2.1 Collectivos.

AZEVEDO, 1880:

1. Nome/ substantivo
1.1 Proprios
1.2 Communs ou Appellativos;
1.2.1 Universais ou Analogicos;
Estes subdividem-se:
- Physicos;
- Moraes;
1.2.2 Parciaes ou Abstractos;
1.2.3 Collectivos
Estes subdividem-se:

- Geraes;
- Proporcionaes;
Definidos;
- Partitivos
Indefinidos
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2. Substantivos Primitivos;
3. Substantivos Derivados;
3.1 Gentilicos ou Nacionaes;
3.2 Patronymicos
3.3 Augmentativos;
3.4 Diminutivos;
3.5 Verbaes;
3.6 Compostos.

EPIPHANIO, 1881:
1. Substantivos

1.1 Concretos
1.1.1 Proprios
1.1.2 Appellativos ou communs
1.1.3 Collectivos

1.2 Abstractos

LEITE, 1882:
1. Substantivos

1.1 Proprios
1.2 Communs

Quanto a origem, forma e significagdo
1. Collectivos
1.1 Geraes
1.1.1 Indeterminados
1.1.2 Determinados

1.2 Partitivos

1.2.1 Distributivos
1.2.2 Proporcionais
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2. Abstractos
3. Primitivos

4. Derivados

4.1 Augmentativos

4.2 Diminutivos

4.3 Appellativos Verbaes
5. Compostos

COELHO, 1891:
1. Substantivos / Nomes substantivos:

1.1 Proprios
1.2 Communs

1.3 "... nomes de ac¢des, estados, qualidades das pessoas ou das
coisas que subsistem por si...” ( Abstractos)

Assim, podemos afirmar que, embora estas propostas sejam diferentes, é
possivel encontrar pontos comuns entre as mesmas, sendo a semelhanca entre
algumas inegdvel. Atenda-se, contudo, a que a similitude entre determinadas
classificacBes propostas nio obedeceu a uma ordem cronolégica, pelo que a
classificacGes mais simples se seguiram, muitas vezes, classificacdes eminente-
mente mais complexas.

Por esta razao, e atendendo as caractersticas de cada proposta apresentada,
optdmos por nos ocupar, inicialmente, das classificacbes menos complexas,
dado serem estas que mais t€m em comum, formando um grupo mais homo-
géneo; e, num segundo momento, trataremos aquelas que se nos afiguram mais
complexas e, consequentemente, detentoras de um maior nimero de particulari-
dades/ especificidades.

Deste modo, o primeiro grupo serd constituido pelas classificacdes
propostas por: Souza, 1804; Silva, 1806; Aulete, 1874; Epiphanio, 1881 e Coelho
1891. Enquanto que num segundo grupo integraremos as propostas de: Ferreira,
1819; Azevedo, 1880 e Leite, 1882.
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Se atendermos cuidadosamente aos esquemas das divisdes classificatérias
do Nome integradas naquele que denomindmos grupo um, facilmente concluimos
que estas sdo as que mais se aproximam da proposta de Celso Cunha e Lindley
Cintra, isto &, sdo classificacdes mais préximas das propostas pelos gramaéticos
modernos. Fundamentamos esta afirmagdo com base numa citagfio de José
Gdmez Asencio, segundo o qual “En una clasificacién propriamente dicha: (i)
debe usarse un solo criterio clasificatorio; (ii) los términos incluidos en ella,
definidos por un mismo criterio, deben ser mutuamente excluyentes; (iii) dichos
términos deben entrar, en algiin sentido, en oposicién entre si.” (Asencio, 1985,
14).

Efectivamente, todas estas propostas contemplam uma s6 classificacgio,
sendo cada uma das subclasses apresentadas definida mediante um tinico critério
(neste caso, o critério semantico) e establecendo-se entre as mesmas uma relacio
de exclus@o ou oposicao.

Ainda que estas propostas sejam bastante semelhantes é possivel encontrar
entre elas diferencas significativas; assim, verificamos que nem todos os grama-
ticos reconhecem a existéncia de Nomes / Substantivos Colectivos, como € o
caso de Silva, 1806 e Coelho, 1891; Aulete, 1874, ndo contempla na sua proposta
os Substantivos Abstractos. Paralelamente, € frequente que os mesmos elementos
sejam considerados por alguns gramdticos subclasses auténomas, enquanto enx
outras propostas serdio tratados como subdivisdes de uma determinada subclasse.
Esta situacio verifica-se, por exemplo, no tratamento dado aos Nomes /
Substantivos Colectivos, que sé em Sousa, 1804, e Aulete, 1874, surgem como
elementos integrados nos Nomes / Substantivos Apellativos ou Communs. Este
facto aproxima estes dois gramdticos de Cunha e Cintra, 1984, cuja proposta
contempla a mesma subdivisfo.

Importantes também parecem-nos outras duas situa¢des: o facto de apenas
Sousa, o primeiro gramitico oitocentista seleccionado, incluir na sua classi-
ficacdo os Nomes Aumentativos ¢ Diminutivos, hoje considerados graus dos
Substantivos; bem como o de Epiphanio, 1881, ser o {inico gramético a proceder
a distin¢fio entre Substantivos Concretos e Abstractos, algo que s6 verificdmos
na proposta de Cunha e Cintra, 1984.

No que concerne ac segundo grupo, ocupar-nos-emos individualmente de
cada uma das propostas destes gramaticos, dado que as diferencas entre as
mesmas sio significativas. Nao deixaremos, contudo, de estabelecer paralelos
entre estas classificagdes, sempre que tal seja possivel e nos pareca necessario.

Deste modo, comecaremos pela classificacfio proposta por Ferreira, 1819.
Esta resulta particularmente interessante na medida em que € a Gnica que
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subdivide a classe do Nome em Nome Substantivo e Nome Adjectivo, sendo,
por isso, a que mais de perto segue a tradi¢io. Para além desta subdivisdo, o
gramadtico apresenta ainda uma outra, de influéncia aristotélica, em especie,
genero e genero supremo. Dada a especificidade desta proposta, que surge quase
que deslocada cronologicamente, revela-se extremamente dificil compara-la
com as restantes propostas. No entanto, é inegdvel qﬁe no que concerne aos
elementos contemplados dentro da subclasse Nome Substantivo ndo detectamos,
neste ponto, diferencas substanciais em relagéo aos outros gramaticos.

Ocupando-nos agora das propostas de Azevedo, 1880, e Leite, 1882,
verificamos que cada um destes gramaticos apresenta nio uma, mas duas
classificagdes, afastando-se, assim, da nogdo de classificacdo, tal como ela é
entendida actualmente. Segundo Asencio, “lo mds probable es que estos autores
no pensaran propiamente [como j4 atrds aludimos] en clasificaciones, (...) sino
més bien en enumeraciones de las subclases, listas no sistematizadas en las
cuales cada subclase no tiene ninguna relacién con las demds subclases y si
solo con la clase en que estd integrada” (Asencio, 1985,14).

Efectivamente, a inconsisténcia das classificagdes propostas por Azevedo
e Leite resulta da utilizacdo conjunta de diferentes critérios classificatérios na
definicdo das subclasses apresentadas, neste caso do critério seméantico e do
critério morfolégico. Permite-se, deste modo, a integracio de cada uma das
subclasses na classe geral, mas inviabiliza-se, em alguns casos, a necesséria
relag@o de exclusdo ou oposigdo entre alguns dos elementos contemplados nestas
classifica¢des.

1.1. Nomes substantivos e adjectivos e sua separaciio

Desde a primeira gramadtica da civilizagdo ocidental até ao inicio do
séc.XIX, o nome subdividia-se em substantivo e adjectivo. Para ndo nos alongar-
mos em demasia, abordaremos de forma muito sucinta, a classe do Nome na
sua subdivisdo em Nomes Substantivos e Nomes Adjectivos em cinco graméticos
setecentistas.

ARGOTE, 1725:

Contador de Argote, ao enunciar as “castas” de palavras da lingua portu-
guesa, ndo distingue, como nés o fazemos hoje, o substantivo do adjectivo.
Pelo contrério, respeitando a tradi¢do, inclui o substantivo e o adjectivo na mesma
“casta” de palavras — o Nome. Além disso quando aborda as “castas, e diversi-
dades dos nomes” (Capitulo II), sé depois de referir a classificacio dos nomes
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em “Proprios”, “appellativos™ e “ collectivos™, faz a disting@o entre Nome
Substantivo e Nome Adjectivo, definindo-os do seguinte modo:

“Nome Substantivo he aquelle, que per si s6 sem ajuda de outrem pode
estar na Oracdo.” (Argote, 1725, 21).

“Nome Adjectivo he aquelle, que ndo pode estar na Oracio sem outro
nome, ou clara, ou occultamente.” (Argote, 1725, 21).

Depois da apresentacdo de exemplos, conclui:

“o Adjectivo tem claro o Substantivo, de quem depende, e necessita.”
(Argote, 1725, 22).

Repare-se que a distingdo entre estas duas Classes de Nome ¢ feita tendo
em conta um critério sintictico (intra-oracional). Pensamos também que j4 se
encontra nas palavras de Contador de Argote, ainda que de forma implicita, a
noc¢do de regéncia.

LOBATO, 1770.

Embora acrescente uma classe de palavras em relacéo a Argote, Reis Lobato
também inclui o substantivo e o adjectivo na mesma classe, isto &, fa-los depender
directamente do nome. Deste modo, o Nome também se divide em duas subclas-
ses: o Substantivo e o Adjectivo.

“Substantivo he aquelle, que por si sé, isto he, sem dependencia do
Adjectivo, significa completamente huma cousa, assim como Ceo, Terra.”
(Lobato, 1770, 10).

“O Nome Adjectivo he aquelle, que significa a qualidade da cousa, que
significa o Nome substantivo; pelo que delle depende para fazer sentido
completo.” (Lobato, 1770, 11).

Reis Lobato conjuga nesta distin¢c@o entre Nome substantivo e Nome
adjectivo os critérios seméintico (quando afirma que o Substantivo tem
significado por si s6, ao contrario do Adjectivo) e sintictico (na medida em que
realca a dependéncia do Adjectivo em relacio ao Substantivo).

CASIMIRO, 1792.

Para este gramdtico do final do século também o Substantivo e o Adjectivo
ndo sfo considerados classes auténomas. Eles pertencem 2 classe dos Nomes:

“Todo o nome ou he Substantivo, ou Adjectivo.” (Casimiro, 1792, 2).
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Casimiro ao definir Substantivo e Adjectivo serve-se apenas do critério
semantico:

“Substantivo he aquelle, que significa completamente huma cousa, ou
pessoa.” (Casimiro, 1792, 2).

“Adjectivo he aquelle, que significa a qualidade das cousas.” (Casimiro,
1792, 2).

FONSECA, 1799.

E de forma peremptéria que este gramatico inclui o substantivo e 0 adjectivo
na classe dos nomes, ao afirmar:

“[Nome] divide-se em Substantivo, e Adjectivo.” (Fonseca, 1799, 5).

Fonseca serve-se, para distinguir estas duas subclasses do Nome, dos
critérios seméantico e sintdctico. As defini¢bes, que apresenta de Nome Substan-
tivo e de Nome Adjectivo, sdo muito completas:

“Nome Substantivo he o que significa alguma substancia corporea, ou
espiritual, e que por si s6 péde subsistir na oracic sem dependencia de outra
palavra, que o qualifique.” (Fonseca, 1799, 5).

“Nome Adjectivo he o que se ajunta ao substantivo para denotar a sua
qualidade.” (Fonseca, 1799, 5).

FIGUEIREDO, 1799.
Pedro José de Figueiredo mantém a inclusio do Substantivo e do Adjectivo
na classe do Nome. Deste modo, afirma,

“O Nome ou he Substantivo, ou Adjectivo.” (Figueiredo, 1799, 6).
. Apresenta de imediato a definic&o de cada uma destas subclasses, dizendo:

“Substantivo he o que mostra, ou representa a cousa em si, isto he, a
substancia, e por isso pdde estar na Oragio sem o Adjectivo, como: Homem,
Ledo. (Figueiredo, 1799, 6).

“O Adjectivo he o que descobre as circumstancias da cousa, isto he, as
propriedades annexas 4 substancia, ou que se lhe podem attribuir, e por isso nio
pdde estar sem o Substantivo claro, ou occulto, como: Robusto, Ferdz,; e assim
faremos unindo thes os Substantivos: Homem robusto, Ledo feréz.” (Figueiredo,
1799, 6-7).

Mantém-se, nestas defini¢gdes, o uso dos dois critérios jd anteriormente
referidos, isto é, o critério semantico e o sintactico.
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Em sintese, podemos dizer que substantivos e adjectivos sdo para estes
graméticos subclasses de uma classe de palavras superior que as integra: 0 nome.
Os substantivos sdo preferentemente definidos por critérios semanticos (extra-
oracionais) enquanto que os adjectivos por critérios semantico-sintacticos (intra-
oracionais). Em 1804, Manuel Dias de Sousa opera, definitivamente, a separac@o
nome/adjectivo.

2. Conclusdes

Numa leitura reportada ao conjunto das classificagdes expostas, podemos
concluir que, ao lado das classificagdes consistentes, as que seguem um s6 critério
classificatdrio, se encontram algumas que podemos apelidar de inconsistentes,
por recorrerem a diferentes critérios de classificagdo. Neste iltimo caso, a busca
de coeréncia interna nao constitui o escopo dos gramdticos, ja que o desejo de
agrupar os fendmenos gramaticais se sobrepde 4 preocupagio de construir
verdadeiros sistemas classificatérios. Em relagio a dimensdo dos modelos de
classificacdo, predominam os sistemas alargados, o que equivale a dizer que a
maioria dos graméticos assimila a tradi¢do gramatical latina, preterindo a heranga
filoséfica grega. Outra ilagdo que sobressai do cotejo das classificagdes € que
existe um elo de ligacdo entre si, pois cada um dos gramdticos implicado recorre
a elementos ou subclasses que figuravam na classificagfio do seu predecessor, o
que se traduz por uma aceitagdo da heranca gramatical. No entanto, a
redistribuigfio das vdrias subclasses, levada a cabo por cada um dos autores que
constituem objecto deste estudo, revela-nos que néo se trata de uma aceita¢do
acritica, mas sim de uma reformulacio constante no sentido de aperfeigoar as
classificacdes anteriores. Como resultado desta recolocagdo dos diferentes
elementos e do acréscimo ou supressio de outros, vio surgindo novas relagdes
entre as vérias subclasses, o que, por vezes, dd origem ao nascimento de novas
redes de oposicdes.

A classe do Nome, para quase metade dos gramdticos, aparece subdividida
em duas subclasses principais, o nome Substantivo e o nome Adjectivo, pois a
sua separacfio s6 ocorreu na primeira década do século XIX. As virias
subcategorias dependentes do nome Substantivo ¢ do nome Adjectivo séo
estabelecidas com base no critério seméantico e no critério formal, mas, por
sobre as classificagdes formais, vislumbra-se um recurso ao significado. Neste
contexto, o critério seméntico, embora coexista ao lado de outros critérios, € o
pilar fundamental em que assentam as diversas classificagdes da categoria
nominal, constituindo um indicador de que a lingua € um reflexo imediato da

48



O Nome na historiografia lingufstica portuguesa

realidade, isto €, a grande maioria dos gramaticos estabeleéq uma relacio directa
entre a palavra e o referente real.

Hoje, a classe do nome, ao reproduzir o mundo extra-linguistico, corporiza
esta interrelacdo e assume-se, inquestionavelmente, como um elemento
linguistico, enquadrando-se na corrente convencionalista € logicista que preexiste
ao sistema das partes do discurso. A sua inser¢cdo em todos os modelos
classificat6rios, associada ao seu consideravel espaco textual e ao facto de ser o
elemento inaugurativo do continuum formado pelo sistema das partes orationis,
sinaliza o seu representacionalismo: a situagio privilegiada que mantém no
quadro das classes de palavras. No entanto, a relevancia apontada € proporcional
a sua complexidade, que se enraiza na divisio do nome em varias subclasses e
na dificuldade que preside 2 sua delimitacgo.

Em jeito de conclusdo, podemos referir que, no concernente as defini¢Ses
da classe nominal, embora se verifiquem mudancas terminolégicas e se
introduzam novas subclasses, as principais marcas definitérias da categoria em
aprego permanecem imutdveis. Esta constincia vem confirmar a tese, ji
indiciada, de que a linha diacrdénica da classe do nome, apesar de acusar ligeiras
oscilagdes, ndo apresenta diferencas acentuadas, ou seja, as caracteristicas
distintivas desta categoria resistiram ao desgaste cronolégico.

A classe do Nome apresentou no decurso dos séculos algumas vicissitudes
como vimos; no entanto, ndo pode fazer-se uma leitura hodierna desta classe
esquecendo os cinco séculos da sua histdria linguistica, pois algumas das marcas
definitdrias da classe do Nome continnam inalteradas passado todo este tempo.
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