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O erudito galego Martin Sarmiento (1695-1772) é autor dunha importan-
tisima obra lingiifstica, que na siia meirande parte deixou inédital. S6 desde
meados do século XIX comezaron a vir a lume, con parsimonia, unha pequena
porcidn dos seus escritos filoléxicos, pero houbo que agardar ata as tres tiltimas
décadas do pasado século XX para que ver estampado o groso destes, especial-
mente por iniciativa do seu principal editor, o profesor José Luis Pensado
(Monteagudo 2002b). A luz do que foi vindo a lume, existe unanimidade en
consideralo o fundador da.Filoloxfa Galega e un precusor avanzado da Lingiifs-
tica Romdnica®. As noticias, os traballos e as ideas lingiiisticas de Sarmiento
con respecto ao idioma galego dchanse hoxe amplamente divulgadas e anali-
zadas®. Non asf, ou non tanto, o seu trato coa tradicidn lingiiistico-filoléxica
portuguesa e da propia lingua portuguesa, nin o papel que o cofiecemento desta
puido xogar nas sdas pesquisas e reflexions sobre o idioma galego. Este vai ser
0 asunto de que nos ocuparemos no noso relatorio. Trataremos de ofrecer probas
de que o noso autor foi o maior (ou un dos maiores) lusitanistas de dmbito

! Para unha idea xeral da sia personalidade ¢ a siia obra, pode verse Lépez Peldez 1895 ¢
1902, e Filgueira 1997.

2 Sobre isto, véxase especialmente Pensado 1960, Piel 1969-71, Santamarina 1997 ¢
Monteagudo 2002a. O traballo do profesor Pensado continda a ser a mdis completa introducién de
conxunto 4s ‘ideas lingiifsticas’ do noso autor. A nosa achega citada en iltimo lugar tenta actualizar
este traballo (4s veces polemicamente), prestando particuldr interese ao seu labor na lingiifstica e a
filoloxia galegas.

3 Véxase especialmente o fundamental traballo de Pensado 1960, 99-133, e, mdis recentemente,
Marifio 1993 e Monteagudo 1997.
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espafiol do século XVIII, e que a sta familiaridade coa lingua e a filoloxia
portuguesas, obtida no manexo dunha bibliografia notablemente ampla e
escolleita, resultou de importancia crucial na conformacién do seu ideario
lingiiistico sobre o galego.

Lazaro Carreter rozou tanxencialmente parte do noso asunto no seu traballo
sobre “Los origenes de las lenguas gallega y portuguesa segiin Feijoo y sus
polemistas” (1947). Pensado tamén abordou distintos aspectos da cuestién que
nos ocupa en varios dos seus traballos*. Canto a nés, referfmonos ao tema no
estudo introdutorio que precede a antoloxia de textos sarmentinos sobre o idioma
galego que demos ao prelo en 2002 (Monteagudo 2000a) Con todo, cémpre un
achegamento madis global que ademais tire proveito do manexo de materiais
que, na nosa opinion, ata agora foron insuficientemente explorados. Destarte,
tentaremos realizar unha indagacidn sistemdtica do asunto que nos ocupa no
conxunto da stia obra lingiiistica, en particular nos seus escritos galeguistas.
Tamén imos levar conta dos dous catdlogos bibliograficos elaborados polo noso
autor, un deles édito desde longa data (“Catdlogo de libros curiosos y selectos™;
abreviaremos BS), e outro moito mais importante, o da sua propia librarfa, ainda
inédito (“Autores de quien yo tengo obras”, véxase sobre esta Stiffoni 1973).
Por parte, estamos a preparar a edicién do seu escrito inédito de 1756 “Origen
de la voz gallega Mixiriqueyro” (abreviaremos Mix.), que ofrece un material
privilexiado para o noso tema, pois basicamente consiste nun comentario
polémico da Origem da Lingoa Portuguesa e da ‘Primeira parte’ das Chronicas
dos Reis de Portugal de Duarte Nunes de Ledo.

Tencionamos, pois, en primeiro lugar, explorar o trato de Sarmiento coa
erudicién filoléxico-lingiifstica lusitana e as siias ideas sobre o idioma portugués.
En segundo lugar, consideraremos a siia posicidén perante alglins dos autores
que mais o motivaron, en particular Duarte Nunes de Le#io e Rafael Bluteau. En
terceiro e tltimo lugar, analizaremos o influxo que tivo o seu cofiecemento do
portugués na conformacién da stia propia vision do idioma galego, e das mutuas
relacidns entre ambos. Apurdmonos a adiantar arestora unha noticia que resulta
dabondo sorprendente: a pesar do evidente paralelismo entre os dous personaxes,
Sarmiento nin cita nunca (ata onde sabemos), nin incliie no catdlogo da sia
biblioteca a obra do Barbadinho, Luis A. de Verney. E inverosimil que non a
cofiecese, asf que o fendmeno reclama unha explicacién especifica, que ficard 4
marxe do presente contributo.

* Véxase en particular Pensado 1971-1972, 12-15; 1984, 28-30 e 1987, 40-44.
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Ata aqui, a xustificacion académica do presente contributo. Pero non
queremos ocultar que a motivacién deste traballo non € soamente académica,
mais tamén divulgativa. A atencién que recibiu a obra de Sarmiento en Portugal
& moi escasa ata 0 momento, a pesar de que dous distintos lusitanistas que se
achegaron 4 obra do erudito galego, Manuel Rodrigues Lapa e Joseph Piel,
recofleceron o interese excepcional dos seus traballos filol6xicos. Tan cedo como
1932, Lapa manifestaba a intencién de “elaborar um trabalho de conjunto sébre
as doutrinas filoldgicas de Sarmiento”, e mostrabase convencido de que “entdo
se verd como € justo integrar Martin Sarmiento na falange dos nossos fil6logos
do século X VIII, onde, pela sua vasta erudi¢do, pelo discernimento pessoalissimo
e pela genialidade dalgumas intuicdes, sobranceira verdadeiramente a todos”
(1932-1933, 103-104). Temos boas razéns para lamentar que Lapa non dera
posto mans 4 obra que anunciaba. A opinién do eximio filélogo de Anadia
estedbase no cofiecemento dun sé escrito do noso autor, o Onomdstico
Etimologico de la lengua gallega (que, por parte, constitdie un dos seus ensaios
mdis brillantes)’. Precisamente a lectura do Onomdstico levou Joseph Piel a
afirmar: “Estamos convencido sem receio de haver exagero na nossa afirmacio,
de que a divulgacdo desta obra esquecida, invulgar sob mais dum ponto de
vista, contribuiria para colocar o seu autor, Fr. Martin Sarmiento, no primeiro
plano dos precusores da filologia moderna, ndo s6 da hispanica, mais daroménica
em geral” (1969-1971, 2).

Lonxe de nds a pretension de cargar sobre as costas da Lusitanistica a
responsabilidade da sda ignorancia de Sarmiento. O primeiro culpado é o propio
frade, que mantivo teimosamente a meirande e mellor parte dos seus escritos
choida con sete chaves nos alxubes do ineditismo. Pero isto non atenta a
responsabilidade do establecemento académico espafiol, que salvo contadas
excepcidns (nomeadamente, Lazaro 1985) refugou recofiecer a importancia dun
autor que lle resultaba incémodo por varias razéns, reservandolle todo o méis
referencias tépicas e gabanzas protocolarias en notas a rodapé. Tampouco queda
salva a erudicién galega, que preferiu despachar o noso autor con ditirambos
antes que esforzarse na edicién rigorosa e na ponderacién critica dos seus escritos.
Claro que en descargo desta podese alegar os atrancos que os estudos galegos
tiveron que afrontar para arborarse, forcexando cun estado e cunha cultura
hexeménica que ata tempos recentes 0s negaron, ignoraron ou tentaron coutar
o seu desenvolvemento.

3 Sobre a obra onomdstica (en senso moderno) de Sarmiento, véxase Kremer 1997.
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1. Consideracions xerais sobre a obra filoléxica de Sarmiento

Antes de considerarmos de xeito especifico o noso tema, debemos facer
referencia ao sentido da obra filoléxico-lingiiistica de Sarmiento, contemplada
4 luz do conxunto da sda empresa intelectual e da propia configuracién global
do campo do cofiecemento cientifico no seu tempo. Que foi Sarmiento? Un
lingiiista, un fil6logo, un paleégrafo, un arquiveiro, un historiador, un botanista,
un xedgrafo? Para responder estas preguntas, primeiramente débese ter en conta
que a articulacién interna do dmbito do saber no século X VIII presentaba unha
configuracién considerablemente diferente & actual. Non nos referimos soamente
aos instrumentos de investigacion ou aos métodos de traballo, mais aos mesmos
obxectos de estudo e as finalidades das disciplinas, 4 subdivisién e ramificaciéns
da ‘arbore das ciencias’, 4s relaciéns e xerarquias establecidas entre estas, ao
nivel respectivo de especializacién dos estudos, ao grao de institucionalizacién
de cada un destes e 4s instancias da stia producién e reproducidén (Monteagudo
2002c). Neste senso, falar de Lingiiistica ou Filolox{a no século XVIII & falar
de cousas diferentes ds que hoxe entendemos por tales: na abordaxe sarmentina,
ao comezo os estudos filoléxico-lingtifsticos dchanse inseridos no amplo campo
dos seus intereses anticuarios (histérico-literarios), para posteriomente vencella-
rense 4s stas pescudas no terreo da ‘historia natural’ e 4s stias inquedanzas
pedagéxicas (Monteagudo 2002a).

Sarmiento mostrou escaso interese pola gramadtica, que el consideraba un
saber excesivamente abstracto e mecénico®. Tamén manifestou o seu escaso
aprezo pola retdrica e a preceptiva, debido ao seu desapego cara 4s variedades
idiomaéticas cultivadas, en particular cara ao ‘bo falar’cortesan, que enxeitou
radicalmente. Canto 4 lingua escrita, dirixiu a sda atencién aos textos medievais
e pre-renancentistas (tanto latinos coma romances), pero o que mais lle chamou
foi a lingua falada polo pobo. Isto, como veremos, € absolutamente crucial. O
seu principal obxecto de pesquisa filoldxica foi o vocabulario, inicialmente
contemplado na perspectiva diacrénica: na base das sdas inquedanzas filoléxico-
lingiifsticas latexa a ‘demanda da etimoloxia’’. As siias exploracidns etimoléxicas

¢ Nisto, coma noutras moitas cousas, coincidia con John Locke. Véxase Discurso apologético
por el arte de rastrear las mas oportunas etimologias de las voces vulgares, p. 44. Doravante,
remitiremos 4s obras de Sarmiento mediante as abreviaturas que se atopan desenvoltas no primeiro
apartado da Bibliografia final, onde se indican as edicidns a que enviamos.

" Hans Aarsleff refirese 4 paixén dezaoitesca pola exploracién das orixes de todos os aspectos
dos feitos e instituciéns humanas: a sociedade e o estado, as artes ... (1982, 158).
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conducirono a estudar dunha banda a evolucién da forma fénica das palabras
(de af os abrollos de gramdtica histérico-comparada romance que agroman nos
seus escritos) e doutra a evolucidn do seu significado (de af a sda tentativa de
constituir unha ‘semdntica histdrica’). Pero, en parte tamén por causa das
esixencias do seu programa etimoldxico, a sda lexicografia é onomasioléxica,
e de af a stia preferencia polos nomenclatores fronte aos dicionarios alfabéticos.
Todo isto, que vai dito en xeral, ilumina en particular a stia escolla e tratamento
da bibliograffa portuguesa.

Endebén, o mdis orixinal das investigacidns lexicograficas de Sarmiento
reside non tanto na perspectiva e método de traballo que adopta coma na
seleccién dos seus materiais de base e nos procedementos de recollida deste. O
noso autor non atendeu unicamente os documentos escritos (dos que era bo
cofiecedor, especialmente dos medievais, como cronista-arquiveiro da sda orde
en Espafia), mais privilexiou a fala ordinaria, e non a das elites, mais a do comin
das xentes. Ademais, colleitou el persoalmente os seus materiais, ben a través a
lectura dos textos ou ben, o que € mdis insélito, mediante a realizacién de
inquéritos directos, con preferencia polos falantes risticos, os vellos e vellas,
as mulleres e os nenos. A andlise da lingua falada corrente desde unha abordaxe
etimoléxico-onomasioléxica convenceuno da conveniencia de centrar a atencién
nas voces que designan obxectos sensibles, en particular plantas e animais, e
por af empatou co seu crecente interese pola historia natural, en especial pola
botdnica. Por parte, relacionada coa adopcién da perspectiva histérica no estudo
do Iéxico, estd a importancia que outorga 4 onomadstica, tanto a persoal como a
toponimica. Por esta via, a sta lexicografia volve anoarse cos seus intereses
anticuarios, via a xeneoloxia e a xeografia historica.

Xa que logo, se a configuracién dos saberes lingiiisticos coetdneos, impuxo
nun senso limitaciéns 4s investigaciéns de Sarmiento, noutro senso facilitoulle
achados dificilmente concibibles no campo de xogo da lingiifstica actual. Por
caso, a brillante conexidn que estableceu entre o estudo dos falares non cultivados
e o dos textos medievais, e o complexo entramado de relacidns que teceu entre
alexicografia, a onomadstica, a lingtifstica diacrénica (en particular a etimoloxia),
a paleografia, a xeografia histdrica e a historia natural.

Endebén, cos achados cientificos que deitan nova luz nos vellos problemas
e que convidan a pér en cuestion antigas certezas e arraizados prexuizos, xorden
tamén outras certidumes ofuscantes e novos preconceptos distorcedores. Asf,
Sarmiento foi clarividente ao decatarse de que para o correcto establecemento
das regras de evolucién fonética dos ‘dialectos’ roménicos habia que partir
exclusivamente do fondo léxico patrimonial, desbotando os empréstimos,
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estranxeirismos ou cultismos. Polo mesmo, para a siia empresa etimoléxica os
textos medievais eran preferidos aos escritos renacentistas e post-renacentistas,
e os falares populares, e mellor risticos, presentaban un interese superior aos
falares urbanos. Destarte, unha descuberta cientifica servia para cuestionar un
vello preconcepto. Pero aquela convicién apuxouno a arrolar un novo prexuizo,
pois a partir de af adoptou unha actitude radicalmente purista-popularista (ou
etnografica, segundo o termo de Thomas 1992), o que en galego cofiecemos
como ‘enxebrismo’. As linguas dgrafas mantifianse, segundo el, mais puras e
orixinarias cis escritas, desenvolvéndose a partir das propias raices no canto de
contamindrense de xenismos. O interese de Sarmiento polo galego, que de
comezou foi mais ben erudito e s6 mais tarde virou en reivindicativo, se atopa
tamén en relacién cos devanditos presupostos e, naturalmente, contribuird a
reforzalos. Isto € moi importante para 0 noso asunto, pois, COmMOo a Seguir veremos,
o seu purismo popularista condicionard poderosamente a stia posicién perante
0 portugués.

2. Sarmiento, o portugués e o galego

Achegdmonos ao cerne do noso asunto. Con certeza, o noso autor foi “a
persoa mais informada sobre a cultura portuguesa de toda a Ilustracién
[espafiola]”. Non o dicimos nés, mais quen estd autorizado para facelo, o profesor
José Luis Pensado (1987, 43-44). Pero Sarmiento non foi, estritamente, un
lusitanista, pois o seu interese cara 4 lingua, a historia e a cultura portuguesas
non se xustifica nin se esgota en si mesmo, mais en boa parte derivase das siias
preocupacidns galeguistas. Podemos afirmar sen receo de esaxero que Sarmiento
foi o ‘inventor’ do galego contempordnec®. O erudito dezaoitesco realizou a
‘invencion’ do galego na secuencia da obra do seu mestre, compatriota e grande
amigo Benito Jerénimo Feixoo (Monteagudo 2002a). Ora, o que € interesante
ter en conta é que a ‘invencién’ do galego contemporineo, tal como aparece na
obra de Feixoo e de Sarmiento, realizase nun duplo movemento de afirmacién
fronte ao casteldn e fronte ao portugués. Isto estd xa en Feixoo, pero dun xeito
moito mdis claro e argumentado no seu colega-discipulo. Os dous deixan
sentados tres principios bdsicos en que se estea a identidade auténoma do idioma
galego: (1) este non € un dialecto do casteldn, mais do latin, (2) orixinariamente

8 Inventor é empregado aqui en senso etimoldxico, de ‘descubridor’, de ‘revelador’ dunha
cousa que xa existia pero era previamente ignorada ou non tida en conta.
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é a mesma lingua que o portugués, pero (3) o galego non deriva do portugués,
mais é continuador directo da rafz comiin orixinaria e permanece mais proximo
a ela. Sarmiento resume asi:

“intenta el Padre Maestro desterrar otros dos errores. Primero, de los que
juzgan ser la Lengua Portuguesa dialecto de la castellana. Segundo, de los
que piensan que el Idioma Gallego es dimanado del Portugués [...] El Padre
Bluteau habla de las dos Lenguas, Portuguesa, y Castellana, como de dos
hermanas, no como de madre e hija [°]. Esta es la realidad, como, asimismo,
que la Gallega, Castellana y Portuguesa son tres hermanas, e hijas todas tres
de la latina. Averiguar qual de las tres es mas antigua no se puede hacer sin
exponerse a la censura. En concurrencia de Portuguesa y Gallega, son
fuertissimas las razones que pone el Padre Maestro para prueba de que jamas
la Gallega pudo dimanar de la Portuguesa. Afladié que en caso de haver
dimanado una de otra, es mas verisimil que la Portuguesa sea extension de la
Gallega. Los que se admiraren de esta afirmacion, demonstrardn en su misma
admiracion que confunden la mayor extension de una lengua dominante, con
la mayor antiguedad de la lengua dominada.”?®.

Efectivamente, entre as reaccidns que suscitara a obra de Feixoo interésanos
salientar a opinién dun dos seus impugnadores, por acaso portugués. No seu
Discurso Philologico Critico (1727) Ernesto Frayer, entre outras obxeccions,
refuta a suposta primacia do galego sobre o portugués estedndose en criterios
sociolingiifsticos, coma tal que os idiomas “‘se perfeccionan por los elegantes y
cultos oradores, por los discretos y elevados poetas y por los exactos y fecundos
historiadores”. Nisto o idioma portugués levaba a palma, pois en galego non
existia libro merecente de lerse. Segundo Frayer, antepdr o galego ao portugués
serfa tan insensato como “preferir el jergon que en sus chozas usaron los pastores
del Latio al idioma elocuente que en el Senado Capitolino hablaron los Consules
y Emperadores romanos” (Lazaro 1947, 148-49). Na lifia de Frayer manifes-
tdronse outros autores, que lle negaban ao galego a categoria de lingua “porque
no habia en ella escritos algunos” (Lazaro 1947, 151), ou subordindbano ao
portugués, como argumentaba Mayéns i Siscar nos Origenes del Espariol 1737),
“porque [este] tiene libros i dominio a parte” (Monteagudo 1997, 11-12).

¢ Esta afirmacién de Bluteau at6pase no “Prélogo” ao Vocabulario Portuguez e Latino, vol. 1
(sen paxinacién).
19 Demonstracion Critico-Apologética del Theatro Critico Universal, vol. 1, pp. 189-190.
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Na siia réplica a Frayer, Sarmiento impugna a preferencia xeral pola lingua
escrita sobre a falada, e rexeita o criterio do cultivo literario 4 hora de clasificar
un idioma como lingua ou dialecto, no que se confundia, segundo el di, “la
lengua con la pluma”. A sdia argumentacién € impecable: “Retrocediendo seis
siglos, no hai cosa escrita en Castellano: Luego no havia Lengua Castellana
entonces? En la America no se escribia cosa alguna: luego, ¢no habia lengua
alguna en América, quando la descubrieron los europeos?” (DCA, 190). Velai a
chave principal para comprender o posicionamento de Sarmiento perante a
cuestién do galego e a siia relacién co portugués.

A mesma doutrina 4dchase exposta, cun pouco mdis de desenvolvemento,
nas Memorias para la historia de la poesia y poetas espaiioles (especialmente
pp. 200-203), onde introduce, cabo do termo dialecto que emprega xa no seu
traballo anterior, o neoloxismo con-dialecto:

“El idioma Cataldn, Asturiano, Gallego y Portugues, como son dialectos de
la [Lengua] Latina, que corrompieron los Godos, los Vandalos y Suevos, y el
idioma Castellano es tambien dialecto della mediante los Wisigodos; por ser
todos estos idiomas con-dialectos entre si, se entienden, 4 poco estudio, unos
4 otros, los que los hablan” (MH, 95).

Mais adiante, radicalizard notablemente a sia posicion, reservando para o
portugués a consideracion de subdialecto do galego. Débese ter en conta que
estes termos son empregados polo autor referindose exclusivamente ao plano
diasistematico, isto &, xenético-lingiifstico; facendo, pois, abstraccién dos
aspectos histérico-cuiturais. En todo caso, o que nos interesa sublifiar € que
Sarmiento se mostra rotundo e absolutamente constante 4 hora de afirmar a
identidade do galego fronte ao seu vecifio meridional, salientando como
cualidades distintivas do primeiro as sias pretensas pureza e riqueza.

¢(De onde procede o empefio de Feixoo, e en especial de Sarmiento, por
salientar a identidade do galego fronte ao portugués? Non, desde logo, dunha
coidadosa andlise comparativa das diferenzas e semellanzas entre os dous
sistemas lingiifsticos, mais, entendemos nés, de preconceptos lingiifsticos e
identitarios. O primeiro e principal, como dixemos, € que Sarmiento valorizaba
por riba de todo o elemento patrimonial (‘enxebre’) nos idiomas, o que o levaba
a aprezar os falares populares moi por riba das variedades cultas. Foi precisa-
mente esta conviceidn (ousada no seu tempo) o que o levou a prestar atencién a
un idioma dgrafo e desprestixiado coma o galego, para posteriormente proclamar
o interese do seu estudo e finalmente reivindicar a sia dignidade. En segundo
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lugar, o noso frade consideraba implicitamente o idioma galego como unha
creacién orixinal da colectividade galega, que via como unha comunidade
claramente distinta ds siias vecifias, ¢ chegou a ser consciente de que, ao
reivindicar a dignificacién do idioma do pafs (nuns termos que causan abraio
ainda hoxe), estaba a erguer un sinal de identidade colectiva. Finalmente, non
se poden esquecer os seus fortes prexuizos anti-lusitanos, en cuxa base se achan
as feridas que deixara na mentalidade colectiva a guerra de secesion de 1640,
mediante a cal Portugal recobrara a independencia verbo da Coroa espafiola,
unha guerra que foi especialmente cruenta na fronteira galego-portuguesa. Pero,
como despois explicaremos, o que mdis lle dofa como galego era a ignorancia
(que el interpretaba como tdcita pero elocuente mostra de desdén) dos autores
portugueses verbo Galicia, a sda historia, o seu idioma e a stia cultura.

A afirmacién da lingiiicidade do galego tivo tamén consecuencias nas siias
opciéns para a escrita deste. Tendo en conta a sia familiaridade coa bibliografia
portuguesa, 4 hora de analizar estas opciéns non pode argumentarse que ignorase
o portugués. Alén diso, Sarmiento foi o descubridor da literatura galega medieval
e o primeiro investigador da documentacién en lingua galega dos séculos XIII
ao X VI (Alonso Montero 1997). Aresultas da siia familiaridade con eses textos,
mostrase convencido que o galego dos séculos XTI ao XVI posufa unha
ortografia propia, dabondo regular (“constante y arreglada”, como sostén na
Coleccion de Voces y Frases Gallegas, 78), e que esta debia ser tomada como
base para a escrita contemporanea.

E revelador constatar que no seu ensaio maéis importante de escrita en
galego, o Cologuio en coplas galegas, Sarmiento comeza por grafar nas primeiras
coplas con <lh> palabras como ilhas, olhos, velhas ou coelhos, pero axifia
abandona esta opcién a prol de <1I>, que é a grafia empregada en todo o resto
do texto, e mais no extenso comento filoléxico que lle engadiu (Marifio 1997).
Ainda que nunca explicou esta mudanza de criterio, non parece descabido
conxecturar que Sarmiento se decatou de que o grafema <lh> era distintivamente
portugués, con nula ou moi escasa utilizacién dos textos galegos medievais.
Tocante 4 consoante nasal en posicidn final de palabra, vacila, coma o galego
medieval, entre <-n>e <-m> (ben / bem), ainda que mostrando preferencia pola
primeira solucién, o cal significa que tampouco neste punto pesou a prictica
ortogréafica lusitana. Vemos, pois, que tamén na escrita Sarmiento é fundador
dunha tradicién auténoma para o galego contemporaneo.
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3. A biblioteca lusitana de Sarmiento

O noso sabio chegou a posuir unha magnifica biblioteca, que contra o
final dos seus dias, en 1767, segundo os seus cémputos, acollia non menos de
seis mil cincocentos volumes (Stiffoni 1973). Pero xa en 1748, segundo
deducimos no seu escrito Catdlogo de algunos libros curiosos y selectos (abrevia-
remos BS, véxase Monteagudo 2002c¢), posuia cerca de catro mil volumes. Pois
ben, no apartado de ‘Gramaticas y lexicones” deste catdlogo para a lingua
portuguesa recolle o seguinte: “Duarte Nufiez de Leon: su origen y ortografia
de la lengua Portuguesa. Es autor clésico. Benito Pereyra: su Gramatica Portu-
guesa en 8° y su Diccionario Portugues en latin, y Portugues en fol. Padre
Rafael Bluteau: su Vocabulario Portugues y latino en 8 tomos en fol., y 2 mas
de suplemento. Es Diccionario critico universal de artes y ciencias.” (BS, 148).
No mesmo catdlogo tamén cita varios historiadores portugueses de Indias
(Castafieda, Juan de Barros, Diogo de Couto, Faria, etc.), a Topografia de
Portugal (con este titulo) de Carballo, que considera “muy 1itil” (BS, 167), e no
apartado estritamente literario, refirese ao Cancioneiro Geral de Garcia de
Resende e “Camoens, comentado por Faria, todo” (BS, 173). A colleita, como
pode comprobarse, € ainda relativamente minguada.

Pero, ou ben o noso sabio deixou de banda nese catdlogo os seus intereses
particulares, ou ben nos anos seguintes o seu interese por Portugal e a sida
tradicién filoléxica se incrementou espectacularmente, o cal s6 se pode explicar
se temos en conta que a partir de 1750 dedica boa parte das stas forzas a producir
a stia obra filoléxico-lingiiistica sobre o idioma galego. Tal como dixemos, a
partir desta dltima data, Sarmiento plixose a elaborar un inventario detallado (e
comentado) da sta propia biblioteca (que intitulou Autores de quien yo tengo
obras), o que nos facilita un acceso expedito ao cofiecemento das copiosas
fontes bibliogrificas que manexou de primeira man e cita liberalmente nos seus
escritos. Reproducimos en apéndice as secciéns do devandito inventario, ainda
inédito, que recollen especificamente bibliografia lusitana: ‘Lengua portuguesa’,
‘Poetas portugueses’ e ‘Historia de Portugal’ Este catdlogo ofrece un retrato
mdis fiel € completo do seu interese polos temas portugueses, pero ainda asi
non acolle todos os titulos que Sarmiento manexou (ou cita), quizais porque,
como el mesmo indica, o criterio principal que seguiu 4 hora de realizar
adquisicidns para a sta biblioteca privada foi o de non duplicar os fondos da
rica biblioteca do seu mosteiro de San Martin de Madrid"'. Inmediatamente

! No terceiro apartado da bibliograffa do presente contributo ofrecemos a referencia das
obras que Sarmiento cita nos escritos que imos tomar en consideracion, e a seguir damos en apéndice
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falaremos de titulos concretos € do seu manexo comprobable, salientemos agora
dunha banda o peso dos temas filoldxico-linglifsticos na sta axenda de estudos
portugueses, e doutra, ainda mdis rechamante, a relevancia da bibliografia
lusitana no apartado filoléxico-lingiifstico da siia librerfa particular.

Secomasi, todos sabemos que da pose dun libro 4 stia lectura vai un longo
treito, e desta ao seu estudo, asimilacién e manexo vai un un abismo.
Adiantaremos xa que Sarmiento non era un bibliéfilo se por este termo
entendemos un simple coleccionista de libros; pola contra, era un bibliéfago
(sit venia verbo!) cunha portentosa capacidade de asimilacién, retentiva e
repentizacién. No presente apartado faremos un escandallo do seu cofiecemento
e manexo de fontes bibliogrificas portuguesas relativas ao campo filoléxico-
lingiifstico. Na nosa pescuda, varremos un feixe de escritos que en conxunto
conforman o groso da producién filoléxico-lingtifstica do noso autor, tanto de
gabinete coma de campo (véxase Pensado 1972 ¢ Monteagudo 2002a). Todos
eles estdn publicados, excepto un, do que estamos a preparar nés mesmos a
edicién: Origen de la voz gallega ‘mixirigueyro’. Damos ao final a lista completa
destes escritos, con indicacién da data da siia redaccién e da sda edicion, esta
sempre péstuma e na maior parte dos casos recente. Obviamente, tendo en conta
o que antes se dixo sobre a peculiar insercién dos estudos filoléxicos no conxunto
dos saberes sarmentinos, non podemos conformarnos con compulsar titulos
estritamente lingiifsticos. Por iso figuran ai desde tratados botanicos coma a de
Amato Lusitado ou J. Vigier (en realidade, esta ¢ unha traducién ao portugués
dunha obra francesa) ata obras literarias e de erudicién histérica. Para o cadro
anexo, tivemos en consideracién soamente os titulos que aparecen citados con
maior reiteracion, escollendo tamén aqueles que aparecen mais vencellados 4s
stias inquedanzas filoldxicas.

unha edicién das tres secciéns especificamente reservadas 4 bibliografia portuguesa no inventario
da sua biblioteca particular. Cotexando ambas listas, pédese comprobar que non existe unha
coincidencia completa entre unha e a outra. Unha parte do desacordo explicase porque algunhas
obras que constan no inventario da sta librarfa non aparecen en ningtin das ditas tres secciéns, mais
atGpanse noutras secciéns do mesmo (coma ‘Geographia y Viages’). Pero tamén hai obras que cita
nos seus escritos e que non consignou no seu inventario, polo que debemos presumir que ou este
estd incompleto, ou efectivamente non as tifia de seu. Pola contra, no inventario rex{stranse titulos
que non aparecen nos escritos que nds peneiramos.
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MH |BS| VF | CV |CVV | CT| OE | Mix| VPC | EE| DA | Tot

Amato - - + + + + + - - - - 5
Barbosa + - - - - - - - + + |+ 4
Bluteau - + |+ |+ |+ + |+ |+ + + |+ 10
Brito + - - - - - - + + . - 3
Cancioneiro | + + | - - - - - + + R 5
Carvalho - + |- - - - + + - - - 3
F-Epitome | - - - - - - + - + - - 2
F-Lusiadas | + + |- - - - + - + - . 4
F-Rimas + + 1 - - - - - - + - - 3
F-Nobil. + + |+ + - - + + + + |+ 9
L-Orthogr. | - + |- - - - - + - - - 3
L-Origem + + 1+ - - + + + - + + 8
L-Chron. + - - - - - + |+ + - - 4
L-Descrip. | - - - - - - - - + - - 1
Pacheco - - - + |+ - - - - + |+ 4
P-Vocab. - + i+ |+ |+ + |+ |+ + + |+ |10
P-Ars Gr. - + |- - - - + - + |+ 4
Vigier - - - + + - - - - . - 2
TOTAL 8 10] 5 6 5 4 10 |9 12 8 |7

Cadro 1.- Referencia a obras portuguesas en escritos sarmentinos. Elaboracién propia.
Nota: As abreviaturas estdn desenvolvidas no primeiro apartado da Bibliografia final.

Se repararmos nas datas de redaccién dos escritos (que no cadro estdn
secuenciados por orde cronoléxica), salta 4 vista a mudanza de énfase entre o
primeiro deles (M H), en que cita fundamentalmente obras de erudicién histérico-
literaria, e os demais, en que salientan as obras filoléxico-lingiiisticas. Dentro
deste segundo grupo, € claro que nos seus ensaios de cardcter mais lingiiistico
(VE CVV, CV), que resultan directamente da sta laboura de campo, son menos
os autores e obras portugueses citados: tratase sobre todo lexicdgrafos como
Bluteau e Pereyra, e botanistas como Amato Lusitano e o francés Vigier. Nos
seus traballos filoléxicos mdis importantes (OF, EE, DA), a presenza de textos
portugueses de diverso cardcter (lexicografia, gramdtica, filoloxia, historia
literaria) é moi notable. Fan caso 4 parte o Catélogo librario de 1748 (BS), pola
sta propia condicién, o escrito sobre Cervantes (VPC), polo seu caricter
misceldneo malia o seu titulo, e a requisitoria contra Duarte Nunes Lefo (Mix.),
que contén bastantes madis referencias das que caben no cadro.

As dias obras que aparecen citadas en mdis obras (e maior nimero de
veces, ainda que nos parece escusado precisar o nimero de citas) son os
Vocabularios de Bento Pereyra e Raphael Bluteau. Isto vén sendo, en primeiro
lugar, un reflexo do seu interese central pola lexicograffa. Os dous autores son
moi ben valorados por Sarmiento, que recorre adoito a eles, especialmente ao
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segundo, asi e todo foise facendo progresivamente mdis critico con este. A seguir,
aparecen o Nobiliario do Conde de Barcelos editado por Faria e mais a Origem
da Lingoa Portuguesa de Duarte Nunes de Ledo, unha obra que, como veremos,
chegaria a obsesionalo. O Nobiliario (que cofiece pola traducidn casteld editada
en 1646, aquela mesma que lle parecia detestable a D. Carolina Michielis), é
referencia obrigada sempre que se trata de ‘antiguallas’, sexan estas lifiaxisticas,
histéricas ou literarias, e particularmente cando se trata de onomdstica
_especialmente de onomdstica persoal_ ou de toponimia. Asf nas Memorias
para la Historia de la Poesia y Poetas Esparioles (MH) emprega o Nobiliario
como fonte de noticias sobre a poesia trobadoresca medieval, cruzando as
informaciéns que contén coas que ofrece o Marqués de Santillana na siia famosa
Carta-Prohemio al Condestable de Portugal, texto este que exhumou o propio
Sarmiento. A combinacién das ddas fontes permitelle albiscar, nun aceno
visionario, a importancia da lirica trobadoresca galego-portuguesa (Alonso
Montero 1997).

Sarmiento estaba moi orgulloso, canto bibliéfilo e fil6logo, de posuir unha
primeira edicién do Cancioneiro de Garcia de Resende que tifia en grande
estimanza, como logo veremos. Por parte, o lugar destacado que ocupa Amato
Lusitano no elenco que elaboramos Iémbranos outra das paix6ns do noso autor,
isto &, a botanica. Canto 4 colectdnea de Diogo Barbosa Machado, que veu a
lume xusto nos anos en que o noso erudito comezaba a redactar a sia obra
filol6xica (o que nos dd idea da sia dilixencia como lector), deixemos constancia
do seu xufzo definitivo:

“Desde el afio de 1741 asta el de 1759 tardé en salir completa la Bibliotheca
Lusitana que compuso Diego Barbosa Machado. Son 4 tomos en folio de
marca mayor, magnificamente impresos, en buen papel, buena letra, y grandes
mérgenes y rica enquadernacion en pasta. A poco que lef esta obra
materialmente magnifica, se me ofrecié que ha sido fortuna que se formase
ese escrito, para suplir los Libros de Parroquia que, con tantos terremotos,
ser perderian. Bien se dexa entender que con esos 4 tomos quiso persuadir, y
solo a sus paisanos, que la Bibliotheca Lusitana era mas copiosa que la
Bibliotheca Hispana de Don Nicolds Antonio.” (VPC, 126).

Moi outra € a sGa opinién sobre a Chorographia de A. Carvalho, que,
como veremos madis adiante, consideraba libro de cabeceira de consulta
indispensable: “Antonio Carvalho escrivid tres tomos en folio, Chorographia
Portuguesa. Pone todas las feligresias de Portugal, segiin estaban al principio
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de este siglo. Por este lado, lo estimo mucho. Pero son despreciables [sic] quando
el autor se mete a antiquario, historiador y gramatico” (Mix., fol. 277r).

Dos autores portugueses mdis frecuentemente citados por Sarmiento, imos
deternos en dous, pola importancia central no noso asunto: o filélogo Duarte
Nunes de Ledo e o lexicégrafo Raphael Bluteau.

3.1. Refutacion de Duarte Nunes de Leao

De primeiras, Sarmiento mostra un grande aprezo polo “doctisimo
portugués” (MH, 196). Pero a obra historiografica de Ledo (que aqui non imos
considerar), e moi especialmente a siia Origem da Lingoa Portuguesa acaban
por trocarse en albo de furiosas diatribas de Sarmiento. Isto € 16xico, se temos
en conta que os respectivos postulados idiomdticos son case diametralmente
opostos: nada mdis lonxe do popularismo enxebrista do frade galego ca o
aristocratismo latinizante do notario lusitano. A tal punto chegou a teima de
Sarmiento contra Duarte Nunes, que dedicou un escrito monogréfico a impugar
a Origem da Lingoa Portuguesa, onde tamén se revolve contra certas afirmacions
no Compendio das Chronicas no tocante as orixes da monarquia lusitana. Este
escrito, que leva o curioso titulo Origen de la voz gallega ‘myxiriqueyro’ (Mix.),
foi redactado en 1759, nun periodo da stia vida en que a dedicacién 4 lingiifstica
galega era especialmente intensa (coma tal, o Onomdstico Etimoldgico de la
Lengua Gallega é probablemente de 1758). Da Origem da Lingoa portuguesa,
que € o que aquece tratar aqui, a Sarmiento incomoddanlle moito o titulo e a
ignorancia do galego que exhibe o autor, pero sobre todo a sta cofiecida
afirmacién verbo da avantaxe do portugués sobre o galego e a explicacién desta
avantaxe que ofrece Ledo. No fondo, como dixemos antes, o que se confronta é
a valorizacién preferente da lingua cortesd e escrita ou, pola contra, da popular
e falada. A discusidén xira en tres eixos: orixinalidade (que remite precisamente
4 orixe), copia (abundancia 1éxica) e elegancia (criterio estético).

Sarmiento non tolera que Duarte explique a orixinalidade e riqueza do
vocabulario portugués descofiecendo o ‘dialecto orixinario’, isto &, o galego, e
cometendo erros colosais nas hip6teses etimoléxicas. Destarte, o noso frade
ridiculiza a suposta pretensién de Duarte Nunes de que palabras como
mixiriqueiro, saudade e mdgoa carezan de antecedentes e paralelos noutras
linguas (de af a referencia no titulo & voz mixirigueiro), indicando entre outras
cousas que esas palabras existen en galego e derivan de étimos latinos, que el
mesmo acerta. Verbo da riqueza 1éxica do portugués, o erudito frade mostra con
exemplos de derivados de ferro e de voces para ridiculizar un patin, como é
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precisamente o galego o que avantaxa ao portugués. Verbo da maior copia e
elegancia deste, Sarmiento retruca apelando & superior pureza e fecundidade do
galego, na lifia dos seus argumentos enxebristas.

Vexamos primeiro, a censura que lle merece a Sarmiento o titulo da obra
de Ledo:

“Duarte Nufiez de Leon, portugués, escrivié un Compendio de las Chrénicas
Portuguesas, una Geographia de Portugal, otro de la Orthographia Portu-
guesa y otro con este titulo: Origem da Lingoa Portuguesa. Este titulo es
parecido al que tendria un libro disparatado, Origen de la Lengua Andaluza,
sin mencionar que es derivada del dialecto castellano. Origen de la lengua
portuguesa, sin mencionar que es derivada del dialecto gallego, es una fabula,
una quimera, unanecedad monstruosa y una valadronada y un desvarfo” (Mix.,
§ 13, fol. 245v).

A titulo de exemplo, Sarmiento critica algunhas observacions 1éxicas e
etimoléxicas do humanista portugués para tentar mostrar as desastrosas
consecuencias que tivo para el ignorar o galego e, de camifio, pér de vulto a stia
falla de tino etimoléxico. En particular, detense primeiro nos vocabulos mexerico,
prata, regueifa, que figuran na Origem dentro da lista “Dos vocébulos que os
Portugueses t€ém seus nativos, que ndo tomaram de outras gentes que nds
saitbamos” (cap. X VI, pp. 287 e 288)"?; despois na palabra saudade, que Duarte
considera tamén forma privativa lusitana (capitulo XXI, “De alguas palavras
portuguesas e maneiras de falar que se nfio podem bem explicar por outras
latinas nem de outra lingua”, p. 304); e finalmente nos quince derivados portu-
gueses de ferro que Duarte Nunes exhibe como proba da fertilidade do portugués
(capitulo XX, “Da cdpia da lingua portuguesa em derivar de tia s6 palabra muitas
mais que a dos Latinos”, p. 301). Amadis e mdis, Sarmiento acusa sen fundamento
Ledo de escribir disparates sobre os étimos de mdgoa e de Ferrol'. O propio
Sarmiento resume asf a sda argumentacién sobre algtins dos vocabulos en aprezo:

12 Nés manexamos a edicién da Ortografia e Origem da Lingua Portuguesa, Lisboa, Imprensa
Nacional/ Casa da Moeda, 1983. As referencias de nimero de pdxina remiten a esta.

5 Véxase sobre isto Pensado 1971-1972, 13-15. Precisamente Duarte Nunes explica
correctamente o étimo de mdgoa no capitulo VII da Origem (“Corrupg¢io por mudanga de vocdbulo
em outra forma por a mudanga de significagdo”: “Mudamos o mesmo vocdbulo latino en diversas
formas por a variedade da significa¢do, como esta palavra rmacula, que quando queremos por ela
significar ‘abertura da rede’, mudamo-la em mmalha; e quando queremos significar ‘labe’ ou ‘pecado’,
ou ‘sentimento de dnimo’, mudamo-la em mdgoa; e quando ‘nédoa’, em mancha” (pp. 224-25).
Canto a Ferrol, non hai que descartar que Sarmiento se refira 8 Geographia de Lefo, cousa que non
estamos en condiciéns de comprobar.
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“D. N. de L., después de haber tentado la etimologia de diferentes voces
portuguesas, viene a parar en las tres voces famosas (mixiriqueiro, saudades
y mdgoas), y baladrona que esas tres voces son tan puras portuguesas que no
tienen equivalentes en otras lenguas ni se les sabe su origen. Digo que esas
tres voces son de purfsima latinidad, y que hoy se usan en el centro y en lo
més retirado de Galicia. Pruebo con evidencia lo dicho en un papel que he
escrito. En él pruebo que la voz mixirigueyro por ‘chismoso’, viene del
frecuentativo mixturicare, y éste del supino mixtum y todo del verbo misceo,
-es, miscere iurgia, que significa lo mismo que ‘chismoso’. La voz saudade
es del latin puro solitas, solitatis, que usé Apuleyo y lo tomé de un autor
poeta antiquisimo. La voz magoa viene del latin macula de 1a que se formg el
verbo magullar y el verbo magoar en gallego. El mismo D. N. dice que la
voz Ferrol viene de hierro o ferréllo, porque en ese puerto estdn guardados
los navios. No hay tal cosa. No viene de Ferro sino de Faro y Farol, aludiendo
al faro que estaba a la entrada y a la ldmpara que hoy luce en el faro de La
Coruifia” (DA, § 13, pp. 35-36).

Canto a prata e en particular regueifa, Sarmiento utiliza como municién a
sta familiaridade coa documentacién latina medieval dos mosteiros galegos,
derivada da stia condicién de cronista da sfia orde e das sias visitas e pescudas
NOS Memos arquivos:

“Entre las 800 vozes que pone Nufiez como nativas de Portugal, pone regueifa,
y Oy es trivial en toda Galicia la voz regueifa por ‘rebanada’ o ‘rosca de pan’.
En instrumento latino del afio 1161 se halla, y ley en Samos, esta expresion:
prandjis et regeiphis. Que tiene que ver Samos con Portugal? Tambien nos
quiso embocar por voz aborigine la voz prata (por ‘plata’). Es trivialissima
en Galicia, y yo ley en ynstrumento gothico de Galicia la misma voz prata,
por ‘plata’.” (Mix., § 41, fol. 254v).

Canto 4 familia léxica de ferro, no capitulo XX (“Da copia da lingua
portuguesa em derivar de fia so palavra muitas mais do que os latinos”) Duarte
Nunes ofrece como exemplo de fecundidade do portugués unha lista de quince
derivados: ferrugem, ferrugento, ferragem, ferraria, ferrador, ferradura, ferrar,
Sferrado, ferrolho, ferrolhado, ferrenho, ferropea, ferrdo, ferrete, ferretoar. Velai
0 comentario que isto suscita no erudito galego:
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“Todos estos diez y seis nombres son puros gallegos, trivialissimos de
inmemorial en toda Galicia, y en lo mas retirado y distante de Portugal, de
donde no pudieron pasar al centro. Luego, pasaron del centro a Portugal.
Tambien pasé ferrollo y ferrollado, pero no pudo pasar el error de Nufiez,
que le deriva de ferrum. No hay tal cosa, ferrollo viene de verunculo, y este
de veru, y todo, de la voz francesa verrouil y verrouiller, el ‘ferrollo’ (o verrollo)
gallego, y el ‘cerrojo’ castellano [...] Asf, afiddanse a los derivados dichos
otros derivados de ferrum que hoy se usan en Galicia, y se palpard 1a copia de
la lengua gallega, por lo mismo que no se escrive, v.g.: [17] ferrado, por el
‘modius praferratus’, latin; [18] ferrada, ‘basija maior y menor para agua’;
[19] ferrudo, ‘zapatos ferrudos’, por ‘fuertes’; [20] ferreira; [21] ferrado,
‘carro ferrado’; [22] ferrona, 1a planta ‘brunela’; [23] ferrea, la misma planta,
[24] aferrar, voz nautica [...] Si yo, por mera curiosidad, pude juntar 22
derivados de ferrum en el dialecto gallego, ;qué no podria juntar si huviese
un vocabulario de la lengua gallega? En el Vocabulario Portugues del Padre
Bluteau se afiaden mui pocos derivados mas. Y en gallego la voz ferreiro
significa al que le funde, al que le trabaja, es apellido, es nombre de lugar, y
del ‘péaxaro solitario’. Tambien la voz ferrefias significa el ‘sustro’ o ‘sonaxas’,
y la planta scrofularia. Y ‘a besta ferrada’ es un espantajo nocturno.” (Mix.,
§§ 39-41, fols. 252r-252v; véxase tamén EE §§ 459-63, pp. 215-17).

Este tipo de censuras de Sarmiento € merecente do seguinte comentario de
de J. L. Pensado: “En esto fallaba su cordura [de Sarmiento], pues ;c6mo los
portugueses podrian tener presente en sus escritos la lengua gallega si no tenfan
siquiera un triste libro a que acudir? ;A qué libro podria acudir Duarte Nunes
para saber si tal voz se usaba en Galicia?” (Pensado 1972, 15). Ainda poderfamos
engadir alglin argumento mdis en defensa de Lefo, pois Sarmiento xoga coa
avantaxe que lle d4 o progreso dos estudos histérico-lingiifsticos no século X VII,
tanto en métodos de critica e andlise coma en acopio de materiais, progreso de
que el mesmo se beneficiou amplamente, como excelente cofiecedor que era da
erudicién filoléxica europea. Endebén, o problema que latexa no fondo é que a
nacionalizacién do portugués, especialmente a partir do século XV, implicou
un profundo distanciamento da sda variedade culta verbo do idioma galego,
caido en desprestixio e ignorado ou mirado con desprezo nos circulos cultivados
lusitanos (Monteagudo 1988 1999, 180-195). E Sarmiento reséntese precisa-
mente disto.

De feito, a mdis significativa das invectivas de Sarmiento contra Duarte
Nunes arrexéitalla contra a afirmacién deste verbo da distancia que separa o
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portugués do galego, nunha sentenza do fillogo lusitano que, dalgin xeito,
podemos considerar a declaracién explicita e formal de ‘independencia’
lingiifstica do portugués verbo do galego. Vexamos:

“El mismo D. N., pagina 32, disparaté del tenor siguiente: “Da qual Lingoa
gallega 4 Portuguesa se aventajou tanto quanto na copia e na elegancia della
vemos. O que se causou por em Portugal haver Reis e Corte que hé 4 oficina
onde os Vocablos se forjad é pulem, é donde manad pera os outros homes. 0
que nunca houve em Galliza” [...] Decir que la corte es la oficina en donde
se forjan los vocablos y se pulen es manifiesto error. Toda corte permanente
y inica es una Babilonia en donde, tan lexos de pulirse la lengua, se confunde
con otras, y se ensucia con vozes barbaras de todas naciones. Y haviendo
sido Lisboa mas infestada y apestada de naciones barbaras ¢ forasteras a
causa de las conquistas y del comercio, digo que el lenguaje portugues que se
habla en Lisboa es el mas hybrido y corrupto lenguaje de Portugal. No niego
que en Lisboa havrd muchos que hablen con pureza el portugues, pero eso
serd 6 por los libros 6 porque ya le hablaban antes. Para eso no se necesita
corte, tampoco en la corte puede acento fixo, ni por pronunciacion constante,
4 causa de la variedad de las naciones concurrentes [...] Siendo tan clasicos
los autores que escrivieron en los 60 afios de la union [de Portugal e Castela],
quisiera me dixera D. N. si los portugueses tuvieron en esos 60 afios alguna
corte del rey proprio. Y siendo evidente que no tuvieron mas rey que el que
tenian los gallegos, se palpa que ni corte, ni rey, ni Roque se necesita para
hablar, cultivar y escrivir una lengua..” (Mix., §§ 52-55, fol. 255r)

Na réplica 4 atinada observacién de Duarte Nunes rebole o purismo-
popularismo do autor, que o leva a desprezar, contra toda convencidn, a linguaxe
cortes4 (Pensado 1991, 333-335). O seu razoamento continda cunha contundente
defensa da ‘elocuencia natural’ fronte 4 repugnante ‘elocuencia cortesd’, que €
coherente co seu propio estilo de escrita e que sorprende polo seu radicalismo:

“El Hustrisimo Sefior Feixoo habla como escribe. Pocos negardn que el estilo
de sus obras sea discreto y pulido, claro y elegante. Y con todo eso, jamds se
cri6 en corte, ni necesité de ella, para poseherle. No obstante, el mismo refiere
quan superior era el gozo que tenia oyendo hablar en gallego a un pobre
rustico arriero que conducia el vino al Colegio de Lérez, benedictino, junto a
Pontevedra. Era alli letor de artes el Ilustrisimo Panelles, que murié obispo
de Mallorca, y era pasante el llustrisimo Feixoo. Havian gustado tanto los
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dos de tener coloquios con el dicho rustico gallego, que havian concordado
de avisarse uno 4 otro quando viniese el harriero, para vajar los dos a oyrle
hablar, y conversar con el. No era la dulzura del idioma gallego quien los
envelesaba, siné la natural elocuencia. Aquel gallego rustico no savia escribir
ni aun leer, havia nacido en unas fragosas montafias, jamds havia visto corte,
solo savia hablar su ydioma nativo; no obstante, era tan naturalmente discreto
y elegante, que en sus discursos embelesaba a los dos Iustrisimos.” (Mix., §§
56-57, fol. 256r).

Como se ve, 0 noso autor négase a recofiecer a importancia do cultivo do
idioma, salientando a superior cualidade das linguas dgrafas. Confindeno aquf
tanto a stia paixén polo idioma nativo coma a sta perspectiva de filélogo, que
descobre o interese das variedades faladas, reivindica a sda importancia para
reconstruir a historia da lingua e denuncia os preconceptos que subxacen ao
superior prestixio da lingua da corte. De feito, cando propugna a dignificacién
deste, admite a necesidade de arrequentalo de empréstimos e cultismos, eses
que tanto enxeita no portugués cultivado (o mesmo que no casteldn, non
perdamos isto de vista). Na lifia desa actitude purista, o noso autor valorizaba
extraordinariamente a lingua dos textos pre-renacentistas, que el coidaba enxebre,
libre de toda interferencia allea. Como a seguir mostraremos, isto é fundamental
para entender a siia critica tamén a Bluteau. A réplica a Duarte Nunes remataa
coas seguintes palabras, que vefien corroborar o devandito:

“Luego esa pasmarotada de corte y oficina es un papasal para querer halucinar
a los que no han vibido en la corte. La elegancia no consiste en las vozes,
sino en los conceptos. No consiste en la lengua, siné en el entendimiento. La
copia de vozes no se ha de regular por la multitud de las superfluas, exéticas
y sesquipedales, sin6 por las mas propias y mas expresivas, y sobre todo, que
sean nativas. Dice el dicho Nufiez que la lengua portuguesa se aventajé tanto
a la gallega guanto na copia e na elegancia dela vemos. Hablando de la
verdadera elegancia y de la copia propriamente tal, en maldita la cosa se
aventajé el subdialecto portugues al dialecto gallego. Leanse los escritos
portugueses anteriores al rey Don Sevastian, y no se hallaré en ellos sombra
de mas elegancia y de mas copia que en los escritos manuscritos que se
conservan en gallego. Tengo presente a Rui de Pinay a Garzia de Resende: ni
por pienso noté en ellos arapo de mas copia ni de mas elegancia.” (Mix., §§
57-58, fol. 256r-v).
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3.2. Encomio e censura de Rafael Bluteau

Despois do dito, podemos entender mellor a posicién do noso autor perante
o lexicégrafo portugués que mellor cofieceu e méis manexou, o seu case coetdneo
Rafael Bluteau. Ainda que sempre ten a man o seu monumental Vocabulario
Portugues e gaba reiteradamente a stia cualidade, Sarmiento impiitalle basica-
mente tres defectos a esta obra: a seleccién de textos que ripou, o seu descofiece-
mento do galego, a xenerosa acollida que depara a cultismos e empréstimos e o
seu escaso acerto para as etimoloxias. Endebén, neste caso a siia critica € moito
mdis coidadosa:

“El Padre Bluteau pone al principio de su Vocabulario portugues los escritos
en portugues que tenia presentes para su obra. Noto lo primero, que sélo para
el titulo amontond 57 adjetivos, y ninguno es voz portuguesa, sino o pura
griega, o pura latina. Y esto es mas copia? Noto lo segundo que de 370 escritos
en portugues que propone, si se atiende a los afios de la impresion, solos 21
tocan a la época antes de Phelipe 2° 156 a los afios que Portugal estuvo unido
a Castilla; y otros 193 a los afios que se siguieron al levantamiento. Noto lo
tercero, que estd mui diminuto en los escritos antes de Phelipe 2°, y que olvidé
el Cancionero General portugues de Garzia de Resende, y su Chronica de D.
Juan 2°y otros muchos. Noto lo quarto, que entre los escritos del tiempo de
Ia union, se olvidé de Juan de Varros [sic], autor mui clasico, y de otros. Y
finalmente noto lo quinto, que los autores despues de la separacion se abultan
con libros de poca sustancia: con palabras que se hallan en un sermon, ni se
pule ni se autoriza, ni se hace copiosa una lengua.” (Mix., §§ 60-62, fols.
256v-257r).

Fica claro, pois, que Sarmiento prefire os escritos antigos (anteriores ao
Renacemento), como xa anunciara na critica a Ledo, e que enxeita a literatura
devota, tal como daba a entender a censura da Biblioteca de Diogo Barbosa
Machado. Por parte, Sarmiento sostén reiteradamente que o Vocabulario de
Bluteau estd inzado de voces que non son puras portuguesas (por certo, esta
mesma obxeccidn tamén llela opén aos diccionarios casteldns), e que, por riba,
destas dltimas non ofrece moitas mdis cas que reunira Bento Pereira no seu
Vocabulario en un tomo!. Segundo Sarmiento, isto deriva do descofiecemento

!4 Esta € unha idea que reitera. Véxase OF §§ 16, p. 14; EE § 23, p. 97; DA, §§ 18-19, pp.
36-37.
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de Bluteau cara ao galego, que por parte el pon en relacién directa coa sda
escasa fortuna nas hipéteses etimoléxicas que ofrece:

“El Vocabulario Portugues del Padre Bluteau, en 10 tomos en folio es obra
curiosa y erudita, aplica a las cosas unos buenos latines, pero en cuanto a la
etimologfa de las voces portuguesas, no da palotada. Trae tal cual, pero es
muy infeliz, y aun las que tomé de Covarrubias son las més flojas. Capaz era
Bluteau de hacer lo que yo hago, pero era preciso que supiese su fuente, la
lengua gallega, enla cual (no en la portuguesa) se deben buscar los primitivos
significados de las voces que hoy se usan en Portugal.” (VE 421; véxase
tamén Mix., § 105, fol. 265r).

Son abondas as ocasidns en que Sarmiento rebate as hipéteses etimol6xicas
de Bluteau, e de regra acerta, tanto na critica coma na alternativa que ofrece.
Por acaso, no seu escrito sobre myxirigueyro, argumenta sobre o topénimo
Guimardes, que Bluteau fixera derivar de via maris, e sindlalle a orixe en “puro
gothico” Vimaranis, xenitivo do antropénimo Vimara (“alude a villa o casale
Vimaranis, o porque lo posehia o havia edificado un Vimara”, Mix. §§ 192-96,
fols. 285r-286r). No DA critica e resolve a etimoloxia de Chaves: “El Padre
Bluteau cree que se llamé Chaves aludiendo a ‘agua cilida’, y transformando
calidae en clavis y esto en lavis y claves y chaves. Es cierto que chaves vendria
bien de la voz clavis si hubiese tal voz. Pero Chaves viene de la voz Flavias,
pues se llamé Aquae Flaviae en latin o Aquas Flavias por fundacién de los
Flavios” (DA, § 16, p. 36). Na Coleccidn ofrece a etimoloxia correcta de jeito,
corrixindo a Bluteau, e exemplificando co caso a utilidade que se derivaria para
os filélogos lusitanos dun bo cofiecemento do galego:

“Esta voz geifo tiene mil aplicaciones en el gallego y muchas en el portugués.
Repetidas veces of geito en Galicia, pero no he visto escrita esa voz. En
Bluteau se repite escrito geito pero sin sefial de su origen latino o gético. El
que sélo oye geito no sabe si su ortograffa es xeito/ xeyto, si jeito/ jeyto o si
geito/geyto. Siendo geito con <g> acaso vendrd del latin gestus, pero es dificil
de concordar tantas acepciones de geito. Por no saber la etimologia de geiro
no se puede fijar su ortograffa ni sefialar el primitivo y genuino significado.
[...] Una sola aplicacién de la voz geifo que of en Galicia, y que no trae
Bluteau, me dio luz para hacer la historia de esa voz geito. Entre los diferentes
modos que hay de pescar sardinas en Galicia una se llama al geito, y las

sardinas cogidas ao geiro son las mds estimadas. [...] Esas se cogen a un solo
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Jactus retis. [ ...} Jacio, is, jeci, jactum significa ‘echar, arrojar’, y jactus, us,
es ‘el acto de arrojar’. Este verbo es trivialisimo entre los latinos aplicado a
las redes y a los dados. [...] Al caso: de factum se dice en gallego feiro, luego
de jactu retis se dijo jeito de 1a red. Véase aqui el origen y la ortografia de
geito. Es error escribirle con <g> y no con <j>. Se debe escribir jeyto, de
Jactus.” (VF, 421-22).

Por parte, no exemplo enxérgase a razén de que Sarmiento consideraba
tan importante a observacién e a recolla directa dos materiais: s6 cofiecendo os
diversos usos do vocdbulo ‘xeito’ na lingua falada, era posible determinar os
seus significacos e facerse a idea da evolucién destes.

4. Importancia da bibliografia portuguesa para os galegos

Pero para podermos avaliar a importancia fundamental que Sarmiento
concede, obxectivamente, 4 cultura portuguesa, e en particular aos estudos
filoléxicos e lingiiisticos portugueses, temos que debruzarnos sobre os seus
proxectos galeguistas. En particular, queremos chamar a atencién para dous
deles, un de cardcter erudito e outro de dimensién popular. Referimonos co
primeiro ao plano de estudos galegos que desefia no Onomdstico Etimolégico
de la Lengua Gallega, e co segundo ao seu programa de galeguizacién do ensino,
tal como o enxerga nos seus iltimos escritos, en particular no Discurso
Apologético... No primeiro (OFE, §§ 653-727, pp. 187-205) Sarmiento propén
un plano ideal de investigacion que estaba destinado a establecer as xenealoxias
de Galicia. O noso sabio sempre confesou o seu aborrecemento polos sarillos
das lifiaxes, pero coida necesario emprender este traballo para defender Galicia
dos dicterios e aldraxes que lle dirixiron os fordneos, en particular os portugueses,
e ademais interésanlle a vertente onomadstica e histérica do asunto.

Sarmiento supén que a realizacién deste proxecto se confiard a un
Alethdphilo, un veritatis amator. O plano que propén especifica tanto a formacién
que deberd adquirir o Alethophilo (estudos que cursard, lecturas e bibliografia
recomendadas) coma os seus métodos de investigacion. Tipicamente no noso
frade, a proposta dbrese a horizontes amplisimos, onde caben a onomdstica e a
toponimia, claro estd, pero tamén a xeografia descritiva e histdrica, a historia
natural, a arquivistica, a paleografia e a historia. Alethdphilo, despois de cursar
o debido curriculum e prepararse axeitadamente mediante a lectura de obras
proveitosas, emprenderd unha pescuda sistemdtica polo pais, mediante enquisas
que realizard directamente in situ, preguntando sobre todo a “vellos, vellas,
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nenos e risticos”. En primeiro lugar, interesarase pola xeografia (descritiva e
histérica) e a toponimia, cotexando as informacions obtidas sobre o terreo coa
documentacién dos arquivos diocesanos das cinco sedes galegas. Pois ben, nesta
tarefa a siia obra de cabeceira serd a Chorographia portugueza de Antonio
Carvalho da Costa (OF § 667, p. 190). Despois, Alethéphilo dedicarase ao estudo
da historia natural e da bot4nica de Galicia, naturalmente, mediante a observaciéon
directa e a recolla de materiais (plantas, cunchas, etc.), sempre anotando as
diferentes denominacions que detecte en cada lugar. Logo centrarase nas
antigiiidades, recollendo todo tipo de inscricién lapidaria ou monetaria.

Unha vez rematado o traballo de campo, Alethdphilo concentrarase na
investigacién de gabinete. Para esta, o primeiro instrumento bibliografico que
Sarmiento lle encarece é o “indispensable” Vocabulario Portuguez de Bluteau,
pois “suplird un vocabulario galego” (OE § 697, p. 198). Canto a obras histdricas,
non se refire expresamente a ningdn libro portugués (o cal non deixa de ser
rechamante), pero cando chega ao apartado de obras xenealdxicas, a primeira €
principal fonte que menciona é o “Nobiliario do Conde don Pedro, coas notas
de Faria, Lavafia, Montebelo, etc.” (OF § 713, p. 201). Secomas{ Sarmiento
advirte que “ningdn xenealoxista portugués se ha de crer, a non ser para
impugnalo”, unicamente se debe empregar “a toda custa” a citada Chorographia.
Nesta, débese rexistrar o tomo primeiro, que trata de Entre Douro e Minho, e
tirar nun caderno todos os lugares, apelidos e soares. Canto ao método que debe
seguir no cotexo das fontes galegas coas portuguesas e na critica a estas tltimas,
os principios que propén Sarmiento son estrito corolario do seu axioma da
prioridade histérico-lingiiistica de Galicia sobre Portugal:

“1* Siempre que hay un apellido mismo en Portugal y en el centro de Galicia,
y ese apellido no se halla en el texto del Conde don Pedro, ese apellido ha
pasado de Galicia.

2* Siempre que le hay también en el Conde don Pedro, cotéjese la mayor
antigiiedad de esos dos apellidos, y si hay mds antigua memoria de el de
Galicia, ha pasado a Portugal el del Conde don Pedro.

3® Siempre que hubiere duda, vétese por regla general que pasé a Portugal el
de Galicia, y no al contrario.

4* Siempre que se hallare en Portugal un lugar o poblacién, y que en el centro
de Galicia hay otra poblacién con el mismo nombre, la poblacién de Portugal
es poblacién de gallegos, y no al contrario [...].
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5* Siempre que en Portugal hubiere un apellido que se tomé de algiin lugar, y
ese lugar no le hay en Portugal, pero si en Galicia, vétese que ese apellido,
aunque no le haya en Galicia, de Galicia pasé a Portugal [...].

6" Siempre que en el centro de Galicia se use una voz gallega, y que se use
también en libros portugueses, esa voz pasé de Galicia a Portugal [...].

7* Siempre que hacia la raya de Portugal y Galicia se use alguna voz que no
sea gallega, esa se pegd de Portugal a la raya de Galicia, no al interior, v.g.
alfayate (sastre), alfajeme (cirnjano), almocrebe (arriero), etc. [...].

& Siempre que concurran dos instrumentos géticos antiguos, uno gallego y
otro portugués, debe apreciar el gallego y mirar con desconfianza el portugués,
y hacer exacta critica de él [...]” (OE §§ 717-22, pp. 202-203).

Sexa como for, 4 derradeira queda ben claro o papel central que lle outorga
d bibliografia portuguesa no labor do Alethdphilo de arborar uns estudos galegos:
Antonio Carvalho, Raphael Bluteau e o Nobiliario do Conde de Barcelos forman
parte principalisima dos seus instrumentos bibliogréficos.

Vaiamos pois ao programa de galeguizacién do ensino, que de ser divulgado
no seu tempo sen diibida seria considerado revolucionario. Ainda que, como bo
iluminista (Allegue 1993), a pedagoxia constitufu unha das principais preocu-
paciéns de Sarmiento ao longo da-stia vida, conforme se achega o final desta o
frade obsesiénase mdis e mdis por ela’>. Boa mostra do dito € o texto intitulado
Discurso Apologético por el arte de rastrear las mds oportunas etimologias de
las voces vulgares (DA), que € a Gltima obra lingiifstica en que traballou o noso
autor’s. O DA retoma o programa pedagéxico-lingiifstico que Sarmiento esbozara
no OF, deixando un pouco 4 beira a cuestién do estudio da historia natural, 4
que tanta importancia lle dera neste, para centrarse no problema da introducién
do idioma galego no ensino. O que propén Sarmiento € unha reforma do sistema
das escolas da gramadtica, aproveitando a penuria polo que pasaba naquel
momento, probablemente a causa da recente expulsién dos xesuistas (DA §87).

Antes de entrar no estudo da Gramdtica, haberfa que utilizar un onomastico,
unha especie de enciclopedia escolar. Para elaborar o manual de Historia natural
que constituirfa o corpo principal desa enciclopedia, no OF propuxera que se
elaborase un texto orixinal en galego. Agora chega 4 conclusién de que, entre-
mentres iso non se fixese, se poderia recorrer 4 adaptacién doutro manual,
incluindo nel as nocidns correspondentes de doutrina cristid (DA §180). Neste

'* Un dos seus tltimos escritos trata precisamente de La Educacién de la Juventud.
'6 Escribiuna 1770, dous anos antes do seu pasamento.
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senso, Sarmiento encarece reiteradamente a utilidade dos catro tomos do
Divertimento Erudito do Padre J. Pacheco, unha obra que non cansa de gabar e
de recomendar como auxiliar pedagdxico. Tendo en conta a stia predileccién (a
que antes nos referimos) polos onomdsticos sobre os vocabularios alfabéticos,
Sarmiento encomia o “bo gusto e paciencia” do agustiano portugués ao reducir
anomenclétor o vocabulario de Bluteau (DA §43, p. 43), relata que lle aconsellara
a consulta desta obra a un rapaz galego que quedara entusiasmado (DA §§173-
177, pp. 77-78), e sublifia:

“No hay ciencia especulativa, no hay arte liberal, no hay oficio mecénico que
no tenga unidas sus voces en portugués en el Divertimento Erudito del Padre
Pacheco. Yo he repasado esos tomos y casi son gallegas todas sus voces,
fuera de tal cual pronunciacién portuguesa que el nifio gallego con facilidad
podra reducir a su lengua nativa” (DA §§ 180-183, p. 79).

Segundo Sarmiento, o ensino secundario debe realizarse tamén en galego,
e para realizar isto, ofrece outra volta propostas novidosas. Se no OF propuxera
traducir ao galego a Arte de Nebrixa, agora aconsella botar man da Ars
grammaticae pro lingua lusitana addiscenda, do Padre Bento Pereyra, e como
texto de consulta, do Vocabulario Portuguez e Latino do Padre Rafael Bluteau
(DA § 117, p. 62) e o amentado Divertimento erudito. Falando mdis en xeral da
utilidade da bibliografia lusitana, 0 noso autor sostén: “los gallegos podran suplir
la falta de sus libros por los libros antiguos impresos en lengua portuguesa”,
pero, atencidn, segundo o seu criterio esixentemente purista sd serven oS textos
pre~renacentiétas, pois “los modernos hierven de voces exéticas, barbaras y
latinas, que no han conocido los anteriores a la unién de Portugal y Castilla”
(EE §350, p. 188). En definitiva, vemos como Sarmiento se abre ao portugués
como recurso valiosisimo para afrontar con decisién a galeguizacién do ensino.

Bétase de ver que, como indicamos atrds, ao reivindicar a elevacién do
estatus do galego a lingua escrita e culta, Sarmiento estaba abocado a incorrer
nunha contradicién, ben manifesta na sda postura ambivalente fronte, por
exemplo, o Vocabulario de Bluteau. E que esta ampliacién do espazo funcional
da lingua na préctica resultaba incompatible coa preservacién da sda presunta
pureza. Necesariamente, habia que introducirlle enxertos do fondo Iéxico culto,
e constituir unha variedade de lingua arredada da falada popular, aquilo mesmo
que tanto lle facfa estoxar o portugués cultivado como “agregado de retrincos e
retallos de voces barbaras e exdticas™ (DA §18), a lingua “que se escribe de 300
anos a esta parte, (que) nada ten de portuguesa”, tan distinta da “portuguesa
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vulgar, que se fala nas vilas” (DA § 22). En realidade, o noso frade non chegou
a decatarse desta contradicién, que o obrigaria a revisar radicalmente os seus
postulados enxebristas.

5. Conclusién: importancia do portugués na obra e na consciencia
metalingiiistica de Sarmiento

O profesor J. L. Pensado tense referido 4 virulencia que atinxen as frecuentes
censuras de Sarmiento dirixidas contra autores portugueses, que el explica,
plausiblemente, polo ambiente de rivalidade e polémica entre Espaiia e Portugal
na secuencia da restauracién da monarqufa portuguesa. O ilustre sarmentista
tamén sinala a mestura de admiracién e envexa que lle suscita ao frade galego a
inevitable comparanza entre a precaria situacién do idioma galego e a puxanza
do seu vecifio portugués. Pero o que miis lle doe a Sarmiento é a ignorancia
(que pode interpretarse como desdén) que a tradicién filoléxica-lingiifstica
portuguesa e, mdis en xeral, a erudicién do pafs vecifio mostran cara ao idioma
€ cara a todos os asuntos galegos. Unha ignorancia que, canto galego, lle resulta
lacerante, pero que, canto erudito, se lle antolla inxustificable, e fondamente
empobrecedora para os propios portugueses. E nisto, sexan cales foren as
explicacions histéricas que procuremos, e por moito que tefiamos que rebaixar
as desmesuras, luir as rudezas e depurar os vituperios sarmentinos, é dificil
negar que no fondo ten razén.

Secomasi, 4 hora de ponderar con exactitude o valor relativo das sdas
invectivas contra Portugal e os autores portugueses non hai que deixarse impre-
sionar pola brusquidade expresiva do noso autor. En primeiro lugar, tritase
dunha cuestién de cardcter: dicterios tanto ou madis feroces lles dirixiu aos
casteldns ao tratar de cuestiéns que tocaban o seu nervio nacional galego, e
vituperios non menos contundentes, mesmo brutais, arrebolou a moitos outros
escritores ao discutir temas eruditos (por exemplo, os forxadores dos falsos
cronicéns). En segundo lugar, é tamén unha cuestién de ocasién e de estilo:
Sarmiento non escribfa para publicar, pois non transixia cos estreitos limites de
forma e contido que impufia unha férrea censura e as convenciéns epocais;
preferia expresarse libremente, no seu estilo sinxelo e directo, mesmo chocalleiro,
ainda a custa de condenarse a0 ineditismo. Quérese dicir con devandito que,
contra o que puidera parecer, Sarmiento non reservou unha safia especial contra
0s portugueses; ainda que € certo que con estes se mostrou en extremo
susceptible, pero probablemente non por particular antipatia, mais porque os
consideraba mdis obrigados ca ninguén a cofiecer e valorar as cousas galegas.
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Como quedou exposto, a sta biblioteca lusitana, 0 manexo dos autores
portugueses e especialmente o papel que lles reserva no seu ambicioso planc de
restauracién do idioma galego (que as condicidns socio-politicas do seu tempo
tornaban totalmente inviable'’), constitiien a mellor e méis palmaria demostracién
do apego profundo que lles profesaba a aqueles canto galego e da alta considera-
cién que lle merecian canto estudioso. Por tanto, na expectativa de ulteriores
investigaciéns que afonden, afinen e no seu caso corrixan a nosa visién do
tema, Martin Sarmiento queda postulado para o posto de honra de mdis impor-
tante lusitanista espafiol do século XVIIIL.
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