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Introducio

Como esta suficientemente estabelecido, o estatuto do galego-portugués
como veiculo da documentacio tabeliénica em Portugal parece ter conhecido
uma alterag@o substancial em meados da década de cinquenta do séc. XIII. Se
antes dessas datas a utilizacdo do cddigo romance se restringia as tipologias
diplomaticas de cardcter probatério — ou melhor nfo dispositivo — a partir
desse periodo o c6digo romance comega a concorrer com o latim na documen-
tacdo menos propicia ao registo verndculo pela sua natureza juridica'. Esse
alargamento qualitativo dos &mbitos de uso do galego-portugués ndo se traduziu
evidentemente numa generalizagdo subita. Estamos perante um processo que
s6 parece relativamente concluido na Gitima década desse mesmo século.

Relativamente as primeiras etapas dessa expansao, foi ja sublinhada a
existéneia de dois periodos, atendendo ao volume e a frequéncia com que
aparecem os diplomas em portugués, tendo sido observada uma concordéncia
fundamental nos dominios da producio régia (Fagundes Duarte 1986: 37) e da
particular (Souto Cabo 2002b: 441-442). Com efeito, se antes de ca. 1268 a
presenca do verndculo era débil e lacunar, a partir dessa data conta com uma
progressiao em ndmero e com uma continuidade temporal muito significativas.

' Contamos com um conjunto considerdvel de trabalhos sobre a documentagio galego-
portuguesa anterior 4 segunda metade do séc. X1II. Vejam-se, nesse sentido, os seguintes: Castro
([no prelo]), Martins (1999, 2001), Souto Cabo (2002a, 2002b, 2003a, 2003b, [no prelo)).
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Serd, portanto, objectivo deste trabalho a andlise de alguns pontos de
interesse scriptografico dessa primeira fase, mais especificamente na documen-
tacdo de tipo particular em versdo original localizada, até ao momento, no
Arquivo da Torre do Tombo (Lisboa)®. Acompanha este estudo uma edi¢dio
selectiva de oito diplomas que pretendem ser representativos da producio em
foco.

Delimitacao do corpus

Os limites temporais que figuram no titulo correspondem as datas do
primeiro e do dltimo dos documentos considerados. O limite inferior, 1257,
corresponde ao ano em que foi redigida uma ratificac@io de partilhas estabelecida
entre Dordia Gil e Gongalo Gil de Soverosa (Souto Cabo 2003b: 802-804, 811-
812)*. Estamos perante um documento plenamente dispositivo, j4 que é um
complemento legal que vinha dar validade ao escrito prévio, de natureza proba-
téria, em que se especifica o que correspondia a cada um dos irmios. Em
principio, ndo parece ter existido qualquer motivo de indole juridica nem
diplomatica (o documento € relativamente solene) que pudesse ter propiciado o
uso do c6digo romance®. ‘

Quanto ao limite superior, apesar de ser uma escolha relativamente
arbitrdria, hé alguns elementos objectivos que nos levaram a tomar como ponto
de referéncia o documento lavrado em Avis no més de Maio de 1269 (D23). No
dominio da documentac@o particular esse ano constitui de algum modo a
passagem entre as duas fases antes citadas. Em rela¢@o ao perfodo prévio, € a
primeira vez, com oito exemplares, que se ultrapassa o nimero de cinco por
ano, mas ao mesmo tempo fica muito longe dos doze documentos localizados
para o ano 1270. Isto sup&e um salto quantitativo considerdvel, inaugurando

2 Sobre o volume de documentos galego-portugueses identificados, existem algumas novidades
em relac¢do ao que fora por mim estabelecido anteriormente (Souto Cabo 2002b: 440-441). Nos
dltimos tempos conseguimos ainda alargar o volume dos textos; tal mudanca parcial nao altera
substancialmente a relacdo entre os diferentes perfodos. Apresentdmos esse novo panorama
documental na Faculdade de Ciéncias Sociais ¢ Humanas da Universidade Nova de Lisboa no
semindrio sobre Aspectos Metodoldgicos em Historia da Lingua Portuguesa, em 22 de Janeiro de
2002, dentro do contexto do “Férum Linguistico da Nova™.

3 Para este dltimo acto diplomdtico conservamos as duas metades da carta partida. Uma delas
(Most°® de Arouca, gaveta 5, mago 10, n° 6) foi ja publicada por mim (Souto Cabo 2003b), a outra
reproduzimo-la neste trabalho, notando as variantes do anterior que possam ter algum interesse
para o estudo presente.

4 Ribeiro (1860) cita e reproduz um documento do Mosteiro de Amdia de 1255 hoje
provavelmente perdido.
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uma média de 11 exemplares por ano para a primeira metade da década de 70
(face a 1,6 da década de 60). Entre esses dois pontos de referéncia chegdmos a
localizar um total de 23 documentos em galego-portugués (tal como se expde
no quadro®), dos quais sdo editados aqueles cujo niimero de ordem figura em

negrito.

N° | ANO LOCAL NUCLEO TIPO
1 | 1257 RIO MEAO ARC: 5, 10, 15 CFP
2 | 1257 AROUCA GAV. 11: 2,15 COoM
3 | 1259 | TAROUCA LAM: 7,3 ENF
4 | 1259 | LORVAO (?) LOR: 10, 12 CIN ()
5 | 1259 TOMAR GAV. 7: 10,39 DOA
6 | 1260 | LISBOA CHE: 3, 57 ENF
7 | 1262 | TAROUQUELA(?) | TAR:7,46 DOA
8 | 1262 | AROUCA? ARC: 3,7, 30 VEN
9 | 1262 | TAROUQUELA (?) | TAR:7.7 DOA
10 | 1263 SEVILHA OSA: 12 COM
11 | 1263 CELORICO B. ARC: 5, 13,9 VEN
12 | 1264 | LORVAO ARC: 7,9,7 PER
13 | 1266 SINTRA CHE: 2, 38 ENF
14 | 1266 | PERENA ARC: 5,10, 3 PER
15 | 1266 | COIMBRA JOC: 6,27 ENF
16 | 1266 COIMBRA ANC: 1, 58 ENF
17 | 1267 TAROUQUELA (?) | TAR:7,33 QUI
18 | 1268 AROUCA (?7) ARC: 5, 10, 4 PER
19 | 1268 AROUCA (?) ARC: 5, 13, 33 PER
20 | 1268 | RORIZ ROR: 1,25 CcoM
21 | 1268 CETE? CET: 2,5 TES
22 | 1269 AROUCA GAV: 19, 13,75 IPO
23 | 1269 AVIS CHE: 3, 53 QUI

Nicleo: ANC: Santa Ana de Coimbra. ARC: Most® de Arouca. CET: Most® de Cete. CHE: Most® de
Chelas. GAV: Gavetas. JOC: Sio Jorge de Coimbra. LAM: Sé de Lamego. LOR: Most® de Lorvao.
OSA: Ordem de Santiago. ROR: Most® de Roriz. TAR: Most® da Tarouquela.

Tipo: CFP: Confirmagdo de partilhas. CIN: Carta de incomuniagdo. COM: Composi¢io. DOA:
Doagdo. ENF: Enfiteuse. IPO: Instrumento de posse. PER: Permuta. QUI: Quitagdo. TES:
Testamento. VEN: Compra-venda.

5 Excluimos do inventério, pelas suas caracterfsticas particulares, o micro-texto de uma quitagéo
em romance, de 1263, inclufda num documento latino (Most® de Chelas, maco 6, n° 120).
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Foram afastados deste estudo diversos documentos em romance ligados a
outras tradi¢Bes de scripfa romance ndo propriamente “lusitanas”, apesar de
maioritariamente terem sido plasmados em galego-portugués. Encontram-se
nesta situa¢do, por um lado, um conjunto de oito escrituras procedentes da Ordem
do Templo oriundas da regido de Mogadouro-Celorico entre 1253 e 1260°. Trata-
-se de documentos caracterizados, em diversos graus, por marcas da scripta
leonesa’, o que leva a pensar que a existéncia dos mesmos, enquanto escritos
romances, se deve a importacdo directa de préticas do reino vizinho®. Mesmo
que em algum dos casos a presenca de elementos alheios ao galego-portugués
seja pouco significativa, consideramos que merecem um tratamento especifico
e claramente diferenciado. Por motivos similares pomos de parte um diploma
de 1259 redigido em Samora (St* Clara do Porto, mago 51, n° 4) e outro de 1261
procedente da regifo do Sabugal (St* Maria de Aguiar, mago 8, n® 18).

Notemos, finalmente, que subsistem algumas dividas no que se refere ao
enquadramento escritural de um diploma de 1266 (D14°) sobre permutas de
propriedades entre Martim Afonso, filho do rei Afonso X de Castela, e Dordia
Gil de Soverosa, freira de Arouca. E possivel que o documento seja de origem
galega'®, como poderia ser sugerido, entre outros tragos, pela presenga da forma
lues (“segunda-feira”). Neste caso, optamos por inclui-lo no estudo que nos
ocupall.

1253, Gaveta 7, mago 10, n° 24; 1254, Gaveta 7, mago 10, n° 46; 1256, Gaveta 7, macgo 7,
n° 21; 1256, Gaveta 7, mago 3, n° 26; 1258, Gaveta 7, mago 7, n° 2/1; 1259, Gaveta 7, macgo 7, n°
19; 1260, Gaveta 7, mago 6, n° 11; s. d., Gaveta 7, mago 13, n° 23.

7 Algumas destas cartas foram identificadas por Lindley Cintra (Castro [no prelo]). O mais
antigo (1253) apresenta, por exemplo, elementos castelhano-leoneses como: cavalero, fuerd, fago,
iscaicjo, etc.

¢ Além de alguns precedentes no séc. XII (Souto Cabo 2003b), um documento de Ferreira de
Aves de 1236 constitui um exemplo de usos similares na primeira metade do século XIII. O
documento fora publicado por Pedro de Azevedo e recentemente por Martins (1999: 525-526).

? Os documentos aparecem identificados com a letra D seguida do nimero que ocupam no
quadro. Para aqueles textos publicados na antologia que acompanha este trabalho utilizamos o
negrito na sigla-ndmero que os identifica.

12 Notemos que a famflia Soverosa € de procedéncia galega e que as propriedades da freira
aparecem maioritariamente situadas na Galiza. O documento foi elaborado em Perefia (Salamanca).
Também nio existe certeza absoluta sobre a lusitanidade doutra escritura de 1268 (D18), de conteiido
similar ao anterior, que poderia ter sido lavrado pela mesma mio.

! Nos fundos do mosteiro de Rio Tinto (mago 3, s. n.) conserva-se um inquérito em que
consta a data de 1264. No entanto, as caracteristicas paleogrificas e scriptograficas muito inovadoras
do mesmo levam a pensar que essa datacgio pertence ao ano em que foi realizada a pesquisa e nio
ao préprio documento, como se depreende do préprio texto. Por esses mesmos motivos temos
sérias dividas sobre a cronologia real do documento n® 15 de 1266 procedente do mosteiro de S.
Jorge de Coimbra.
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Como vemos, em termos percentuais, é notdvel a presenga de documentos
romances dependentes doutras tradi¢des a respeito dos propriamente lusitanos.
Esse conjunto, relativamente ao total, atinge 35%, o que pode ser indirectamente
elucidativo sobre a exigua utilizagio do cédigo verniculo. Este dltimo facto
tem também uma traducio a nivel da continuidade, jA que constatamos a
existéncia de trés anos brancos em 1258, 1261 e 1265. Como foi dito, este
caracter descontinuo contrasta com a segunda fase, aproximando a produgio
deste perfodo da situagfio caracteristica na primeira metade do século. Ndo é
vidvel efectuar uma comparago objectiva neste ponto com a primeira metade
do século, ja que se trata de dois conjuntos diplomaticos de caracteristicas muito
diversas.

2. Natureza

Como foi j4 adiantado, a principal diferenca entre o conjunto textual que
analisamos e o conjunto correspondente & primeira metade do século baseia-se
sobretudo na natureza juridica e diplomatica das escrituras conservadas. Quanto
a natureza juridica, temos ja o leque de diplomas habitual na segunda metade
do séc. X111, sendo as mais frequentes as enfiteuses, as permutas e as doagdes.
Nio parece subsistir qualquer tipo de restric@io nesse dmbito. Lembremos que
durante a primeira metade do século, para além das noticias e/ou inventérios, s6
os testamentos contam com uma representaco relativamente significativa. No
que se refere & natureza diplomdtica, encontramos agora, para além de docu-
mentos probatérios (alguns ndo incluidos no inventdrio por dificuldades de
datacg@o'?), escrituras de claro caricter dispositivo, ausentes dos periodos ante-
riores. Alids, muitos deles evidenciam um cardcter solene ou semi-solene, quer
pelas caracteristicas internas quer pelas externas.

Contudo, apesar da mudanga que se deduz da presenca desses diferentes
tipos juridicos, é evidente que o cédigo romance continuava em boa medida
sujeito a uma limitagdo funcional. Tal situagdo tem um reflexo muito expressivo
no conjunto documental D4. Num suporte de dimensdes considerdveis, Domin-
gos Mendes plasmou trés actos diplomadticos: (i) uma compra-venda a que se
apde (ii) um apéndice pelo qual os vendedores recebem em arrendamento a

12 Entre outros, o Inventdrio dos herdamentos que S. Jodo da Pendorada possui em terra de
Lafoes (Most® da Pendorada, maco 23, s. n.) poderd pertencer ao perfodo cronolégico abrangido
pelo nosso trabalho.
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herdade objecto de transac¢fo, e (iil) uma espécie de carta de incomuniagdo™
em que o casal formado por Gongalo Pires e Teresa Mendes submete 2 jurisdicdo
do mosteiro de Lorvio aquilo que eles possufam no couto de Rio de Asnos'.
Existe clara fronteira scripto-linguistica nesse conjunto diplomadtico. Por um
lado, a compra-venda para a qual foi utilizado um registo fundamentalmente
latino e, por outro, o arrendamento e sobretudo a carta de incomuniagio redigidos
em galego-portugués, embora com segmentos latinizantes. O alto nivel de
formalizacio diplomatica e o rigor juridico inerentes & tipologia das compra-
vendas poderd estar na base dessa divergéncia na escolha idiomatica.

3. Andlise scriptografica®®

Passamos a analisar seis tragos pertinentes para a caracterizagio da escrita
do periodo em foco neste estudo: (i) cédigo latino; (ii) vogais médias (/e/ e /o);
(iii) vogais nasais; (iv) lateral palatal e nasal palatal; (v) fricativas dpico-
alveolares e fricativas/africadas pré-dorsais; (vi) {psilon e c€ cedilhado.

3.1. Apesar de termos afastado linguisticamente documentos latinos e
documentos romances, € facil verificar que os textos “portugueses” contém um
conjunto considerdvel de formas de natureza exclusivamente latina. Esta
convivéncia de elementos latinos e romances é caracterfstica recorrente na
producio documental anterior € também o serd, em menor medida, durante a
maior parte do séc. XIIT'6. Se ao longo da primeira metade deste século podemos
manter a afirmac@o de que entre o c6digo roménico e um texto determinado a
relagdo € sempre gradual, ndo privativa (Souto Cabo 2003b), na segunda metade

13 Acto pelo qual um camponés oferece a um senhor parte das terras sob a condi¢io de continuar
a cultivi-las, dando uma parte da colheita, com a finalidade de obter dele moderatio e defensio.

4 No quadro s6 foi incluido o terceiro dos actos documentais citados.

' Alguns aspectos tratados a seguir foram jd abordados por mim a propdsito doutros conjuntos
diplomaticos (Souto Cabo 1996, 2002b).

16 Sobre a relagio entre escrita e oralidade no perfodo anterior 4 segunda metade do séc. XIII,
para além do quadro conceptual estabelecido por R. Wright, parece-nos de grande interesse a
perspectiva de Ralph Penny (2003: 227) quando aponta que: “no tiene sentido hablar de la existencia
de formas romances en textos latinos anteriores al siglo XIII. Lo que observamos es una lenta
aplicacion inversa de las reglas de la lectura litdrgica a la escritura de la lengua popular, movimiento
titubeante que poco a poco va creando una brecha entre la escritura eclesidstica y la que se empleaba
para otros fines [...] se fue abandonando definitivamente el modo logogrifico de escribir textos
verndculos, hasta el punto de que los lectores tuvieron que emplear exclusivamente el modo
fonogréfico de leerlos.”
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deparamos jd com um volume importante de documentos plenamente romances.
Ao mesmo tempo, verificamos uma progressiva bifurcagdo dos codigos de modo
a desaparecerem os documentos com scripta de tipo “hibrido”, o que espelha a
crescente diferenciac@o conceptual entre latim e romance.

Dos documentos considerados, s6 em dois, D6 e D16, os tracos latinizantes
tém um peso muito significativo. A sua presenga, sendo de menor relevo, €
ainda registada em D4. A expressdo latina aparece nele, como podemos ver, de
modo preferencial, mas nfo $6, no segmento final, isto €, dentro do escatocolo
(dividido por uma cldusula de multa), parte do discurso diplomético de grande
formalizagfio. A ocorréneia de formas latinizantes ndo € significativa no resto.
Notemos, contudo, uma certa preferéncia pelas mesmas na cldusula cronolégica
(D1, D17) e no ambito da antroponimia (D4, D17). Repare-se também na
utilizacfio dos numerais latinos em D11: Quadraginta, uigiti. Outros exemplos
de carécter esporadico sio quales, illi em D20, miles em D9 e uoluntate em
D21.

3.2. Consideremos agora a presenga de <u> e, em menor medida, de <i>
em contextos onde no préprio periodo medieval € j4 comum o uso de <o> e
<e>, respectivamente. A explicagio que se afigura mais plausivel supde
considerar que foi uma marca do caricter fechado do fonema em questéo, como
jd apontara Cintra (1987: 5 1~52') para <u>: “acentuando a importancia do trago
fechado de /o/, 0 que os conduziu a senti-lo e a representa-lo como /u/”. Quanto
A origem, poderd ser ligado 2 antiga escrita logogréfica de formas como “vicem”
= /vets/ ou “unde” = fonde/, a que se somam aqueles casos em que, por motivos
de fonética sintéctica, a articulagdo da vogal era muito fechada ou ainda realmente
/uf e /i/, ou quando se tratava de formas de feigéo latina. Nem sempre € possivel
discriminar claramente essas diferentes situagdes.

Esta caracteristica estd presente em quase metade do corpus, sendo
razoavelmente significativa em oito cartas. Um dos textos mais eloquentes a
esse respeito € D17 com formas como: Acunucuda, ci, cutarii, du, furii, gumet,
pur, quétu, tudus, u; aquilis, T, Sanchit, uir?, etc. Ei gualmente interessante notar
uma certa concentragdo em termos concretos: cii (D2, D8, D12, D17), cume/
cumu (D3, D8, D11), conucuda (D1), Acunucuda (D17), conhuzuda (D22),
conucuda (D5), cunucuda (D23); dublo (D8, D11); pur (D6, D11); reuuralretitira
(D8, D1l); ou ainda em segmentos determinados: auemus (D2, D5, D11),
recebemus (D11), aueriamus, damus, pecamus, outorgamus, poderiamus,
possamus, seelamus (D2); fori (D2), furum (D1), furic (D17), ouirrum (D1),
uirrum (D1), etc. Também aparece em: agusto (D11), bua (D1), custume (D2),
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Domigus (D11), ffectu, fugaza (DS), sussu (D3), etc'’. Ainda que possamos
encontrar praticamente na sua totalidade uma explicagdo, € pertinente notar o
uso do grafema <u> e néo <o>'%.

O uso de <i> por <e> tem uma frequéncia menor, salvo na carta D17 antes
citada'. Contrasta com esse facto a presenca relativamente abundante da
terminacao —il, em palavras que representam o resultado do latim -BILE(M):
amigauil (D10), estauillstauil/stauill (D1, D5, D15, D19, D20), mouil (D3, D3),
perdurauil (D8, D10, D11), semellauilméte (D10). Essa situacio também se
regista nos patronimicos acabados em —it, -iz: domigit/domiguit (D15, D23),
martiit (D5), méeditimeendit (D5, D7, D9, D17), rodigit (D4), roderiguiz/
roderigiz (D19), sanchit (D7, D17)®. E possivel que se trate, por motivos
diversos, de casos reais de articula¢do da vogal anterior fechada?'.

3.3. O estudo dos procedimentos utilizados para discriminar o caricter
nasal das vogais e/ou ditongos constitui um aspecto de indubitdvel importincia;
o seu correcto entendimento pode levar a conclusdes que ultrapassam o Ambito
estritamente grafico. Foi observada a existéncia de trés tipos bésicos:

a) <n> (intervocilico): alguno, bonos (D1), bona (D15), manus (D17),
remanesca (D4), teneré (D4), uno (D4, D20), unu (D4), ())una (D4, D11, D17,
D20, D22), vinir (D14, D18).

b) <@> (auséncia de marca ou plicas no caso do hiato de vogais de timbre
idéntico): algdii (D2), boss (D22), bua, meiao, Steuao (D1); martiit (D5, D7),
oméés (D22), uéér (D8, D11), uééré (D11, D20), i (D3, D17); perteecé (D18),
pertééngas (D2), poer, poeer (D4, D18), razoes (D20), consiiil, uiir (D23), etc™.

'7 Fica explicada, pelo menos em parte, a questdo subjacente & observagio de Maia (1986:
410) quando se refere 4 auséncia desse tipo de formas (com “u”) na documentagfo portuguesa por
ela editada face ao que observava nos textos galegos. Confirma-se, como ela prépria sugeria, que
essa diferenga era devida ao afastamento cronoldgico entre ambos os grupos documentais.

8 Ocasionalmente ocorre um fenémeno aparentemente inverso, o uso de <o> pelo normal
<u>, em defalezodo (D3), douida (D2). A presenca do -¢- na terminacéo do participio conta com
uma frequéncia relativamente elevada na documentacio coetinea.

1 A Noticia de manda de Margarida Garcia revela grande profusio de formas com <i>.

2 Formas similares foram registadas em documentos da primeira metade do século, com o
exemplo paradigmitico da “Noticia de manda” de Margarida Garcia, e continuaram a ser
relativamente frequentes, pelo menos durante a primeira metade da década de 70.

2! Muito menos relevante ¢ a presenca de aspectos singulares na representacdo dos ditongos,
face ao que acontece no periodo prévio (Souto Cabo 1996: 134-135); notemos, contudo, a existéncia
de resultados como: quarteros (D9), otros (D9), thesaureiro (D10), caseeros (D16).

22 Neste caso, nfio podemos logicamente excluir a possibilidade de em algumas ocorréncias a
auséncia do til responder a realidade linguistica do escriba.
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a) <~>(sinal abreviativo geral): espio (D12) nehita (D2), péa, testeméias,
uer (D7); deffenssies, hitu, méo (D10); estraya, firmidée (D11), poer (D19).

Os dois primeiros processos, isto &, a consoante nasal e a auséncia de marca/
plicas, foram habituais na primeira metade do século, como se evidencia, por
exemplo, no Testamento de Afonso 11 (alguus, mia, dieiros, galardoei, nenguu,
nomeado, novea;, Lixbona, asunar, comemorazones, manos, uinir, raina, und,
uno) (cf. Souto Cabo 1996: 132-134). Pelo contrério, a reconversio do sinal
abreviativo geral com essa fungfio diacritica parece ter sido, em boa medida,
uma inovagio do perfodo em andlise e, como se sabe, acabard por ser normal no
resto da Idade Média.

O aspecto de maior interesse centra-se na distingdo que se estabelece nos
textos do segundo grupo (“b”) — e também em parte nos do primeiro (“a”)—,
entre os procedimentos utilizados para representar, por um lado, a nasalidade
vocdlica em consequéncia da queda de um —-N- intervocélico latino e, por outro,
o arquifonema consonéntico nasal em posigao implosiva, para o qual o uso do
sinal abreviativo conta com uma frequéncia muito alta. A conclus@o 16gica €
que nio era equipardvel o estatuto fonolégico das vogais envolvidas, portanto,
no segundo caso estarfamos perante uma vogal oral, mais ou menos nasalada,
seguida da consoante nasal.

3.4. Observemos agora a representacéo da lateral palatal e da nasal palatal.
Se a anilise grafémica tem hoje um interesse linguistico limitado, possui, no
entanto, um alto valor simbélico por se prender com a origem de <nh> e <lh>,
digrafos que vieram autonomizar a scripta portuguesa relativamente a outros
dominios linguisticos ibero-romances.

Nizo pretendo alargar o estudo deste aspecto fora do ambito documental
que nos ocupa e das conexdes genéricas que daf se seguem. Contudo, devo
notar que me parece imprescindivel problematizar a teoria “tradicional”, até
porque contamos actualmente com dados antes inexistentes. Do nosso ponto de
vista, essa explica¢do é apenas uma hipétese, quer dizer, € provdvel que a
coincidéncia no uso dos digrafos entre a Provenga e Portugal tenha sido devida
3 importagdio desses grafemas por parte do reino ibérico. A partir dessa conclusdo,
seguindo um caminho inverso ao da légica, foram coleccionados argumentos
em apoio da mesma. Julgamos, portanto, que existem ddvidas cientificas para
validar essa mera probabilidade. Mesmo que ndo seja possivel chegar a uma
nova solucio, impde-se rever o problema, sobre o qual preparo um estudo
monogréafico.
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Entre os aspectos que mais dificultam a andlise desse fendmeno encontra-se
a identificac@o dos mais antigos testemunhos, jd que os até agora tidos como tais
ndo se encontram em documentos originais, mas em copias. Os exemplos mais
recuados de <nh> (1264) e de <lh> (1265) surgiriam, de acordo com Cintra (1963:
64-67), respectivamente no Livro de Jodo Portel e na Chancelaria de Afonso I1I.
Notemos que é muito provavel que a escrita do primeiro dos cddices s6 tenha
comegado “depois de 12707, segundo Maria Luisa Almeida (comunicag@o pessoal),
aquem devernos umna edi¢do do mesmo. Alids, como estd amplamente demonstrado,
os escribas ndo observavam um respeito escrupuloso pela grafia do original. Isto
para dizer que nada nos pode assegurar que aqueles usos jd estivessem nos originais.
De facto, € muito pertinente sublinhar que uma versdo do documento D2 (1257)
incluida na Chancelaria regista o uso desses digrafos, o que néo acontece no original
recentemente localizado por mim.

O exemplo mais antigo dessa pratica grafica na documentagfo considerada
ocorre numa composicdo de 1263 (D10) estabelecida em Sevilha entre o bispo
de Silves e Paio Peres Correia, mestre da Ordem de Santiago. Apesar de estarmos
provavelmente perante a copia elaborada para essa ordem militar, nada que se
postule ter sido contemporinea do original. Ele constitui o mais antigo teste-
munho desses digrafos, concretamente de <nh> nos termos Reconhocemos,
gaanhar. Também nesse documento surge o complexo grafico <mh> normal-
mente associado aos anteriores.

Os dois exemplos que cronologicamente se sucedem sio problemiticos.
Por um lado, ja apontdmos a exclusdo de um inquérito procedente do mosteiro
deRio Tinto de 1264 (cf. supra) onde poderia surgir um exemplo de <lh> (talhar).
Por outro, o documento D15 de 1266 procedente de S. Jorge de Coimbra regista
de maneira abundante ambos os digrafos (também <bh>). Essa frequéncia
elevada em data relativamente precoce®, a juntar a algumas caracterfsticas
gréficas, coloca sérias diividas sobre a cronologia real desse escrito. De todos
os modos, ndo existindo outros motivos diplomadticos para o excluir, preferimos
manté-lo com essas reservas.

Pelo contrério, os testemunhos seguintes parecem totalmente seguros. Trata-
se de dois diplomas de Fevereiro e de Maio do ano 1269, respectivamente D22 e
D23, procedentes de Sarzedas (Castelo Branco) e Avis. O primeiro utiliza de forma
sistemdtica <nh> (Conhozuda, senhor), mas ndo <th> (cdcelo), enquanto que o
segundo s6 conhece <lh> (naualha, congelho), mas minoritério a respeito de <I>

2 De facto, a frequéncia de usos desses digrafos num determinado documento foi j4 utilizada
como elemento auxiliar para a datacdo de alguns documentos.
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com esse mesmo valor (moler, les)*. Indepentemente da composi¢do de 1263
(D10), antes citada, parece-nos da maior importancia a identificago recente de
D22 como primeiro exemplo indubitdvel da implantaciio das grafias em questdo.
Por outro lado, registamos, ainda maioritariamente, os procedimentos
tradicionais mais frequentes: <I> para a lateral palatal e <n> para a nasal palatal.
Também ocotrem ocasionalmente <li>: animalias (D16), nemigalia (D11); e
<lI>: allear (D15), barallas (D10), filla (D18), fillo (D14), moller (D19), toller
D16, uellos (D1, D20), etc.. Quanto & nasal palatal, sé detectdmos <fi> em D10
(sefior) e D2 (uefia); <nn> em D16 (tennades), e talvez <ni> em D8 (Junio).

3.5. O estudo da oposigo grafica surda/sonora no ambito das consoantes
fricativas dpico-alveolares (/§/-/Z/) e das africadas ou fricativas pré-dorsais
(/ts/-/dz/) constitui um aspecto de indubitdvel interesse para 0 momento em
foco. Dos documentos considerados apenas quatro exibem sistematicidade no
contraste grifico: D2, D10, D11, D23. Pelo contrario, esse contraste ndo se
regista (com precisdo) em sete escrituras: D3, D6, D7, D9,D13,D17,D21. Nos
casos restantes néo ha coincidéncia, podendo ser representada essa discriminagio
s6 no referente as dpico-alveolares: D4, D5, D8, D16, D19; ou s6 nas pré-
dorsais: D1, D12, D14, D15, D18, D20, D22. Como vemos, face a situagio
caracteristica do restante perfodo medieval, ndo se observa uma clara vantagem
opositiva no seio das pré-dorsais relativamente as 4pico-alveolares®.

Para além da constatacio anterior, a difusdo dos diferentes grafemas
apresenta particularidades que amitde chegam a individualizar um escrito deter-
minado. No dominio das 4pico-alveolares observamos uma especializagdo
funcional no uso de <s> vs. <ss> com base em factores de ordem exclusivamente
grafica. No documento D7 o <ss> € exclusivo em contexto intervocdlico
independentemente do valor fonoldgico: assi, quissere, cofusso, desso; sendo
utilizado o grafema simples no resto das posicOes: sega, esto, uéégas, meus,
etc. Essa tipologia distributiva, que também ocorre parcialmente em D1, embora
com base em principios diversos, jd a detectdmos noutros textos desse periodo
(Souto Cabo 2002a: 373-374).

24 Bsse documento fora citado por Cintra (1963: 65) como um dos primeiros exemplos do uso
de <ih>: “Dans I’ Alentejo, & Avis — siége d’un ordre militaire du méme nom ~ les exemples des
graphies modernes de Il et nh apparaissent de trés bonne heure. On trouve Ih dés Pannée 1269:
naualha, concelho, 3 coté de moler, les”.

25 Notemos que a distribuigdo dos documentos nesses grupos pode obedecer ocasionalmente
a tendéncias maioritérias e nio a absolutos. Assim, apesar de as formas partizon em D1 e asiem D4
contrariarem as distingdes fonogréficas de z vs. c-¢ e de ss vs. s, respectivamente, normais nesses
textos, incluimos esses escritos nos grupos que opdem graficamente os fonemas em questao.
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Quanto as pré-dorsais, a casuistica revela ainda maior complexidade. Talvez
o exemplo mais singular seja constituido pelo documento D20. Nele estabelece-
-se o contraste grifico em foco mas pelo recurso a grafemas normalmente
atribuidos a outras consoantes constritivas. Se, por um lado, usa <z> para o
fonema sonoro, onde para o surdo encontramos duas possibilidades: (i) <-ss->/
<s-> em fassa, seruisso e conplazensas e talvez Gunsaluo, Gilsalo; e (ii) <x>
em conposixom, conposixo, forxa e paranxa.

O documento D2 utiliza exclusivamente <z>: defalezodo, fazo, pertenzas,
etc. Pelo contrério, em D7 o <¢> pode representar quer o fonema surdo: facam,
lourégo, etc, quer o sonoro: fager, ue¢. Noutros, a diferenciacdo grafica nem
sempre acompanha a oposicdo fonoldgica. Assim, nas cartas D4 e D35 as formas
“correctas” convivem com: perzamus (D4); Crianza, fugaza (D5); facer,
Sfacermus, fecermus (D4); ffeceri (D5). Do mesmo modo, em D8 ao lado de
formas como fazer registamos trecétos.

No entanto, mesmo nos casos em que a distribuicdo dos diferentes tipos de
grafemas ndo parece orientada fonologicamente, estariamos enganados se
pensdssemos que € de tipo inteiramente livre. Detectamos pautas que respondem
a uma motivacao etimolégica, ocasionalmente com o aspecto de difusfo lexical
(formas do verbo “fazer” com <c>) e/ou morfolégica, que remetem para a
tradi¢do da scripta latino-romance. Nesse sentido, observamos como a presenca
do digrafo <ci>, para transcrever a pré-dorsal surda, fica limitada a algumas
terminac¢des nominais: coposicié (D10), cddicid, forcia, herdancia (D4);
pertééncias (D11), precio (D8, D11), tetacié (D11); tercia (D16), vendicis (D8,
D11). Uma especializacdo similar parece existir no ja referido uso de <x> em
conposixom, conposixé, forxa e paranxa de D20%,

Por outro lado, registamos a presenca do grafema <t> para representar a
pré-dorsal em posi¢do final absoluta, mas normalmente limitada aos patroni-
micos: domigit (D22, D23), fiit (D9) méeditimééndit (DS, D7, D9, D17), gomet
(D4), gomet (ID17), gumet (D17), martiit (DS, D7), pddit (D9), rodigit (D4),
sanchir (D7, D17). Fora desse dominio s6 ocorre no termo pat (D10)7.

% O micro-texto de uma quitagio pertencente ao Mosteiro de Chelas (mago 6, n° 120), nio
incluido no nosso inventdrio (cf. supra), utiliza <cz> para representar a pré-dorsal surda (faczades,
faczo, seruiczo).

¥ Esta extensdo do uso, relativamente frequente na Galiza, foi também ocasionalmente
conhecida em Portugal onde, ja fora do periodo considerado, localizdmos: ias (1272, Santa Clara
do Porto, m. 60, n° 20), uot (1274, Most® da Tarouquela, m. 8, s. n.), par (1277, S. Jorge de Coimbra,
m. 6, n° 38).
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3.6. Finalizamos 0 nosso percurso voltando a nossa aten¢ao para dois
aspectos de interesse quase estritamente grafico como € a ocorréncia de <y>
(ipsilon) e de <¢> (c& cedilhado). A julgar pela exfgua presenca dessas letras na
documentagio da primeira metade do séc. XIII, o periodo em anilise foi
certamente o palco para a sua difusdo. Quanto a sua origem, julgamos tratar-se
da importagdo de uma prtica jd consolidada nos reinos vizinhos.

Parece ndo haver coincidéncia no nivel de difusdo de cada um desses
grafemas. A prética do <y> € claramente maioritaria, aparece em dezanove
documentos, faltando apenas em quatro: D7, D8, D9, D17. Quanto ao <¢>,
eleva-se a onze o nimero de escrituras em que essa letra é desconhecida: D3,
D4, D5, D6, D8, D11, D12, D16, D17, D19, D21. A partir do periodo
considerado, o uso destas grafias viria a tornar-se progressivamente sistematico.

Conclusoes

Para concluir podemos sublinhar, em primeiro lugar, o notdvel acabamento
na representaco do romance que revelam a maior parte dos escritos conside-
rados, continuando uma linha que comega a cristalizar, no Ambito da documen-
tagio particular, nas Gltimas décadas do séc. XII. A discriminacdo latim vs.
romance, inaugurada de algum modo com o Pacto de Gomes Pais e Ramiro
Pais (ca. 1173) (Souto Cabo 2003a), atinge agora a sua culminagio, vindo
certificar, portanto, que a bifurcagdo conceptual entre ambos os cédigos estava
plenamente consumada®. ' '

Ora bem, apesar disso, a documentagao mantém ainda, em diferentes niveis
e graus, marcas a evidenciar uma scripfa em construgao que conserva solugdes
arcaicas e ensaia modelos de representagdo, alguns dos quais ndo tiveram
continuidade. O conhecimento apurado dessas caracteristicas € fundamental
para nfo deduzir interpretagdes erradas sobre a realidade linguistica subjacente
deste perfodo ou de perfodos posteriores, visto que ocasionalmente alguns tracos
arcaizantes tiveram continuidade®.

28 Egte facto reflecte-se indirectamente numa escassa interferéncia de tragos romances nos
textos latinos. :

2 Um exemplo paradigmatico dos efeitos perversos que pode gerara consideragdo anacrénica
do uso dos diferentes grafemas, sem ter em conta a tradi¢ao em que se integra a pratica dos mesmos,
temo-lo na teoria que sitoa na Idade Média o desaparecimento da oposigdo surda/sonora no
subsistema das fricativas verificada na maior parte da Galiza.
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Do ponto de vista sociolinguistico é notdvel o interesse que encerra este
conjunto documental, j& que evidencia a conclusio do processo de habilitacdo
do galego-portugués como veiculo linguistico da documentacio tabelidnica,
ultrapassando definitivamente as limitagGes diplomaticas e juridicas a que estava
sujeito anteriormente. A Particdo de Dérdia Gil e Gongalo Gil de Soverosa
(1257) constitui, assim, a nivel da histdria externa do nosso idioma, um simbolo
inaugural.

Finalmente, apontemos a necessidade de levar a cabo uma pesquisa similar
no ambito da documentagio régia, logicamente sobre versées originais, como
meio de estabelecer claramente que tipo de didlogo se dava entre ambas as
producdes.
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DOCUMENTOS

Na impossibilidade de reproduzir a totalidade dos textos envolvidos neste
estudo, escolhemos aqueles oito que julgamos mais representativos. Trata-se
de: D1 (1257), D4 (1259), D7 (1262), D10 (1263), D11 (1263), D17 (1267),
D20 (1268), D23%. O documento D10 (=4) foi transcrito parcialmente dada a
sua considerdvel extensdo®!.

Na edi¢d@o dos documentos limitamos a nossa intervengio & expansio das
abreviaturas e a aplicacio dos critérios actuais de unifio e separagio de palavras,
em ambos os casos de maneira moderada. Apresentamos uma transcri¢io muito
conservadora em que a Unica codificacdo a ter em conta é a de transcrever
como ] 0 <j> encimado por plica.

Como em casos anteriores, fizemos uso dos simbolos editorais citados a
seguir como meio de reflectir as caracteristicas da transcricdo bem como a
situagdo material dos documentos: <texto> leituras duvidosas; <...> texto
ilegivel; <—> suporte mutilado; [<texto>] texto perdido reconstituido; /texto/
texto incluido na entrelinha superior; #texto# texto anulado legivel; #...# texto
anulado ilegivel; *texto* texto resultado de correcgdo autoral; Mexto” texto de
configuragdo infrequente; (texto) texto desnecessdrio (repeticdes); [texto] texto
faltoso reconstituido; {texto} abreviatura niio expandida, {texto} abreviatura
de contetido impreciso expandida.

1(D1)

1257, Fevereiro. Rio Medo (Feira). Jodio Martins.

Confirmagdo da parti¢do de heranga feita entre os irméos Gongalo Gil e
Dordia Gil de Soverosa.

TAN/TT, Mosteiro de Sao Pedro de Arouca, gaveta 5, maco 10, n° 5.

Conucuda coussa sseia a tudos aquelles que esta [ carta uirren & ouirrem-
Que eu d6 Guncallo gil PEu donna dordia gil de nossa bua uoliitade |* & de

* Pedro de Azevedo (1906) publicou D23. Os documentos D17 e D20 aparecem reproduzidos
on line numa edi¢io conjunta de Anténio Emiliano e Susana Pedro (Emiliano 2002) na qual
registamos, relativamente as versdes aqui apresentadas, algumas leituras divergentes.

*! Lembremos que o documento D4 é acompanhado no mesmo pergaminho por outros dois
actos diplomdticos interessantes do ponto de vista scripto-linguistico por contrastarem com o escrito
em foco. Ambos foram também transcritos, mas o primeiro deles (A) s6 parcialmente.
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nosso grado partimos nossa herdade que foj | de nosso padrre de ceruja & dddtey
& de capaes |° que ffoy partida per mao de Martin gil de corej|’sas que partiu
por ddnna dordia gil & per M&m [* { gonz} da erossa que partiu por d6 Guncallo
P gil & por sseer esta particom mais firme [ & mais estauill fezemos estas
cartas abertas |!! partidas per -a-b-c- & sseeladas de nosos |!* [sseellos] pe[n}dentes
& se alguno de nos quisser pa|'sarr cdtra esta partizom nd 1j seia estauill " &
pecte: Mil- {mrr} bonos uellos aoutrro: fei|'>tas estas cartas & outorgadas TRyo
meiao [ Tno |'7 Mes de frebruarif- Era - M* CC* LXL-V* 't Reynate el rrey do
alffonsso T {portugal} & arcebi|*spo T bragdd dono Martin geraldj- Aqueles [
que presentes furum & uirrum & ouirrd este [ precto frey payo comendador de
rrio meyao & |2 frey Steuao capeld de donna Maria {gonz} & |> Meem gosaluj
de pineirro caualleirro: & Marti [ {gonz} caualeirro de moysoes & Meem
{gonz} da | errossa & Roi petri caualeirro & Joham suarez ¢ & Martin
{menend;j} & Steuao alffonso & Martin |7 domigiz & Joham {mrr} escriuam
de donna [ Maria { gonz} que fez estas cartas per madado [ de d6 {Guncallo}
gil & de ddnna dordia gil-

Variantes de gaveta 5, mago 10, n° 6.

1.- coussa] cousa; aquelles] aqueles. 4.- nossc] noso. 7 .- erossa] eirrossa.
9.- particom] partizon; mais] mays. 10.- cartass] cartas. 11.- sseeladas] seeladas.
13.- partizom] particom. 14.- feitas] fectas. 15.- meiao] meyao. 19.- bragdd]
brédgad. 21.- meyao] meiao. 22.- capeld] capellam. 25. Roi] Roy.

2 (D4)

1259, Outubro. Lorvdo. Domingos Mendes - prior de S. Martinho.

Domingos Miguéis e a mulher, Elvira Esteves, vendem uma herdade ao
convento de Lorvao (A). Frei Mateus, procurador do convento de Lorvdo,
arrenda aos antigos possuidores essa propriedade (B). Gongalo Peres e a mulher,
Teresa Mendes, submetem as suas propriedades & jurisdi¢do do mosteiro de
Lorvdo (C).

IAN/TT, Most® de Sio Mamede de Lorvéo, mago 10, n° 12.

A
Jn dej nomine hec est carta uédicionis & firmitudinis quam iussimus facere
Ego dominicus michaelj & uxor mea eluira stephalnj- A uobis abbatissa lorbanum
cum uossu conuentu- & frei mateus procurador- carta facimus duna nostra
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hereditate propria |* que abemus in “termis” cauto rriuulo asinorum in uilla que
uocitant sancte eolalie- & sunt pernominatas duas leiras que abe[n]t |* iacencia
na archdd:- com/o/ diuidit una leira pela uia publica & de alia cum martinus
gonsaluj- & cum iohannes gonsaluj- | & cum petrus petri- altera leira: dividit
cum petrus petri & cum iohannes gonsaluj & cum martinus gonsaluj- Ttem jna
corredoyra dua/s/ |* leiras de uinea com/o/ diuidit cum Giraldus stephanj de
totas partes- [...]

Facta karta Jn mense Occtubrio ‘1- Era- M* CC* L XL~ Vfi' Regnaua Rex
Don afonsso- Judex petrus | stephani- maiordomo menendus masgalos: &
Subierio rroderici- Nos supra nominatos quid istam karram jussimus facere |2
manus nostras hic rroboramus Qui presen(t)tes fueruns hic sunt Judex petrus
Stephani {ts}- dominicus fernandj {ts}- Petrus michaelj fernan|'*dus monit Petrus
pelagii- {ts}- dominicus Menendj priol sancti martinj {ts}- ipse Notuit- |'*

B
Eu frei mateus procurador de lorbanum dou estas uineas a dominicus
michaelj & sua mulier eluira stephanj- |'* Que | den en cada uno anno a monasterio
lorbanum -fiif- {mrs}- Por festa sancri michael de sebtembrio- & se pela uétura
|'¢ estes {mrs} assi né foré pagados remanesca a herdade a moesteiro. Et se
morer dominicus michaelj fique a medietate |'” das uineas a monasterio E quando

morer dona eluira fique altera medietate- E dar€ estes “ifii- {mrs}- e tener&|'® as
uineas en sua uita- |

C

Sabedores seid todos aqueles que esta carta uirg. Que ego Gunsaluus petri
& uxor mea Tarasia Menendj- mete[®mus sub tal c6dicid quanta herdancia
habemus casas & uineas “herditates” quantas habemus & ganare potuerimus-
ad mo/nas/terium [*! lorbanum & abbatissa donna marina gomet- totum metemus
sub tal c&dicid que niica seiamus ousadus cotra uizio n& ctra uizia [ en totu
cauto de rrio dasnos de o uiltar n&€ de o soberuar eu né’mea muler tareiia menendj-
& se o fecermus perzamus quan|Ptum ouuermus inaquela ora que hi facermus
soberua- Nen seiamus poderosus nos n€ nossu filiu né nossa filia en nossa uida
né€* a nossa morte de mandarmus né€ de doarmus de quanta herdancia ouuermus
a caualeiro n€ a conigo né a dona ne a fidalgo n€ unu. E se pela uentura nos
istu {<nd fazermus>} (istu) quisermus facer delis madarmus a fidalgos n& una
r€- fique todo [** a monasterium lorbanum: en pace: E asi outorgamus nos
Gonsaluo petri & tarasia menendj- Nos qui istam kartam iussimus facere [/
<->s manus rroboramus Jn- E* M*CC* L- XL- Vﬁ' Regnaua rex don afonsso
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frei mateus procurador de lorbanurm Judex [ petrus stephanj maiordomo sueiro
Arrodiguit® E n€ unum nd seia da tera ousado pora uiltal ng traier mal Gosaluo
Petri [ n€ sua mulier Tareiia men&dj- Et se pela ugtura algué uen que uilta
gdsalo ou sua mulier tareiia menendj poer ma|*®nu sobre si & deféderse: s€
forcia de caualeiro né de fidalgo- E nd seia ousado n€ uno homne de facer mal
n& de ! uiltal gdsaluu petri n& sua mulier Tareiia menendj- E se algug lis faz
mal ou os uilta pecte ad monasterio de lorbanum [* CC solidos- Et sunt
testimonias dominicus menendj de Sabugosa: Johannis pelagif do couto Petrus
michaelj- Martinus martinj |** de uiseo- Petrus fernandj- Judex Petrus stephanj:
dominicus menendj priol sanctj martinj:

3(MD7)
1262, Janeiro.
Martim Sanches doa o que possuia em Donega aos sobrinhos, Pedro Viegas
e Lourenco Viegas.
JAN/TT, Santa Maria da Tarouquela, mago 7, n° 46.

Jn dei nomine- Eu Martim sanchit- dou A pedro uéégas- & Alour€co uéégas
meus sobrinos quanto eu auia |* en donega por méélma por in perpetuum- que a
uédam- & que a doem- & que a enpenoré- & que fagam dela o que fal’cer quisser€
& se algé uéer- que queira demandar ist<e> sega maldito & cdfusso- & quanto
demidar tanto |* dobre- & sub péa de -d- soldos dargéto- Aiades uos esto que eu
auia en donega- ¢o beengd de |° deus & cB na mia uola outorgo outra ueg assi
come dito desso- E isto foi dado & outor|’gado- Eno mes de Ganeiro- Sub Era-
M?* CCC* & os quaes forom testimdias que isto ou|’uirom’ In primo {Pedro}
Meéedit- {tst}- Louréco uéégas- {tst}: {Pedro}- uéégas- {tst}- VicEte martiit:
{tst}

4 (D10)

1263, Margo, 19. Seviiha.

Composicdo estabelecida entre o bispo de S ilves e Pai Peres Correia, mestre
da Ordem de Santiago, sobre os direitos bispais de Cacela ( Vila Real de St°
Anténio, Algarve) e Ayamonte (Huelva, Andaluzia).

IAN/TT, Ordem de Santiago, mago 1, n° 2.

Seja demostrado a todolos presentes- € 0s que am de vijr- que nos do -{G}-
pela graca de Deus bispo de silue: € 0 Capitolo desse meesmo logar E nos d&
Pay Perez per essa meesma graga Maestre da calPualaria da ordi de santyago- e
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o Capitolo dessa meesma cobij¢ites as demidas: e as cdtrouersias: e as
deffenssdes- e as barallas que antre nos sobrelos dereytos bispaes de Cagala: e
day[a]m&te e sseus | termhos- e doutros logares pertéecentes a ordf de santiago
enos t€poraes- e ssobrelas dizimas desses meesmos logares- por que esses logares
enos termhos do bispado son postos- de silue Reconhocemos apal‘cifficar- e
per amigauil cocordia termiar- que ous uossos socessores paz e cdcordia per
todo t€po parellemos sobrelas dizimas e todolos dereytos bispaes dos ditos
logares- € dos outros todos que son ou deu€ a sseer do |’ bispado de silue- amigauil
e de voontade conposict fazemos- en tal maneyra: Que nos Maestre dauadito- e
o Cabidoo da ordi de santyago- de <chao> des aqui audte sometemos liure e sen
cotradeziméto |° Cagala e Ayamdte cd todos sseus termhos- e todolos outros
logares que no termho do bispado de silue auemos ou des aqui audte c3 ajudoyro
de deus per qual quer maneyra gaanhar podermos- Salua a cdposi¢d a |7 qual
nos Maestre ssobredito fezemos cono bispo devora A uos Muytérrado padre e
sefior (G-) d& G- bispo de silue e a todolos uossos socessores que depos uos
sserd per tépo ena eigleia de silue- bispos [* assi come a nosso diocesio-
Stabelecétes e ffirmites e prometétes que os clerigos /dos/ sobreditos logares e
de cada hiiu -salua a cOposicid- sobredita a uos stabelecedoyros presenta/re/
mos assi come ao nosso bispo en | esses logares- [...] [*°[...] E que esta cdposicd
presente seja mays firme Nos d6 {G}- dauidito bispo e o cabidoo de ssilue E
Nos do pay perez maestre dauddito E o Cabidoo da Caualaria ** de santiago
polo esguar{d]amento dos nossos sseelos a mays perdurauil ffirmid&e o presente
estromento fezemos seer coffirmado E os escritos das testimuyas fezemos hi
poer- |7 Data- en sseuilla -XIV kalendas dabril eno afio do nosso sefior
M°CC°LXIII Eu {P}- Ffernades archediagoo de Tauira ssoescreui ¢d mha méio
propria e coffirmo <.|”®.> thesaureiro de ssilue ssoescreuj- E eu domigo Jhod
canonigo de ssilue soescriuo ¢d mha mio propria e cdffirmo Eu Arnaldo
<canonico> de ssilue ssoescriuo ¢d mha | mo propria e cdffirmo: Eu Arnaldo
canonico de silue soescriuo- e coffirmo- Eu Nicholao canonico de ssilue
ssoescriuo ¢d mha méo propria e coffirmo-

5(D11)
1263, Agosto. Celorico. Pedro Gongalves — tabelido pablico de Celorico.
Gongalo Gomes e Domingos Gomes vendem a Gongalo Eanes e a mulher,

Mor Pires, uma herdade em Fojo Lobal.
IAN/TT, Mosteiro de S. Pedro de Arouca, gaveta 5, maco 13, n° 9.
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Jn dei nomine: Aquesta est karta de vendicid & de perdurauil firmidde - A
qual cof’<...> ffazer- Eu Guncalo gomez: & Domigus gomez: a uos Gicalo
iohanes |’ <...>a muler Mayor pedriz- de nossa herdade que auemus em termio
de fuio |* <lobal> conu€ assaber- quata herdade nos y auemus de parte de nossa
au66 P <Pe>lagia gomez- vendemus auo/s/ & outorgamus essa dauandita herdade
cii [0 <...> seus derectos & cil todas sas pertééncias: por precio que de uos
recebemus |” Quadraginta soldos: pur redira- una galina- atdto a nos & a uo/s/
b& [* plougue & de precio apres de uos nemigalia remaeceu pur dar- Aiades |’
uos essa dauadita herdade por senpre & todus o/s/ que de uos uéére- B se all%gué
uéér (uéér) assi da nossa parte cume da estraya que este nosso fecto |1 quiser
britar ou tentar- nd li seia outorgado- maes por s66 a tetacio: |'2 quanto demadar
tito a uos en dublo conpona- E pecte a uos ou a quem |3 d<er>des uossa uoz:
uigiti {mrs}- fecta carta: no mes de agusto- Era- M? |4 CCC* prima- Regnaua
Rey Dom Affonso- Arcibispo Dom Martim | giraldiz- principe- D+ Gicalo
garcia- Nos uendedores que esta |'é carta comendamus a ffazer- ela dite homéés
b66s cili nossas |7 maos rettiramus- Domigus {ts}- Johan- {ts}- martim {ts}- Bu
|8 Pedro giicaluiz publico tabalib de Celorico fui preséte |' & screui esta carta
& pugi em ela este meo sinal

6 (D17)

1267, Outubro, 30.

Instrumento de quitagdo da quantia paga por Mor Mendes a Gomes
Sanches pela compra do casal do Cotarinho.

IAN/TT, Mosteiro de Santa Maria da Tarouquela, mago 7,n°33.

J[n] nomine dominj. Acunucuda cousa P sega a tudus aquilis que este fectu
P uirf e ouuir€ que eu {dona} Maior |* meedit. Abbatisa de tarouquela conparei
| A gumet Sanchit u casal du cul’tariu que auia auer 1 sa uida conu€|” a saber pur
quatu. pur XXXX {mbrs} |* e destes {mbrs} non remaece ende [’ n& i pur dar.
esta carta fui feita |'* iij dias Ante kal&das Nouébris |'* Sub Era M* CCC*- e . V.
quaes furil |'2 presétes. Martinus {ts}. Fernadus {ts} |"* petrus- {ts}- Dominicus
{ts} Eu Gomet sanch/i/[t] "4 ¢li nostras manus roboramas. Et por reuora una |**
camisa
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7 (D20)

1268, Setembro, 8.
Composigdo estabelecida entre o prior de Roriz, Pai Novais, e o cavaleiro

Estévdo de Canava sobre o casal de Lourosa em terra de Aguiar de Sousa
IAN/TT, Sdo Pedro de Roriz, maco 1, n° 25.

Conoscam quantos esta carta uiré e ouuiré- Que Sobre cotenda que era
dantre [* o prior de ré6riz per nome pay nouaes duna parte: e Steud de canaua
caualeyr[o] |* da outra- sobre uno casal que é dicto de lourosa en terra daguyar
de sousa- esse |* dicto prior- é Steud de canaua- veerd dite dom Nuno {Martiiz}
meirino maior | de {portugal}- e dante o iuyz del rey Giisalo méén[diz] A dia
Asindado* e muytas razoes |* ouuidas e razoadas duna parte e da outra dite o
dicto dom Nuno- e Giisaluo |” {mééndiz} Juiz- Elles anbos o prior e Steud de
canaua de suas conplazensas Aueerdse [° e fezerom antre si tal conposixom
conuem a saber Que o prior ficou con esse diczo ° casal de suso nomeado e
auelo e posuyllo en paz € en dia b66 A tal pleyto |'° que esse prior non Aléé esse
casal nen /fassa del/ una mala barata n& mala paranxa per que [" o dicro Steud
de canaua seya del eyxerdado quanto é en Auer dele o seruisso |12 asi como dé
seu testamento e auelo como méda o degredo- e todos los outros |** derectos
dese casal e o senorio séér do moesteryo de réoriz e desse prior- é | Steud de
canaua non nollo contrariar n€1illi fazer hy outra forxa né€ outro |'* mal né outro
dono- Jtem sobre <to[do]> isto ficou o dicto prior por pagador Alo ' dicto
Steud de canaua ou a seu madado de ij-ij- {mr} uellos de xxvijj soldos | 4 {mr}
cada Ano ata ‘x- anos primeyros que uééré <di a> Auite en que As cartas [18
foron feytas e o prior de suso diczo € o moesteryo ficar con esse casal en paz |
€ sem outro contrayro n€ uno- E sobre isto o dicto Steua de canaua ficou por
mal*neyro de fazer outorgar a sa moler esta conposixd e esta Auéénxa é en tal
"' que este fe/y/cto fosse mays firme e mays stauil- Elles anbos o prior 2 e
Steud de canaua Rogard o dicto dom Nuno {Martiiz} meyrino mayor- 2 E 6
Juiz Gunsaluo méén[diz] que llis fezesem ende fazer duas cartas [** tal una como
Aoutra e séérem sééladas de seus seellos pendentes- [** Ao rogamento dos quales
dom Nuno {Martiiz} e Gunsaluo meen[diz] juiz llis [’ mandard ende fazer
estas duas cartas d(u)as quales o dicro prior t& una- |7 e o dicro Steud de canaua
A outra- e seeladas de seus sééllos: dadas- viij [** dias andados de set&bro da
era- M* CCC* VJ-
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8 (D23)

1269, Maio, 13. Avis. Fernando Eanes — tabelio ptiblico de Avis.

Instrumento de quitacdo das dividas que Domingos Eanes e a mulher,
Maria Domingues, tinham com Domingos Peres e a mulher, Domingas Martins.

IAN/TT, Mosteiro de S. Félix e St° Adrido de Chelas, mago 3, n° 53.

Cunucuda cousa seia a quantos esta carta uiré & ouuiré Como heu 12
Domigos periz & mia moler Domigas martifz fezemos demida 4 Domigos |*
iohanmis & a sua moler Maria domigit sobre auer que fora de meu sogro Martin
|* martiiz padre de mia moler Domigas martiiz & sobresta demada fol’mos
chegados todos de consiiti que fezemos nossos iuyzes Ruy naualha | & pero
martfiz- & Laurenco eanes assi en iuyzo come en auéénca & ui|’ron por ben 4
nosso prazimento que Domigos iohannis & Maria domigit sua [* moler dessen
4 nos -xx- {mr}- & vij- alqueires de trigo & que os dessemos por P quites de
toda esta demada- & nos Domigos periz & mia moler Domi|'%gas martiiz per
esta razon de suso dicta a nosso prazimento dessaqui auante |'! damos eles por
quites de toda esta demada que les nos faziamos por |'* auer assi mouel come
Aray”- de parte de meu sogro Martin martifz padre de |'* mia moler Domigas
martiiz & por [que] isto fosse mais firme & |'* non podesse uiir en duuida nos
de suso dictos rogamos dos Alcaldes de |'* Auis que dessen esta carta aberta
séélada do séélo do Congelho péden|'Ste 4 Domigos iohannis que teuesse en
testimonia daquesta cousa & heu |7 fernandeanes publeco tabalid de Auis rogado
danbalas partes |'® esta carta scriuj & este meu sinal hy pugi en testimdyo daquesta
| cousa- Feyta esta carta- Feria -1J- [*° -XIII- dias andados do mes de Mayo- T-
Era -M* CCC* VIJ*- '
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