RAZA, LENGUAY CULTURA.ACTUALIZACIONES
MALGACHES

AreerT Roca!

“Racismo” es una de esas palabras que al hilo de los afios se ha ido cargando de
connotaciones que se han ido entretejiendo en los usos heterogéneos a los que ha
dado lugar. El resultado ha sido una marafia de redes semanticas que convierten en
un asunto delicado cualquier recuperacién del concepto por parte de instancias con
pretensiones cientificas. Naturalmente, esta dificultad no hace del racismo un tema
de estudio indeseable ni, mucho menos, inabordable. Muchas otras nociones padecen
los mismos problemas a consecuencia de su variable raigambre sociolingiiistica, es
decir, del hecho de que sean vocablos empleados tanto en contextos “expertos”
(habitualmente preocupados por el rigor terminoldgico) como “no expertos” (donde
el rigor cede a menudo el paso a la expresividad o la capacidad de difusién). Tal vez
lo que distinga el caso que nos ocupa sea el altisimo grado de consenso acerca de la
valoracién muy negativa que se otorga a todo significado asociado al significante
“racismo”, jsea cual sea el significado que se propone! Semejante axiologia inclusiva
—que comporta a menudo emociones muy fuertes- ha oscurecido la investigacion
sobre el tema y obliga casi ritualmente a una declaracién minima sobre las
concepciones y enfoques empleados por el autor. Ahi va la del presente texto.

En primer lugar, vale la pena recordar que, desde el siglo XIX, el racismo implica
una discriminacién entre individuos que se pretenden pertenecientes a grupos
biolégicos distintos y jerarquizados, las razas, entendidas como grandes troncos o
como finas ramificaciones darvinianas; estas razas compartirfan un patrimonio
genético particular, independientemente de la manifestacién fenotipica en cada
individuo. Antes, la palabra “raza” no se definia especificamente como un taxén
bioldgico, sino que, aunque vinculada a la idea de especie, clase, tipo?, se confundia

! Universidade de Lleida.

* Corominas propone convincentemente su derivacién del latin ratic —onis, “’calculo, cuenta’, en el
sentido de ‘classe, indole, modalidad’”, frente a otras “candidaturas” como el drabe vais, “jefe”, el latin
radia, “rayado” o el longobardo raiza, “linea, raya”. Este autor tilda de extravagancia carpetobeténica la
idea, un tanto difundida entre algunos africanistas, que el uso internacional de la palabra “taza” derivaba
de las lenguas ibéricas.
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con otras denominaciones -en principio, sociales y, en todo caso, mas esptireas-, como
“pueblo” 0 “nacién”. La relacién frecuente de esos usos precontemporaneos con la
nocion de estirpe o filiacién (piénsese en vocablos como “generacién”) no conllevaba
en modo alguno un sentido puramente biolégico; a este respecto, basta con revisar la
critica de antropélogos como D. Schneider a la conexidn entre parentesco y biologia.

La biclogizacién decimonénica del concepto de raza supuso su puesta de largo
en el contexto de la ciencia moderna; esta renovacion no tardé en impregnar todos
los usos de la palabra y determiné decisivamente la comprensién de la idea derivada
de “racismo™. Una consecuencia fundamental de esta biologizacién fue que las
diferencias entre los pueblos (tan evidenciadas en el mundo colonial) se “ensancharon”
enormemente al calificarlas como “raciales”, desbaratando en buena medida el ideal
pedagégico de la Ilustracién, que a su vez habia querido quebrar esencialismos
anteriores. Al fin y al cabo, con Darwin, se habifa empezado a imponer en paralelo el
convencimiento de que los mecanismos de transmisidn bioldgica y cultural eran
auténomos y bien diferenciados, reveldndose los primeros (que afectaban por
definicién a los “caracteres raciales”) mucho mas lentos y dificiles de manipular (al
menos hasta que la ingenierfa genética —atin en mantillas y muy dificilmente
universalizable- diga otra cosa). A partir de ahi, el racismo se fue configurando
mediante miiltiples trasvases multidireccionales entre el “sentido comtin” imperante
en los paises europeos y una pseudociencia (o simplemente una mala practica
cientifica), que se dedicé a “fijar”, y jerarquizar, biolégicamente las diferencias
culturales, entre personas y colectivos.

Las en principio timidas condenas al racismo {que préacticamente inauguraronel
uso mismo del concepto) conseguirian un enorme eco tras la II Guerra Mundial,
quedando incorporadas a la Declaracién de Derechos Humanos y conformando el
gje de algunas de las conquistas sociales mas celebradas del final del siglo XX (piénsese
en iconos como Martin Luther King o Nelson Mandela); esta lucha marco
especialmente la emancipacion de los estados africanos, dado que la cuna de la “raza
negra” —o congoide o melanoderma o...~ se habfa ubicado al sur del Sdhara y dado
que los discursos racistas solian situar a dicha “raza negra” en el punto mas bajo de
su ranking particular. Es en este contexto cuando la palabra racismo adquirié su
desconcertante polisemia actual. Por una parte, los usos populares y politicos de la
palabra han tendido a equiparar racismo con exclusién o discriminacién,
confundiendo la parte con el todo; una versién atenuada de esta tendencia viene a
considerar e racismo como la discriminacién por antonomasia. Por otra parte, y mis
alla dela adhesion a todo tipo de proclamas més o menos igualitarias sobre la unidad

* Fue en el siglo XIX cuando se acufiaron adjetivos como “racial” {probablemente en inglés,
extendiéndose después a otras lenguas) o substantivos como “racialismo™ y “racismo”,
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de la especie humana, las estrategias contra el racismo divergieron: mientras unos
negaban la validez del racismo afirmando la inexistencia de la raza, su razém de ser,
otros preferfan revalorizar a los grupos discriminados, sin poner en duda explicita-
mente su existencia.

La primera estrategia ha conferido una falsa sensacién de seguridad tedrico-
ética (una ectracién siempre algo inquietante) a muchos cientificos sociales, tal vez
sobre todo en Europa. La preeminencia de los factores genéticos individuales sobre
cualquier intento de caracterizacién colectiva (es decir, dos personas supuestamente
de distinta raza, en el sentido puramente fenotipico, pueden estar més proximos
genéticamente que dos de igual raza) o la dificultad de detectar una covariancia
coherente (sobre todo geograficamente) de las caracteristicas atribuidas a una raza
concreta son algunos de los principales argumentos que han hecho que incluso los
bidlogos humanos hayan prescindido mayoritariamente del término. Ahora bien,
dicho abandono es algo engafioso. Para comenzar, la argumentacion biologista
contintia viva, cuando no pujante, merced al impulso de la investigacion genética y
de las expectativas que estd creando. Si el eugenismo estd en consecuencia en plena
reconstruccién, bien que reformado, el racismo o el “racialismo” pueden cristalizar
de mil maneras tal como lo muestra la periédica polémica sobre los coeficientes de
inteligencia (IQ), reavivada a principios de los noventa por Herrstein y Murray.

Por otro lado, si se puede defender la inoperancia biolégica del concepto de raza
por lo que hace al estudio de los humanos, no ocurre lo mismo en el campo de las
ciencias sociales. Es indudable que las razas existen en tanto que construcciones
sociales y que, por mucho que partan de los fenotipos, semejantes construcciones se
han visto inevitablemente afectadas por la mencionada biologizacién. Siselas excluye
del discurso de la ciencia social o si éste se limita a descartarlas en tanto que
mistificaciones, se corre el peligro de falsear gravemente el objeto de estudio. Este
peligro se acenttia cuando la estrategia “negacionista” tiende a desautorizar simul-
taneamente las estrategias “revalorizadoras”, una asociacién harto frecuente en el
contexto africanista, materializada en la repudia del llamado afrocentrisno que ha
suscrito buena parte de la academia. 5é que muchos no veran el peligro del que hablo
¥, sin embargo, si juzgaran peligrosa esta tltima linea argumental, aunquie hayan
podido comulgar hasta este momento con el tono general del texto. Es por ello que,
entre los muchos subtemas que admiten la riibrica del racismo, he elegido centrarme

4La palabra “racialismo”, précticamente ausente de los diccionarios de espafiol, se haquerido utilizar
en algunos contextos expertos para denominar la tendencia a estudiar las diferencias raciales desde una
perspectiva neutra (“radiologia”), es decir, sin prejuzgar superioridades. Este vano intento restlta irénico
al comprobar que el vocablo inglés original es sindnime de “racismo” en su sentide discriminatorio; jde
hecho, segtin el diccionario de Oxford, en inglés, los intentos de dotar de un sentido neutroa la consideracién
de las razas habrfan optado por el término “racismo”!
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enel andlisis de ese “peligro” a partir de una reflexién sobre las sociedades malgaches.?
Pero antes creo necesaria una precisién general.

La condena del “revaloracionismo” por parte del “negacionismo” suele derivar
en la citada expansién seméntica del término “racismo”, con las condenas que conlleva.
Un ejemplo claro es la sospecha continua que los enfoques denominados “cultura-
listas” despiertan entre los negacionistas. La equiparacién automatica de “cultura-
lismo™ y racismo es tan falsa como la de nacionalismo y racismo o, sobre en el contexto
africano, la de enicismo y racismo. Esta falsedad resulta dolorosa cuando se emplea
el término “culturalismo” para designar vagamente a las diversas corrientes de Ia
antropologia cultural estadounidense. Resulta casi cémico, si no tuviera su lado
sordido, que un investigador tan serio como Adam Kuper presente su trabajo sobre
la nocién de cultura en antropologia® enlazando el culturalismo americano con el
apartheid al tiempo que salvaguarda, como alternativa antirracista, la antropologia
social britdnica, liderada por Radcliffe-Brown. Lo cierto es que los antropoélogos
sociales britdnicos, independientemente de sus inclinaciones politicas, trabajaron
integrados en la politica colonial briténica en Africa (j“culpable” de tantas cosas?),
mientras que buena parte de los antropélogos americanos o americanizados se
convirtieron en defensores de las minorfas y francotiradores dentro del sistema.

¢onde queda el andlisis histérico y etnografico que pueda poner en su sitio la
batalla de las ideas? Por encima de todo, por encima incluso de los dilemas éticos que
pueda evocar, el tratamiento cientifico del racismo exige un rigor metodoldgico a
partir de la informacion “empirica” que ha faltado en el campo “negacionista” tanto
0 mas que en el “revaloracionista”. Para ilustrar y desmenuzar esta asercién, propongo
una sucinta panoramica malgache.

El racismo en el discurso politico malgache

En el Madagascar independiente, y hasta hace bien poco, los discursos racistas
explicitos han sido raros en la “arena formal”, es decir, en el espacio politico ("puiblico”,
dirian algunos) definido fundamentalmente por el estado moderno y las instituciones
que se le asocian. Ello no quiere decir que no existieran posicionamientos y categorias
catalogables como racistas, pero eran poco conspicuas y no se definfan con el rigor
biolégico de las acepciones actuales. No deja de ser curioso ¥, con toda probabilidad,
significativo, que el racismo haya aflorado, timida pero perceptiblemente, y se haya
sistematizado, al menos en algun grado, durante el largo proceso de democratizacin
en el que se ha sumido la isla desde principios de los noventa.

*En otro lugar, he desarrollado una argumentacisn equiparable sobre el Egipto Antiguo, con polémica
incluida (véanse el n° 14 ¥, por referencias, el n® 11 de la revista Studia Africana).
*Véase Kuper, A. (2000), Cultura. La versién de los antropilagos, Barcelona, Paidés.
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El marco en el cual se presentan los discursos racistas es lo que podriamos llamar
la “cuestién federalista”. Con el advenimiento de la Il Repiiblica (1991-1992), y de la
democracia, se opusieron dos modelos de estado, uno que se podria denominar
“unitario”, y que ha resultado claramente vencedor hasta la fecha, y otro que, intermi-
tentemente, se ha venido autodenominando “federal”. La mayor parte de los medios
de comunicacién y de la intelligentsia del pais ha demonizado la alternativa federal
(mucho menos consistente, organizativa e ideoldgicamente) y ha creido detectar
dinamicas excluyentes, calificadas a veces como racistas, entre sus partidarios. Sin
embargo, algo paradéjicamente, las formulaciones racistas més coherentes y explicitas
han surgido del mismo niicleo que ha conformado el principal apoyo de la tesis
unitaria: la sociedad merina’, a menudo opuesta coloquialmente al resto de grupos
étnicos de la isla, reunidos de manera abusiva bajo la denominacién de cétiers. Puede
decirse, pues, que el campo federal se divide como minimo en dos sectores: el llamado
“federalista”, que hace referencia por encima de todo a iniciativas surgidas de medios
cdtiers, y el nuevo nacionalismo merina.

No cabe hablar de fenémeno nuevo al aludir a una cierta “sensibilidad periférica”
cOtier; descafeinada e incluso alguien dirfa que “folklérica”, pocos la calificarfan de
nacionalismo® hasta la manifestacién ptiblica del “federalismo”, a partir de 1991. El
adjetivo podria parecer mas apropiado para el nuevo nacionalismo merina,
formalmente ausente de la arena malgache desde el final de las 1iltimas resistencias
al ataque colonial (a caballo entre los siglos XIX y XX). Su presencia se vuelve a
evidenciar a partir aproximadamente de 1992, con la aparicién de una serie de
asociaciones y de medios de expresion ptiblica, entre los que destaca el semanario
Feon’ny Merina (“La Voz de los Merina”), aunque sea quizés en Internet donde su
presencia resulte més notoria.? Con todo, conviene precisar y matizar laruptura que
representaria el nuevo nacionalismo merina.

Las bases del nuevo nacionalismo merina ya eran moneda corriente entre los
intelectuales malgaches, al menos desde la colonizacién. Lo que resultanovedosoha
sido que el “etnonacionalismo” merina —tal como lo denominan algunos autores para
distinguirlo- haya renunciado a la estrategia dominante de las élites merina durante
todo el siglo XX. Esta consistia en proyectar el nacionalismo merina (nacido en el

7 Los merina, originarios del norte delas Tierras Altas centrales, forman el grupo étnico mas numeroso
de la isla (cerca del 30% de la pobiacién) y el que concentra mayor poder politico, econdmico & idecldgico.

8Tal vez su manifestacion institucional méas conspicua, y bien limitada, serfa el PADESM (Partidode
los Desheredados de Madagascar), formacién favorecida por los franceses tras la insurreccién de 1947,
donde se coceria una parte de la élite de la I Repuiblica, en absoluto federalista, y que, pesea tener un citier
al frente, nunca pudo prescindir de una mayoria merina en el aparato estatal.

® En consonancia con la posicién hegeménica de las élites merina, el nuevo nacionalismo merina se
ha dotado de unas plataformas de expresién {Internet, diarios} practicamente inaccesibles -y muy
probablemente poco efectivas- para otras hipotéticas identidades etnonacionalistas de laisia.
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siglo XIX con la expansién de los reyes y reinas de Antananarivo) sobre el nacionalismo
malagasy, (surgido contra el colonialismo), hasta confundirlos. En otras palabras, los
merina se postulaban como los mas malgaches de los malgaches, modelo y garantia
de una identidad comiin. Los etnonacionalistas merina actuales apenas muestran
interés alguno en esta identidad comiin -al contrario-, con lo que asumen explicita-
mente la voluntad diferencialista de algunos colectivos cétiers.

La doctrina etnonacionalista se asienta sobre unos pilares™ bien conocidos fuera
incluso de su circulo de adeptos. El eje rector de la identidad serfa una muestra
actualizada de la clasica conexién univoca y excluyente entre raza, lengua y cultura.
Para denominar este complejo han recurrido al término Nusantara®, de dudosa
aplicabilidad histdrica y que harfa referencia a la cuna cultural de los pueblos que
hablan un subgrupo de lenguas de la familia austronesia, concentradas en el sudeste
asidtico (sobre todo en Indonesia, aunque la familia se extiende lambién por Oceanfa;
hay que recordar que, por lo que se sabe, la lengua més cercana al malgache es el
manjaan, de Borneo). Madagascar constituirfa el limite occidental de los asentamientos
nusantarianos, singular en el contexto africano,'® mientras que los merina serfan los
descendientes mas puros de los pioneros que arribaron a la isla durante la primera
mitad del ] Milenio. Los caracteres raciales, preservados por una endogamia favorecida
por la reclusién relativa de las Tierras Altas donde viven los merina, coincidirian con
un supuesto patrén comiin de las “poblaciones nusantarianas”. Lengua y raza
conllevarfan una cultura bésica que apenas habrfa variado desde la llegada de los
primeros colonizadores. Dada su superioridad, variantes més o menos fieles o
degeneradas de esta cultura, claramente distinta de la de los pueblos africanos-, se
habria impuesto entre el resto de grupos étnicos de Madagascar, en proporcién en
buena medida inversa al grado de mestizaje (fundamentalmente de origenes africanos)
que €stos presentasen.

Pese a las previsiones de ciertos autores, todo parece indicar que los federalistas
carecen de un discurso semejante, entre otras cosas por su heterogeneidad. Por lo
general, recurren instrumentalmente a lo que podriamos llamar identificaciones
tradicionales (bien distintas del academicismo, bueno o malo, de la teoria nusan-
tariana), que comentaré més adelante; en cualquier caso, no se han desarrollado de
manera consistente etnonacionalismos especificos de grupos no merina, al menos en
el sentido “moderno” que confieren los autores al concepto. Hay que notar ademds

' La identificacidn de estos pilares se inspira parcialmente en el esquema de Dominique Dumant,
aunque el segundo no aparece en este autor y aunque la inferpretacién es distinta.

" Archipiélago”, en malayo. En tanto que nombre propic es una invencién a partir del uso del
adjetivo “nusantariano” por parte de algunos lingiiistas.

12 Aunque algunos panaustronesistas han defendido incluso una ascendencia indonesia de la cultura
yoruba; en su extremo oriental, la expansién alcanzaria a los incas.
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que el racismo explicito de los efnonacionalistas merina no sc «etiene enla frontera
étnica merina aceptada por los demds grupos (que se suelen referir a los merina con
términos como ambaniandro, es decir, antiguas apelaciones de los stibditos de los reyes
de Antananarivo). El nuevo nacionalismo, haciéndose eco de divisiones tradicionals,
defiende que los auténticos merina, los “puros”, serfan los merina fotsy, los “blancos”,
compuestos a su vez por hova y andriana, es decir, simplificando, “libres” y “nobles”.
El resto de la poblacién, los mainty, “negros”, quizés mas del 50% del “censo merina”,
serfan descendientes de esclavos, procedentes sobre todo de Africa, dependientes de
los grupos fotsy y s6lo muy parcialmente depositarios del potencial merina®. En
general, los etnonacionalistas se consideran més cercanos de los hova betsileo (etnia
situada inmediatamente al sur de Imerina, la tierra de los merina) que de los mainty
merina, dado que afirman compartir un origen -y hasta cierto punto un futuro- coman.

La creencia en ese potencial diferenciado integra el acerbo merina al menos desde
el siglo XIX y ha sido cantado en tonalidades weberianas® por prospectores coloniales,
administradores o accidentalizados de las Tierras Altas. Preadadaptados a la
modernidad, los merina asumieron el cristianismo, la alfabetizacién o la etiqueta
victoriana antes de la conquista colonial. Se convirtieron en la vanguardia moderni-
zadora de la isla, lo que da lugar a nuevas paradojas en el discurso efmonacionalista
(y en general en los discursos de identidad merina). La primera: los més malgaches
también son los més occidentalizados. La segunda: la aparicin misma del emona-
cionalismo supone la expresién de una amargura que remite a otros muchos victi-
mismos nacionalistas. Los merina piensan que no sélo no se ha reconocido su papel
de locomotora del progreso en la isla, sino que los blogueos politicos de la mayor
parte de los grupos cdtiers (que han tendido a acaparar la presidencia delaReptiblica,
por ejemplo), cuando no su mera presencia, actitan como una rémora sobre el potencial
merina, hundiendo a éstos en el mismo pozo del subdesarrollo al que la generalidad
de los cdtiers estarfan condenados por su propia naturaleza. Como es natural, la visién
federalista es casi opuesta: para ellos, la hegemonia merina —con las explotaciones a
las que darfa lugar- es una de las causas fundamentales del “retraso” de los grupos
cotiers.

Los etnonacionalistas merina también sefialan a un responsable eminente de esta
capacidad de los cdtiers para cortocircuitar el proyecto merina: la accién colonial y

2 Tal como sefiala Andrianamaro, es significativo que las escasas movilizaciones politicas de sectores
mainty en calidad de tales se hayan alineado a menudo con iniciativas consideradas come 1o merina ¢
incluso cétier (el caso més claro es su integracién en el PADESM). Los efnonacionalistas merina no han
dejado de hacerlo notar.

!4 Entre los betsileo, la palabra hova designa a los “nobles”.

' Estoy preparando un articulo sobre el weberianismo en el desarrollo malgaches para el Jourrng
d’Etudes Rurales.
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neocolonial de Francia. La acusacién, sorprendentemente cercana a las tesis de un
Mamdani, atribuye a los franceses la creacion de un estado multirracial que desvir-
tuaria el legado de la construccién politica merina durante el siglo XIX. La substitucién
de la identidad merina (bajo el dominio de los reyes de Antananarivo) por una
identidad malgache no habria podido generar ni una sociedad civil panislefia ni,
consecuentemente, una concepcién comiin del bienestar ptiblico. La politigue de races
francesa, su “divide y vencerds” antinacionalista, habria impedido que los merina
actuaran como vector modernizador para el resto de grupos de la isla, que carecerian
—por razones a la vez culturales y raciales- de la capacidad tanto para modernizarse
por si mismos, como para ser modernizados directamente por agentes extrainsulares,
al menos con un ritmo que les permitiera sacar provecho de la globalizacién, en lugar
de ser fatalmente desbordados y marginados por ella.

El punto de vista de los sectores federalistas es atin mas difuso que en otros
aspectos del debate. Aunque tienden a reivindicar algunos de los mecanismos
supuestamente puestos en marcha por la politigue de races, en general, parecen pensar
que la herencia colonial ha favorecido el unitarismo y, dado que el principal
contingente de “socios autéctonos” de los colonizadores se extraia del medio merina
(aun a regafiadientes), se inclinan por condenar tanto la herencia colonial como la
politica poscolonial de Francia. Incluso el periodo de la I Republica (es habitual
escuchar entre los merina que entonces mandaban los cétiers) se considera como una
oportunidad fallida, dado el centralismo estructural del estado, apenas modificado
tras la independencia y perpetuado en la época de Ratsiraka (otro citier); los proyectos
de descentralizacién y las provincias auténomas de la Il Reptiblica tampoco habrian
llegado a materializarse de manera efectiva. Tal vez lo més revelador sea que, Iejos de
las invocaciones a las tradiciones ancestrales, los mecanismos politicos que dicen
promover no dejan de provenir de modelos occidentales

¢Solucién? Dado que, irremisiblemente articulada en el sistema-mundo, Mada-
gascar no puede sacudirse completamente el legado colonial, los etnonacionalistas
sugieren seguir sus reglas del juego, pero cambiar la partida. Renunciando, al menos
temporalmente, a las ambiciones panislefias del expansionismo merina del siglo XIX®,
proponen una autonomia merina plena, lo cual coincide parcialmente con las aspira-
ciones de los federalistas, aunque los etnonacionalistas merina vacian de todo con-
tenido préctico al cascarén comun de un hipotético estado federal. Los limites
territoriales y los detalles organizativos del estado merina estén por establecer, aunque,
tal como dej6 patente la crisis de 2002, la actual provincia de Antananarivo se antoja
insuficiente, si no se le garantiza una salida al mar (por no hablar del problema dela

'* Se dice que el testamento politico de Andrianampoinimerina, unificador de Imerina muerto en
1810, se resumia en una frase comunicada personalmente a su hijo y heredero, Radama E “El limite de mi
arrozal es el mar”. Radama, muerto en 1828, llegé a conquistar cerca de los 2/3 de la isla.



RAZA, LENGUA Y CULTURA. ACTUALIZACIONES, MALGACHES

importante poblacién merina que habita en otras provincias). En cualquier caso, el
proyecto es excluyente (el estado merina seria sélo de, por y para los merina) y se
acompafia de una insistencia —de obvios visos racistas- en la “recuperacién”” de una
endogamia estricta. El marco obligado de esta endogamia seria la etnia, aunque para
hacerla efectiva se deberia reforzar la endogamia estamental y “cldnica”; el papel de
los mainty aparece a veces de forma borrosa, pero en cualquier caso se les excluye
como fuente del dinamismo merina preservado por las practicas endogamicas.

En medio de grandes diferencias —por ejemplo, respecto a la preponderancia de
la endogamia-, existen coincidencias con el federalismo, pero son poco efectivas. Esto
ha sido facil de comprobar en las crisis de la transicién democratica (1991-92, 2001-
2002), cuando los diferentes intentos de instauracién de un sistema federal apenas
tuvieron eco en el medio merina, incluidos los circulos etnonacionalistas. En realidad,
etnonacionalistas v federalistas tienden a ignorarse como opciones politicas reales.
Para ahondar en esa falta de coordinacién, lo primere es acercarse a las respuestas
antirracistas.

La respuesta antirracista. De la “trampa liberal”

Como es de esperar, desde dentro y desde fuera de la sociedad maigache han
Hlegado respuestas condenatorias al exclusionismo técito, potencial o incluso expreso
de las versiones mas radicales de la “alternativa federal”. El gradiente de radicalismo
-sobre todo cuando se trata de pasar del discurso a la accién- es muy amplio, tanto
entre los federalista como entre los etnonacionalistas, y diversos indicadores (andlisis
electorales, sondeos socioldgicos...) sugieren que las posturas extremas son muy
minoritarias. 5in embargo, un analisis meramente numérico de posicioniamientos bien
definidos y asumidos explicitamente puede resultar muy engafioso en una sociedad
como la malgache, donde los consensos y las unanimidades llamadas radicionales
(kabary, versién local de la palabre africana) pueden ser desencadenados por unas
pocas opiniones influyentes®. El hecho mismo que, en una sociedad tanamante dela
etiqueta como la merina, los etnonacionalistas se hayan atrevido a alzar suvoz, incluso
contra sus mayores, es tan significativo como las violencias, puntuales pero no
menospreciables, del movimiento federalista.

La respuesta al racismo ha sido inevitablemente de caracter universalizador,
desbordando con mucho el tema que la suscita. Luego, no es de extrafiar que haya
primado entre los malgachissanits foraneos y, al menos a nivel formal, entre los
académicos y politicos malgaches (merina en su mayoria); al fin y al cabo, en mayor

7 De hecho, diferentes estudios han revelado altos indices de endogamia en Ios colectivos merina,
incluso urbanos, aunque es un campo de trabajo abierto,
18 Profundizo en esta cuestidn en un articulo de inminente publicacién.
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o menor grado todos ellos son representantes locales ~locales, unos por nacimiento y
enculturacion, otros por vocacién y contrato- de un ideal de civilizacién universal.
Ahora bien, unos y otros han tratado de casar el universalismo con la conservacién
de una identidad malgache distinta; dicho de otro modo, han querido armonizar una
perspectiva “negacionista” con una “revaloracionista”. Este esfuerzo ha provocado
revaloraciones selectivas, contradicciones y confusiones reveladoras.

Sin duda, la primera estrategia antirracista consiste en un ataque furibundo al
pilar central del etnonacionalismo merina, la ecuacién raza-lengua-cultura. Por encima
de todo se recalca la naturaleza compuesta de las poblaciones malgaches y, en menor
medida, la complejidad histérica del doblamiento de la isla. Con ello se reconoce en
particular la presencia africana en el patrimonio genético de la isla ~y de todas sus
poblaciones, incluyendo a los merina y sus etnonacionalista-, pero se hace de un
modo general, sin apenas intentar cuantificarla o distinguirla de otros aportes.” El
“enigma més bello del mundo” (como algiin investigador arrebatado ha calificadoal
affaire del origen de los malgaches) se soluciona con poco més que repetir ese lema
tan en boga de “todos somos mestizos”. Volveré sobre la cuestién del mestizaje, pero
baste sefialar que el miedo a que la ruptura de la ecuacion a nivel de la isla se repro-
duzca en escalas fragmentarias —sakalava, mahafale, antandroy o merina- lleva a evitar
cualquier analisis que pretenda descomponer esa heterogeneidad en “bloques”
estudiables en si mismos. Con tal fin, y con un prurito antibiologista clasico, se opone
la diversidad fisica a la unidad cultural.

Lainmensa mayoria de los universalizantes que atacan el racismo en la isla parten
de la idea de que la cultura malgache, en tanto que constructo histérico, es funda-
mentalmente unitaria, aunque cristalice en distintos momentos en variantes locales,
que, de todas formas, se solapan y son siempre reversibles. Algo parecido ocurrirfa
con la lengua: pese a que algunos autores sefialan que las diferencias entre las variantes
dialectales del malgache son del rango de las existentes entre las lenguas romances,
suelen insistir en que su confinamiento insular, provoca un continuo trasvase de
influencias que convierte al maigache en una unidad lingiifstica dindmica. Semejante
enfoque podria desembocar en una peligrosa convergencia practica con la posicisn
de los etnonacionalistas merina (y numerosos “proto-etnonacionalistas” antes que
ellos), que mantienen la unidad cultural en la isla desde hace casi dos mil afios. Péngase
por caso, durante las transiciones democraticas, numerosos observadores han
apostado por un potencial malgache que coincidirfa a grandes rasgos con la visién

1 Unos pocos estudios, entre los afios 43 y 60, trataron de demostrar el dominio asidtico (nusantariano,
para los etnonacionalistas) del genoma de las poblaciones islefias, pero lo hicieron tan poco
cenvincentemente como anteriormente lo habia hecho el anélisis fenotipico de algunos de los investigadcres
coloniales {como el propio Alfred Grandidier, padre de la “academia” en Madagascar y que, entre otos,
habia registrado actitudes con visos racistas en el periodo precolonial).
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neoweberiana que los etnonacionalistas atribuyen a la sola cultura merina; ése es el
segundo pilar de su posicidn, acompafiadoe de efectos tales como el victimismo. Por
mucho que sus caminos fuesen distintos, los universalizadores podrian acabar
abogando por medidas y disefios sociales muy similares a los postulados por los
etnonacionalistas. En nombre de valores supuestamente universales como las liber-
tades y derechos individuales —supuestamente implicitos en el susodicho potencial
malgache-, se podria acabar negando las iniciativas de porciones importantes de la
poblacidén, y probablemente de aquéllas mas alejadas de los poderes facticos: la
exclusién saldria por la puerta y entraria por la ventana.

Para conjurar este riesgo, aunque no siempre de forma consciente, los univer-
salizadores optan por negar la existencia de un patrén malgache puro materializado
en el devenir de alguno de sus supuestos grupos étnicos. Al mismo Hempo, tratan de
poner éstos en entredicho o, al menos, vaciarlos de contenido. Es decir, ni los merina
ni ningln otro grupo podria reclamar una mayor o més profunda malgachitud. La
empresa es harto complicada y, a mi parecer, condenada al fracaso. Comentarla
superaria con mucho las ambiciones de esta presentacién, pero se pueden aportar
algunas acotaciones que creo sugerentes. Si uno no quiere entrar en el mismo discurso
esencialista que dice criticar, es forzoso acompafiar la mds o menos cadtica compa-
racion de variopintos marcadores culturales, con el estudio de su cristalizacion en
relaciones de poder histdricas. Dicho de otra forma, poco importa que las comunidades
de laisla hayan intercambiad o multidireccionalmente informacién si, finalmente, un
grupo consigue imponer en gran medida su propia sintesis (siempre debida a algunas
facciones y no a todo el presunto grupo). A nadie se le escapa que dicho grupo serfa
la etnia merina. Luego, es importante analizar si los merina han conseguido copar la
cultura malgache a consecuencia de acaparar el poder.

La posicidn de los universalizadores es nitida: el fanjakana, el estado que arranca
de la expansién merina decimonénica y se articula con las experiencias colonial y
neocolonial no es en si mismo un asunto merina. Aunque los merina sean mayoritarios
en el fanjakana, éste aglutina a individuos y sectores no merina. Aunque enel fanjakana
intervengan 1dgicas clientelares que uno podria denominar étnicas, la concepcién
completa del fanjakana, indispensable para su supervivencia, transciende dichas
logicas; esta trascendencia se veria acentuada ademas con la adopcién de la demo-
cracia. Por tanto, contentarse con hablar de hegemonia merina para describir las
relaciones de poder en el Madagascar independiente falsearfa la situacién, al esconder
las solidaridades interéinicas entre “notables”, que tendrian mucho que ver con el
analisis de clase social o de competencia econémica. Los estudios qtte confltiyen en
esta perspectiva son muy diversos. Seftalaré dos. Fran¢oise Raison-Jourde dernuestra
brillantemente como la expansion merina del siglo XIX no sélo se llevé a cabo a
expensas de los grupos no merina, sino también, y tal vez en mayor medida, a costa
de la marginacién econémica, social y politica de una mayorfa de la propia poblacién
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merina (y que se componia tinicamente de mainty). Frangois Roubaud, menos convin-
centemente, pretende negar la existencia de un “voto étnico” al analizar los resultados
electdrales de las ultimas elecciones presidenciales.

Para comprender esta argumentacién universalizadora “positiva” y sus impli-
caciones, es litil abordar la respuesta que da a las acusaciones que los etnonacionalistas
vierten sobre la intervencién francesa en la isla. Se frata de una respuesta ponderada,
que reconoce los intereses inconfesables y los traumatismos del colonialismo, pero,
en el fondo, no sélo absolutoria, sino defensora de la necesidad y la obligacién moral
continuadas de esa intervencién, aunque sus formas deban cambiar (pasando de la
tutela a la cooperacién, en su acepcién mas interactiva e igualitaria). En primer lugar,
aun aceptando la existencia de Ia politigue de races (que recientemente ha merecido
varias revisiones para poder analizar las raices del fendmeno federalista y, en general,
del etnicismo en la isla), los universalizadores apuntan con acierto que la orientacién
unitarista del estado francés predominé con mucho, asentdndose a su vez en una
concepcion unitaria de la cultura islefia y en el sefiuelo del asimilacionismo finalala
ciudadania francesa para todos los malgaches. Aqui pareceria que los universaliza-
dores se acercan a la critica de los federalistas, que ven una continuidad entre 'éat
colonial y el fanjakana independiente. Pero este acercamiento es mds bien aparente.
Muchos universalizadores estan dispuestos admitir el sempiterno y perverso aplaza-
miento de la citada asimilacién por parte de las autoridades coloniales, as{ como las
posibles “adaptaciones” de esta dindmica tras la independencia. No obstante, no se
tratarfa més que de inercias del ejercicio de cualquier poder, aminorables y condenadas
a palidecer ante la introduccién del ideal de ciudadania, con sus valores universales
independientes de lanacionalidad enjuego, y que se considera un activo irrenunciable
de la colonizacidén francesa.

Desde esta perspectiva, Francia actud y actia como un vector més o menos
azaroso de una civilizacién universal que es el producto benéfico de la evolucién
humana planetaria. La argumentacion adopta el esquema globalizado, en el cual el
estado-nacion es el vinculo privilegiado entre el individuo y el género humano. El
estado democratico, indisolublemente ligade a la nacién en tanto que sociedad civil
que controla y determina a dicho estado. El previsible —~y deseable- recurso del estado-
nacién malagasy a patrones cuya experiencia puede beneficiarle se dirige hacia el
modelo francés por razones de coyuntura histdrica. Esa misma coyunturalidad explica
que, dada su evolucion en el siglo XIX, la sociedad merina, y mds concretamente la
“burguesia merina”, constituya la cabeza de puente autdctona de esa civilizacién
universal. Esa posicién no es excluyente ni indefinida. Por una parte, la integracién
de no merina en el fanjakana y su acceso a la cultura occidental ha sido progresiva
desde el principio (no existe causa esencialista alguna, léase racial) que la imposibilite.
Por otra parte, dado el doble registro —occidental y malgache- de los individuos y
sectores merina mas activos en la isla, su misma ubicuidad los convierte en agentes
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universalizadores involuntarios, imposibilitando cualquier “monopolic” étnico de
la modernidad y de sus ventajas (vinculadas a la ciudadania y los derechos uni-
versales).

Si es verdad que no siempre se expresa con el mismo entusiasmo, semejante
optimismo parece digno de elogio, en particular en unasociedad con un grave déficit
de desarrollo como es la malgache. Pero, sin duda, el principal problema que suscita
no es un supuestamente ingenuo exceso de confianza, sino el falseamiento de las
relaciones de poder en la isla y el consiguiente oscurecimiento de algunos procesos
con futuro, al menos a medio plazo. Para empezar, la apuesta por una sociedad civil
nacida de la construccién nacional conlleva un determinado sesgo merina (faccioso
internamente) al igual que el legado colonial implica un sesgo francés. No es evidente
que el primero se pueda tolerar en aras a su vinculacién con una “mini-globalidad”
malgache en presunto paralelo de la asociacién de la cultura francesa con la civilizacién
global. Y no lo es, entre otras cosas, porque los equilibrios de fuerzas de merina y de
franceses en sus respectivos contextos, malgache y global, son muy distintos. S6lo
por este hecho habria que replantearse un discurso universalizador, cuya contundencia
crece de su componente antirracista, pasaporte privilegiados para cualquier mensaje
social en el siglo XXI, hasta el punto de poderlo hacer inmune a las criticas.

Es indicativo que el mensaje federalista parezca generar mayor alarmismo entre
los universalizadores que el discurso de los etnonacionalistas merina, pesea la mayor
coherencia racista y exclusionista de éste. jCoherencia, que dicho sea de paso, hace
que los discursos antirracistas esgrimidos frente al federalismo se construyan en buena
medida como réplicas a las proposiciones del etnonacionalismo merina! Las voces de
sensibilidad “periférica”, criticas con el unitarismo pero no forzosamente integradas
en el movimiento federalista, raramente se expresan en el “dgora” y su silencio se
hace mas Hamativo en los momentos de crisis como la del 2002, por miedo a ser
tildadas de no civilizadas, por moderados y accidentalizados que sean sus emisores.
Probablemente, lo que justifica esta paradoja sea un contraste de trasfondos sociales.
El trasfondo de los etnonacionalistas y el de los universalizadores es la misma sociedad
urbana y ciudadana -no exclusivamente merina, pero con una alta presencia esta-
distica de éstos. Aun a riesgo de simplificar las cosas, los segundos pueden tipificara
los primeros como una especie local de “fascistas”, lo que les equipararia a los
lepenistas en Francia, tal vez juzgados comorivales o indeseables por los demdcratas,
pero sin que eso los convierta en “otros” en un sentido radical, sin que de alguna
manera dejen de ser “uno de los nuestros” (en wltima instancia “redimibles”).

Y viceversa. La exclusién absoluta sélo puede nacer de la autodefinicién étnica,
pero ésta en simismano la produce. Habria que pensar, pues, que la etnicidad evocada
por los federalistas no obedece a los mismos pardmetros que la de etnonacionalistas
y universalistas. Es cierto que los federalistas son occidentalizados, que comparten el

99



100

ALBERT Roca

mencionado trasfondo ciudadano, pero su trasfondo social concreto, sus ancestros y
familiares, frecuentemente sus lugares de infancia remiten a backgrounds de un tipo
diferente. Si los etnonacionalistas son candidatos a fascistas, los federalistas losona
tribalistas, con todos los terrores atdvicos que despierta la idea jentre los propios
implicados y entre los observadores! L.os universalistas no pueden evitar el temor a
que el federalismo pueda abrir la puerta a la “otredad” absoluta, tal vez a su pesar,
con seguridad no en tanto que esencia, sino en calidad de construccién social, pero
en todo caso con efectos imprevisibles y amenazadores. El etnonacionalismo no les
infunde la misma ansiedad, aunque algo de todo ello se puede detectar en el senode
la sociedad merina. Es su historia la que ha atenuado o invisibilizado esa dualidad,
esa historia concreta y plural que eluden tanto universalistas como etnonacionalistas
y federalistas.

Identidad y historia en Madagascar

Por un capricho lingiiistico (y no conozco ninguna alambicada teoria etimolégica
que explique convincentemente la homonimia con el castellano), el concepto de
“ancestro” se expresa con la palabra malgache razana, raza en diversas variantes lin-
giiisticas de laisla. En consonancia, el territorio humanizado se denomina tanindrazana,
literalmente “tierra de los ancestros”. Esta expresidn puede referirse tanto a los terrenos
de una familia, como a las tierras comunes de lo que llamarfamos clan (firazanana o
simplemente razana) o al territorio nacional, evocando la “patria” de las lenguas
romances. El contenido y alcance concretos de la expresion depende de los interlo-
cutores involucrados en cada situacidn de uso. Lo mas interesante es que estos usos
remiten a una cierta indiferenciacién de los criterios espaciales y de filiacién y, lo que
resulta tal vez mds decisivo, que tanto el territorio como el individuo se conciben
siempre en un contexto colectivo, dado que los razana nunca son exclusivos de una
persona.

Comeo es de suponer, los razana y sus respectivos tanindrazana han ido evolu-
cionando histéricamente. Han experimentado procesos de expansion y extincion, de
fisién y fusidn, se han diluido en otros grupos o se han articulado para conformar
unidades mayores sin perder su personalidad. En cualquier caso, la primera referencia
identitaria colectiva viene dada en Madagascar por los razana rastreables por la
memoria local, apelando a estructuras que los antropdlogos han traducido como
“linaje” y “clan”. La otra gran referencia colectiva, 1a que los mismos antropélogos
denominan “etnia” o “grupo étnico”, carece de significante autéctono inequiveco
para designarla, pero si de un referente diferenciador: es el formba, la costumbre, {oel
didindrazana o lilindraza, 1a “ley de los antepasados”). Aunque aplicable en circulos
mas restringidos, la linea méxima referenciada por el fomba suele coincidir con lo que
llamamos “etnia”; en ocasiones esa delimitacion responde a una unificacion politica
en un momento histérico, por breve que fuese, mientras que otras veces indica un
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estilo de vida diferenciado en el tiempo. Histéricamente no existia una palabra para
unir a toda la poblacién de la isla. El uso de la palabra fiherenana para expresar la idea
de “nacién”, referida practicamente siempre al conjunto malgache, es reciente;
arrancando como mucho en el siglo XIX, se generaliza con la independencia. Tampoco
existia un fomban ny malagasy considerado como tal, y cuando se hace referericia a él
siempre es en oposicién a un todavia mas vago fomban’ ny vazaha, “ costumbre de los
extranjeros”: antes de la colonizacién, ni unidad politica ni estilo de vida painslefio
netamente diferenciado.

¢No tiene, pues, sentido hablar de unidad cultural malgache? 5i lo tiene, pero
s6lo en tanto que continuum histérico, es decir, en tanto que marco de intercambio
privilegiado entre las poblaciones de la isla (privilegio altamente favorecido por la
insularidad). Todo hace pensar que las hablas austronesias que se convertirian en la
lengua malgache se conservaron al ser vehiculadas como lengua franca entre
comunidades heterogéneas establecida en la isla. El proceso serfa coetdneo e imbricado
con labantuizacioén y con la inclusién de Madagascar en el complejo circuito comercial
del Indico occidental®. En este escenario, las reinvindicaciones de pureza aducidas
por los etnonacionalista (y, mucho menos claramente, por los federalista) son poco
explicativas. Pero tampoco lo es el mestizaje generalizado de los universalistas. En
primer lugar, la identificacién como “mestizo” exige la preexistencia de “puros”, lo
que no deja de provocar una contradiccién que no es un simple juego sofista. En
segundo lugar, una vez aceptado el cardcter compuesto de todo grupo humano,
conviene analizar las continuidades que presentan las combinaciones existentes, su
durabilidad, por mucho que no sea una permanencia estitica ni incontaminada; el
canto al mestizaje en si mismo no aporta nada a este analisis.

En Madagascar, se pueden distinguir trayectorias sakalava, bestimisaraka,
mahafale o merina; y se pueden distinguir hasta la actualidad. Los términos no ofrecen
significados inmutables y también implican otras trayectorias internas, no siempre
armoniosas (familias, clanes, género, estamentos...) ni siempre circunscritas al
supuesto limes étnico (parentesco ficticio, religion...). Pero esa pluralidad no niegani
lalegitimidad ni la pertinencia analitica de las categorfas étnicas. La definicién intema
de esas categorias recurre en ocasiones a lineas de fractura que se puedeninterpretar
como raciales: los mainty entre los merina, los makon entre los sakalava... Ahora bien,
estas distinciones se enmarcan en un proceso de integracién / exclusién mucho méas
amplio, que incluye muchos otros factores: el reconocimiento de una dependencia
pasada (como la esclavitud) o la falta de lazos con los espiritus locales pesan més que
cualquier supuesto “biologismo autéctono”. Sélo se puede igualar el genealogismo

* Traté este tema de los orfgenes malgaches en una ponencia presentada en un congreso celebrado
en Dakar, en 1996, alrededor de la nocién de unidad cultural africana. Ahora he vuelto aese trabajo para
poder publicarlo actualizado en Madagascar.
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del sistema de razana en Madagascar con un biologisme racista si se prescinde de
observar cémo ha funcionado histéricamente. Esa mirada revela un importante
dinamismo en las categorizaciones, remitiendo a esas magnificas sintesis de lo que
nosofros llamamos “social” y “natural” que operan en las sociedades con inclinaciones
holistas. También el racismo supuestamente dominante en la oposicidn merina / cétier
es todavia mds reciente que la propia oposicion (s. XIX); por lo general, esta divisién
se ha entendido en clave politica (negociable y reversible), no biologica. Las tendencias
a la fijacién biolégica-racista se sincronizan con la liberacién individual atribuida ala
colonizacién y su legado. Da que pensar.

En el fondo, la negacién de la ecuacién raza-lengua-cultura es mucho mds
compleja de lo que los universalistas pretenden y en absoluto se adecua a su famosa
contraposicién de diversidad fisica y unidad cultural. O al menos, hay que explicar
qué se entiende por dicha unidad: ;es que alguien pretende que estudiando a fondo
la sociedad del Segria (una comarca en el sudoeste de Catalunya, a su vez en el noreste
de Espafia, que ocupa el sudoeste de Europa) podremos entender 1o que ocurre en un
pueblo de las Ardenas? ;o que, al proclamar la humanidad de sus respectivos
habitantes, podemos hacer caso omiso de las formas de actuacién colectiva de unosy
otros, formas que se han construido histéricamente y no en un gabinete de disefio
social, que implican a personas concretas y no sélo a ideas? ;Demagogia? Quizds,
aunque no sé muy bien a quien adulo. Un colega malgache me confié que “aunque
Madagascar sea fisicamente una isla, socialmente es un archipiélago”®. Y socialmente
quiere decir culturalmente y politicamente y...

La casi coincidencia de etnonacionalistas y universalistas en apostar por un
potencial malgache-merina es sugerente. La similitud en la descripcién de dicho
potencial, su aceptacion por bandos aparentemente separados por el anatema racista
responde a que dicho potencial se mide con el rasero del progreso occidental. Algo
parecido podria ocurrir con los federalistas. Al fin y al cabo, los modelos que evocan
también son occidentales y democraticos, y las balizas territoriales con las que cuartean
su estado federal son las fronteras de los faritany, herederos directos de las “provincias”
coloniales, de escasa coherencia éinica, con la excepcidn matizable del faritany de
Antananarivo, significativamente considerado como un “feudo merina”#, El problema
no es, pues, el discurso, opinable pero también homologable en la ortodoxia
politolégica global. Pero tampoco lo es el racismo més o menos implicito que puede
acabar infectando dicho discurso: todos los nacionalismos han tenido dicho compatfiero
de equipaje en algiin momento y ésa se ha probado una tara grave pero corregible
(algo de esta comprensién hay en algunas criticas universalistas al emonacionalismo).

“ Comumicacién personal de Manassé Esoavelomandroso.
# Esta excepcién relativa merece sin duda una atencién detallada que yo aqui no puedo ofrecerle.
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¢Ponde reside entonces el problema del federalismo, susceptible segiin sus criticos
de invocar los fantasmas del tribalismo?

Quizas el problema no resida en lugar alguno, sino que tenga que ver con el
auditorio que reciba dicho mensaje. Cuando éste resuena en la arena politica
“nacional”, con sus instituciones y asambleas, no deja de ser una opcién mas, nego-
ciable, apreciada o denostada por las diferentes facciones, pero comprensible y, en
principio, legitima®. Ahora bien, la doctrina federalista que se podria escuchar en la
Asamblea Nacional, también se dejaria ofr ante otras audiencias. Y la repulsa a sus
hipotéticos efectos se centra precisamente en la reaccién que pueda provocar entre
esas audiencias. Simplificando, da la impresién como si los efectos del racismo entre
los merina se juzgaran a priori menos desestructurantes que los efectos del racismo
cbtier, en sus distintas variedades. Se trata de saber cémo se puede reapropiar (y
traducir) el discurso federalista esa “mayoria silenciosa” a la que tanto aluden los
medios de comunicacién en visperas de todo proceso electoral, esa poblacion rural,
mds omnipresente y supuestamente “mds rural” fuera de Imerina, aunque también
podriamos considerar “mudas” a los desheredados urbanos, incluyendo a grandes
contingentes mainty.

51 jcomo parece obligado! se descarta la argumentacidn biologista para explicar
las sombrias expectativas depositadas sobre estas audiencias provincianas, hay que
ir a parar a su historia y ésta es muy aleccionadora. No hay que engafiarse: la asimila-
¢ion de mensajes universalistas se ve extraordinariamente facilitada por una encultu-
racion, o aculturacién, occidentalizadores, ya que Occidente pone el c6digo yen buena
medida el contenido de los supuestos universales. La occidentalizacién precolonial
merina durante el siglo XIX no tiene comparacién en la isla, con la excepcion mas
bien forzada de los betsileo, vecinos surefios de los merina en las Tierras Altas (noen
vano entre los dos contintian sumando la mayorifa de los cristianos y una gran parte
delos alfabetizados de la isla). De ahi el miedo a que un mensaje como el federal, aun
emitido por elementos occidentalizados, se viese fatalmente traducido en claves que
pudieran reavivar formas de solidaridades tradicionales jerarquizadas, condenadas
por el colonialismo y sus secuelas. Esas solidaridades prescindirian del bien comtina
escala islefia y no asumirfan la defensa de los derechos y libertades universales.

La inquietud parece injustificada ya que la “mayoria silenciosa” acude a votar
en una proporcion apreciable y lo suele hacer sin estridencias revolucionarias,

* La cuestion de las violencias perpetradas por los federalistas es compleja y la he tratado parcialmente
enotro lugar. En cualquier caso, hay que matizar la magnitud de esta violencia, en general muy controlada,
con algunas excepciores, sobre todo en la regién de Ansiranana (sacudida por las mafias de la vainilla) e
instrumentalizada ~cuando no producida directamente- por facciones locales con grandes intereses el los
sucesivos regimenes ratsirakistas (Ratsiraka, presidente 1975-1992, 1997-2001).

103



104

Awegrt Roca

aparentemente “a favor del viento”, es decir, del mismo candidato impudsado por las
masas urbanas. Este resultado pone en duda la presuncién de una facil manipulacién
de las poblaciones locales por las argumentaciones federalistas, con o sin infiltraciones
ralsirakistas. También hace méas sospechosa la demonizacién del federalismo, jpor
no hablar de la escasisima confianza en la democracia que demuestra! No hay poca
carga de “culturalismo” malentendido en esta desconfianza supuestamente univer-
salista que parece esconder intereses inconfesables. Por una parte, se pretende eliminar
una alternativa politica que podria llegar a ser legitima (y aqui estamos ante una
estrategia de élites facciosas). Pero, por ofra parte, ese acoso al federalismo permite
desviar “honorablemente” la verdadera meta: el “control” de la limitada participacién
de esa mayoria silenciosa ya no en el proceso electoral, sino en Ia “vida civil”. Enel
actual contexto democrético (y en las elecciones-plebiscito anteriores), esa mayoria
silencicsa otorga legitimidad a cambio de... casi nada. Interesa ese “casi”.

Es evidente que el estado practicamente no puede ofrecer nada a las poblacién
es locales, exceptuando una articulacidn potencial —siempre personalizada- y, sobre
todo, su ausencia —que permite una cierta autonomia local-. Esta linea puede alejarse
del tema central de la ponencia, asi que baste con indicar que la mayor parte de los
malgaches, incluidos los académicos, mantiene que esas supuestamente temidas
solidaridades étnicas y clanicas estdn y siempre han estado activas; no son “fésiles
culturales”, se enlazan con otros dmbitos de la isla je implican a numerosos individuos
mads que “aceptablemente” occidentalizados! Es cierto que en estos tiltimos ambientes,
esa presencia se vive a menudo un tanto discretamente, en privado sin serlo propia-
mente. Economistas y antrop6logos las han situado en una cierta “esfera informal”,
que, en general ha sido considerada como marginal o subsidiaria, sobre todo en el
analisis politico y cuando se refiere a grupos con poca presencia en el estado. Séloun
pufiado de malgachisants (en modo algunos sospechosos de veleidades reaccionarias)
convierte las mencionadas solidaridades en la espinada del archipiélago malagasy. E1
peligro del federalismo no residirfa en que pudiera reavivar dichas solidaridades,
sino en que pudiese conferirles mayor autonomia y estimular nuevas relaciones con
el mundo formal, tal vez incluso que las pudiera hacer saltar a la arena politica.

El antirracismo es un componente mds de un discurso universalista que, negando
explicitamente la legitimidad e incluso la existencia de las identidades diferenciadas
en la isla, lo que hace en realidad es contribuir a mantener un pluralismo “invisible”.
Naturalmente, entre los “visibles”, occidentalizados, gente del fanjakana, se pueden
observar desigualdades: probablemente nadie ha sacado més provecho en este campo
que las élites merina, pese a su victimismo (el federalismo responderia a una muy
vaga estrategia que podria apuntar hacia un aumento de la entrada de élites periféricas
en la visibilidad). Pero esta juego visible / invisible no es una simple historia de
marginacién; tal vez ni siquiera es principalmente una historia de marginacién.



RAZA, LENGUA ¥ CULTURA. ACTUALIZACIONES, MALGACHES

Desde la intensificacién del contacto con Occidente (especialmente desde el siglo
XIX), las diferentes comunidades malgaches han adoptado distintas estrategias al
respecto. Aunque nunca homogéneas ni exclusivas (entre otras cosas para facilitar
alternativas mas o menos ocasionales), se pueden distinguir tendencias dominantes
entre las distinfas etnias: En algunas (tan diferentes como los sakalava, los tandroy o
los tafiala), se detecta un distanciamiento sistemadtico respecto al estado. Ese
distanciamiento es parcialmente forzado, debido a que las élites de Antananarivo y
sus limitados socios en provincias han tendido a acaparar el espacio estatal desde los
tiempos de la colonia (en continuidad con su expansionismo decimonénico, en lo
politico y en lo econdémico); no se trata de una disputa menor, ya que, en el modelo
desarrollista postcolonial, se otorga al estado el rol de motor privilegiado en la
produccién de riqueza (internacionalmente homologable) y en la renovacién del tejido
social. No obstante, el distanciamiento del estado (que se convierte en subsidiario en
las dindmicas sociales de dichas comunidades) también entrafia una opcién utilitaria
ante lo limitado del “pastel desarrollista”: la mentira acerca del potencial malgache-
merina es que pueda generalizar facilmente entre las poblaciones de la islae] bienestar
de las sociedades desarrolladas®. Ante semejante fiasco cotidiano (la oferta y las
decepciones son permanentes) no es raro que se deje la puerta abierta a otros
potenciales, que acaban siendo los mas actualizados por la mayor parte de la poblacién.
Pese a las reiteradas y evidentes adaptaciones que presentan, dichos potenciales
proyectan estrategias de longue durée que podriamos calificar de no maximizadoras
(a diferencia del modelo de progreso occidental); esta continuidad y su fuerte referencia
endégena permite denominarlas “tradicionales”.

La complejidad desvelada a partir del acercamiento a la polémica sobre el racismo
en Madagascar afecta, e ilumina, uno de los puntos del debate, la responsabilidad de
la antigua metrépoli. Més alld de los multiples traumas humanos y de laarticulacién
perversa en el sistema internacional que propicié el colonialismo, esta claro gue la
configuracién de una gente del fanjakana (con sus desequilibrios étnicos y sociales)
contd con la connivencia de los franceses. En su calidad de vector globalizador (y
formalizador) colonial y postcolonial, los franceses fueron, y son, los grandes adalides
de un nuevo mundo formal y de su aparente monopolio de la res publica. En contra
de un cierto rousseaunismo, la homogeneizacién cultural es una estrategia quie puede

* Otra vez se abre un tema “largo”. La imposibilidad de generalizar la realizacion a medio plazo del
potencial malgache {escasamente debatible pese al optimismo formal de no pocos} arrastra consigo una
de las criticas al federalismo: su supuesta inviabilidad econdmica. La equiparacién de las prestaciones de
los estados africanes con las de los paises ricos presenta problemas similares tanto si el modelo es centralista
como descentralizado o federal. En todos los cases, se requieren adaptaciones locales e inverttiva, pero la
alternativa descentralizada (mas de acorde con el principio federal) se adecua més a las nuevas tendencias
de la cooperacidn, con su insistencia en la participacién y el empoderamiento de las poblaciones locales.
Sélo por eso mereceria ser explorada abiertamente, lo que ademas permitiria depurar las manipulaciones
a las que ha dado lugar, sobre todo por los partidarios de Ratsiraka.
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ser discutida (y por tanto defendida), pero siempre en términos de ventajas y
desventajas, no de imperativos categéricos. De lo contrario, se producen efectos
insospechados.

Por ejemplo: la abolicién por decreto de la esclavitud (una teérica conquista de
la accidn civilizadora colonial), asociada a la introduccién de una cultura escrita que
se organiza a partir de registros formalizados y “objetivados”, ha contribuido a fijar
el estatus de “antiguo esclavo” hasta extremos impensables en las sociedades
tradicionales. En éstas, y en funcion de las vicisitudes histéricas, en un intervalo
generacional limitado, los dependientes podian ser absorbidos por los antiguos amos,
al igual que los extranjeros podian convertirse en tompontany, duefios de la tierra.
Esta imposicién de un nuevo sistema de integracién no se acompafiaba de la garantia
de accesos equiparables y negociables a los recursos y al espacio piiblico, sino que,
sobre todo, generaba un desdoblamiento de las relaciones sociales y amenazaba con
introducir elementos extrafos {como el racismo biologista) en las categorias
tradicionales, siempre vigentes al continuar siendo itiles. Los efectos son de lo mas
diverso (quienes detentan el poder formal sacan provecho, pero los demas no se
quedan quietos) y no estd claro que exista una alternativa al juego entre visibilidad e
invisibilidad. En cualquier caso, lo que siempre resulta contraproducente es ignorar
dicho juego o actuar como si uno de los bandos lo hubiese perdido de antemano, sin
tener pruebas de ello y sin poner fecha final a la partida. La apelacién moral, el
compromiso con unos valores humanos presuntamente universales en poco afectaa
las consecuencias de semejante ceguera.

Algunas generalizaciones eventuales (y breves)

Uno no puede sino interrogarse sobre por qué el relativismo cultural (o el
multiculturalismo, estrechamente unido a las mencionadas estrategias “revalora-
cionistas”), bajo la acusacién mds o menos velada de racismo, provoca tanto miedo
cuando tan a menudo se refiere a sociedades o comunidades marginadas o minori-
tarias. El miedo a los “pequefios” es siempre un miedo culpable. El talén de Aquiles
cientifico del culturalismo no es su racismo, sino su inclinacién idealista. Sin embargo,
el idealismo ha cautivado a pensamientos tan variados como el estructuralismo, la
dialéctica (a la que tanto han recwrrido los presuntos materialistas marxistas) o la
bioética. No por ello se los ha acusado de racistas. De hecho, el debate en torno al
idealismo pondria en un brete a mas de uno de los que critican el culturalismo.

El racismo estd incrustado en la expansién occidental que acompafi6 a la
formacién del nacionalismo europeo, sobre todo durante el siglo XIX. La estructuracién
coetanea de la ciencia moderna favoreci6 la biologizacién del racismo. Autores
anteriores, incluidos los cantores del “buen salvaje” como el mismisimo Rousseau,
pudieron ser racistas sin que tal calificativo comportase las esclavitudes morales y
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metodolégicas que se le atribuyen hoy en dia. ;Por qué? Porque no establecfan una
barrera infranqueable entre lo racial y lo politico, entre lo natural y lo cultural. EL
paso de una a otra era una pura coyuntura histdrica, indefinidamente acelerable en
la concepcidn de Locke sobre la mente como un “gabinete vacio”. Ahora, nuestras
concepciones (y nuestra critica a la nocién de raza) son otras, pero en algunos aspectos
las consecuencias practicas se contintan acomodando a los pardmetros ilustrados.
Curiosamente, los razana malgaches, en las antipodas de la modernidad anunciada
por la [lustracién, manifiestan la misma plasticidad. ;Por qué entonces el alarmismo
antirracista ante discursos como el federalismo o, incluso, el efmonaciconalismo merina,
si lo mds probable es que vayan a ser leidos en la clave eldstica de los razana?

A partir del gjemplo de Madagascar, he intentado apuntar algunos de los intereses
inconfesables o, simplemente, acallados que pueden explicar ese alarmisrmno. Me
gustaria lanzar algunas generalizaciones para su reflexién y contraste. Y perdonadme
el tono de la perorata, pero la alusién al racismo invoca irresistiblemente lanocién de
culpa y unono puede evitar el jugar con las herramientas culturales propias. El pecado
del colonialismo no fue la invencidn de las etnias, bajo un sustrato racista, tal como
quiere la prepotencia deconstructista. Mds alld de lo adecuado de la denominacidn,
el pecado fue reformularlas en términos esencialistas comprensibles para los
occidentales para luego negarles cualquier validez politica; con ello, negaban la
expresion de los colonizados en los términos que éstos dominaban. Y esta negacién
la comparten universalista, instrumentalistas s y anticoloniales del mas variado pelaje.

El moderno modelo occidental de derechos y deberes, cristalizado en la demo-
cracia parlamentaria, parte de la igualdad individual. Pero es una falsa igualdad. Las
construcciones normativas derivadas estan plagadas de falsedades: ;quién creeenla
garantia constitucional a una vivienda digna? ;cémo se justifica la exclusién de los
no nacionales o de los no europeos o de los no humanos? ;qué decir de las innu-
merables exclusiones facticas de los menos favorecidos econémicamente? Se podria
objetar razonablemente que la democracia es un ideal consensuado, siemypre por afinar
y cuyos mecanismos estdn sujefos a una perpetua negociacion. En tal caso ;por qué
no admitir la concurrencia politica de modelos que no parten de una falsa igualdad,
sino de una diferencia, en parte real y en parte falseada, pero asumida, jerarquizada?
El tan temido culturalismo en el discurso politico (y el racismo es quizés la baza mis
fuerte de tal temor) no deja de ser reversible por definicién. No importa el idealismo
fijista con el que se formule: si necesita proselitismo es que es mévil.

Al fin yal cabo, las soluciones sociales adoptadas dependerdn en cada momento
de la oferta de cada modelo, una oferta evaluable por parte de las personas concretas.
iPodemos descartar esa evaluacién en nombre de la democracia? jDesde luego que
podemos, se esta haciendo! ;Pero semejante orientacién ha asegurado un mayor
bienestar o una interiorizacién del patrén supuestamente universal? Lo derto es que

107



108

ALBERT Roca

en numerosas sociedades africanas, las malgaches entre ellas, el contacto total con el
Occidente universalizador ha arrojado unos frutos de los que no cabe presumir.
Deberia resultar evidente que las poblaciones afectadas han tenido que recurrir a
otros modelos (no de manera excluyente, pero si sistematica). 5i parece un error politico
gravisimo ignorarlos o tratar de domesticarlos (véanse algunas iniciativas recientes
por parte del Banco Mundial, entre otros), en el campo de la ciencia, el error es tan
monumental que la palabra pecado reaflora, cast sin querer. Quizds una parte de la
verdad (ya inevitablemente con mintisculas) esté “aqui dentro”, tal como quieren
misticos, filintropos, biologistas o politélogos, pero, sin duda, otra parte esta “ahi
fuera”. Y para verla, hay que abrir los ojos. Veremos fenotipos, estadisticas, diacronfas,
incluso ideas (si, se ven), pero las veremos encarnadas, materializadas en personas
que las explican y las usan en el tiempo. Y nuestros propios usos y explicaciones
deberéan responder a esa experiencia, a lo que discutimos que es, y no alo que sabemos
que deberia ser.





