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Abstract

Uma questao a que qualguer teoria da interpretacdo literdria tem de responder € a da refevan-
cia das intencoes do autor para a interpretacao de obras literdrias. Neste ensaio concentro-me
num aspecto particular do problema: a relevancia de informacgdo inequivocamente privada
sobre as intencdes de um autor ao escrever uma obra literaria, isto €, aguela contida em materi-
ais claramente privados, como didrios ou cartas pessoais, ou s6 conhecida de confidentes. Pre-
tendo mostrar como so uma teoria intencionalista da interpretacao {mas nao necessariamente
uma teoria intencionalista forte, como o intencionalismo efectivo) contempla estes casos.

A primeira seccdo é sobretudo histérica, Comego por apresentar uma visao geral do debate a
partir da discussdo da tese da suposta“falacia intencional” Na seccéo 2 discuto duas das versdes
intencionalistas principais: o intencionalismo efectivo e o hipotético. Comege por apresentar al-
gumas razdes pelas quais hoje muitos fildsofos preferem o intencionalismo efectivo. De seguida,
argumento (com base na posicdc de Jerrold Levinson) que a chamada versdo hipotética € a
unica que permite que o debate se mantenha no dominio da estética propriamente dita. Fi-
naimente, menciono algumas dificuldades gue também ¢ intencionalismo hipotético tem de
enfrentar, para mostrar que, ac contrario do que alguns defendem, este debate ainda ndc esta
terminado.
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1.0 DEBATE ANTI-INTENTIONALISMO - INTENTIONALISMO

Nos anos quarenta, no célebre ensaio “The Intentional Fallacy™, Wimsatt ¢ Beardsley avan-
¢am alguns argumentos contra o uso, pelos criticos, de informagio sobre as intengdes dos
poetas. Procurando combater uma tradi¢io forte de critica histdrica {(com figuras de proa
como Sainte-Beuve e Lanson, entre outros), Wimsatt ¢ Beardsley defendem que tudo o que
hd para interpretar num poema é o que estd “manifesto”, ¢ que apenas isso deve ser objecto
da ateng¢io dos criticos. A tese da “faldcia da intengio” foi uma reac¢io muito compreensivel
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contra 0s excessos de biografismo na critica literdria e inspirou certamente tedricos como
Roland Barthes (“A morte do autor”, 1968) ¢ Michel Foucault (“Que ¢ um Autor?”, 1969) e,
através destes, muitos criticos € tedricos de literatura estruturalistas e pos-estruturalistas até ao
presente. No entanto, o grande mérito dos argumentos de Wimsatt ¢ Beardsley foi sobretudo
o de iniciar um debate que procurou questionar ¢ redefinir a finalidade e o objecto da inter-
pretacdo artistica e, em particular, literdria.

Quanto 2 relevincia ou legitimidade de se considerarem informag¢des externas sobre as in-
tengdes do autor, as tuas teses inicialmente em confronto sio o “intencionalismo” e o “anti-
intencionalismo®. Para os anti-intencionalistas, como Wimsatt ¢ Beardsley, os poemas sio
“pedacos de linguagem?”, cujos significados sdo determinados pelo que estd “manifesto”, nio
pelas intengdes dos poetas. Disto se segue que os criticos devem apenas preocupar-se com
reconhecer as convengdes lingufsticas e artisticas que operam nas palavras e frases que compdem
a obra, sem terem em conta as intengdes do autor. As referidas intengdes, uma vez que ndo estio
manifestas, sio tipicamente elusivas — e por isso, nas suas proprias palavras, “as questdes criticas
nio se resolvem consultando o oriculo”. No entanto, o anti-intencionalismo enfrenta alguns
problemas. Em primeiro lugar, afirmar que as intengdes autorais nio desempenham qualquer
papel na interpretagdo das obras literdrias € levar longe de mais a ideia razodvel de que as obras
de arte, enquanto tais, sio até certo ponto auténomas em relagio aos seus autores. Claro que a
dificuldade est4 em definir os limites desse “certo ponto™, mas esta dificuldade ndo nos autoriza
a recusar i partida qualquer ligacdo. Por outro lado, se defendermos que o que os criticos
interpretam é o texto, no caso da literatura, nfo conseguimos explicar, por exemplo, fenémenos
como a alus3o ou a ironia, em que as evidéncias textuais sio por si s6, muitas vezes, insuficientes
para assegurar uma interpretagio correcta, O anti-intencionalismo é, portanto, indefensivel, na
medida em que reduz as obras literdrias ao material linguistico ou textual que as compde, sem
dar conta do facto de que a informagio sobre o autor ¢ o contexto de produgio de uma obra ¢&,
frequentemente, indispensdvel para evitar interpretagdes incorrectas.

O intencionalismo, pelo contririo, ¢ a tese segundo a qual a interpretagdo de obras literdrias
requer que se determinem pelo menos algumas intengdes autorais. Nas suas versdes mais ex-
tremas, esta tese estd comprometida com a idecia de que as obras de arte significam o que o
artista intencionou que significassem, e apenas isso (Hirsch 1967; Juhi 1980; Knapp ¢ Mi-
chaels 1985). Nio sdo estas versdes fortes de intencionalismo que pretendo discutir aqui.
E certo que estas propostas mais extremas tém o objectivo louvavel de definir padrdes de
validade rigorosos para os juizos interpretativos, ao estabelecerem que a interpretagio deve
estar inteiramente ancorada no que o autor pretendeun que fosse relevante para a interpretacio.
Todavia, elas estio comprometidas com a posi¢do de que os artistas intencionaram tudo © que
na sua obra tem significado’, niio podendo, portanto, dar conta de factos como o de Mozart
ter composto sonatas antes de ¢ssa forma ter sido codificada e, assim, antes de ele poder pro-
priamente intencionar compor “sonatas”?. Para além disso, tais versdes extremas também nio
dio conta de, provavelmente, todas ¢ quaisquer leituras modernas da Iiade ou da Odissein,
por exemplo, uma vez que a sua autoria &, ¢la prépria, muito pouco clara, I, para mencionar
mais um exemplo famoso, tais variantes extremas de intencionalismo nio poderiam explicar
como interpretacdes psicolégicas modernas da personalidade de Hamlet podem ser candidatas
a interpretacdes correctas ainda que plausivelmente ninguém pense que alguma vez pudessem
ter sido sonhadas por Shakespeare.

! A ideia de que o intencionalismo tem este compromissa ¢ avangada por Berys Gaut 1993, pp. 599-00 ¢ Paisiey
Livingston 2003, p. 278.

2 Este exemplo ¢ dado por Stephen Davies 1996, p. 28.
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2. INTENCIONALISMO: EFECTIVO E HIPOTETICO

Em particular na @ltima década, a discussio na tradi¢fio analitica centrou-se em aspectos muito
especificos de duas posigdes intencionalistas, designadamente: o intencionalismo efectivo (IE)%,
defendido por Gary Iseminger, Paisley Livingston e Nogl Carroll, entre outros; e o intencio-
nalismo hipotético (IH), defendido mais famosamente por Jerrold Levinson (que desenvolve e
refina propostas anteriores de Tolhurst e de Nehamas). E importante notar que ambas as posi¢oes
defendem como tarefa legitima da interpretagio a procura das hipdteses mais bem fundadas acerca
das inten¢@es autorais. As duas teorias discordam, no entanto, acerca dos critérios que legitimam
essas hipdteses e, em particular, acerca da informacio contextual que pode ser invocada: o IE
permite que os criticos baseiem as suas hipoteses em gualguer tipo de evidéncia que possuam, com
base na premissa de que a interpretacio de obras literdrias (como de outras obras de arte) nio €
diferente da interpreta¢do de actos linguisticos ou de outras acgdes humanas comuns nos quais ,
a partida, nada deve ser ignorado; enquanto que o IH restringe o uso de elementos extratextuais
aqueles que se espera que um “leitor adequadamente informado™ conheca, como as convengGes
linguisticas e literdrias em causa, a histdria de produgio da obra que seja relevante, o conjunto
da obra do artista ¢ a sua biografia pablica®. A principal diferenga ¢, em suma, que o IE ndo
estabelece um limite para a investigagdo do contexto de produgdo, enquanto que o IH defende
que a interpretacio de obras literdrias estd necessariamente restrita aquilo que a melhor audiéncia
de uma obra “teria mais razdes para aceitar ou adoptar tendo em conta a totalidade da evidéncia
disponivel e admissivel, i.e., tendo em conta o que ¢ derivdvel do texto e do seu contexto envol-
vente legitimamente invocado™. Os problemas de cada uma destas propostas serdo discutidos nas
secgdes seguintes. O principal ponto em discussdo ¢ sobre se, por exemplo, declaragBes privadas
de intengdes — ou outras eventuais informagdes sobre intengdes autorais, tais como documentos
claramente privados (ou, pelo menos, ndo escritos para serem do conhecimento dos leitores), ou
ainda dados biograficos descobertos por um investigador-detective ou com recurso a instrumen-
tos como cimaras escondidas, ou material encefalogrifico — devem contar como evidéncia para
o intérprete de obras literdrias: dado que todos aceitam que o contexto de produgdo ¢, até certo
ponto, relevante, onde devem os criticos parar (se de todo devem parar), e porqués”

2.1. Intencionalismo efectivo

As versdes moderadas de intencionalismo efectivo que discuto aqui defendem que o que pode
os aprender sobre um pocta pode ajudar-nos a responder a pelo menos algumas questSes interpre-
tativas relativas 3 sua poesia. Isto ndo significa que o IE propde que a vida do pocta seja a fonte de
informacio privilegiada para a interpretagio dos seus poemas, como a critica historicista proporia,
mas apenas que #ma das finalidades da mterpretacio literdria (e artistica) é compreender inteng&es
autorais expressas numa obra — sem que isto implique que o significado de uma obra se resume 2s
intengdes autorais expressas, como acontece com as formas mais extremas de intencionalismo.

Uma defesa recente do IE ¢ a de Noél Carroll, num ensaio em que apresenta um suposto
contra-exemplo ao IH®. Carrol pretende mostrar que, contrariamente ao que defende o IH, in-

3 Traduzo aqui “Actual Intentionalism™ {Al} por “Intencionalismo cfectivo” (IE) ¢ “Hypothetical Intentionalism™
{HI) por “Intencionalismo hipotédco™ (IH}.

4 Jerrold Levinson 1992.

5 Idem, Ibid,

S Jerrold Levinson 2002, p. 314

7 E importante notar que ndo pretendo descrever ou avaliar as préticas dos criticos. O 4mbito da minha anilise ¢
estritamente tedrico e normativo, ¢ nio descritivo.

8 No#l Carroll 2002
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vestigar os documentos privados dos artistas, bem como dados biograficos que apenas pudessem
estar na posse de detentores de um conhecimento privilegiado do autor nio €, por si 50, ilegitimo,
dado que essa “informagdo privilegiada” sobre as intengdes de uma artista €, em alguns casos,
necessdria para os intérpretes e criticos compreenderem, por exemplo, modos ndo convencionais
de par6dia. Carroll analisa a este propésito o “wrestling project” de Andy Kaufiman, um projecto
cémico interrompido pela morte repentina de Kaunfman. Claramente, a parédia que Kaufman
faz desta forma de luta profissional nfio fol adequadamente compreendida pelo piblico, até que
dois amigos proximos falaram publicamente sobre as intengdes reais do artista. (Até entdo, ©
comportamento de Kaufman foi sempre interpretado por todos (incluindo por Carroll) como
“pura loucura”, pois ele actuava como qualquer lutador comum, sem mostrar qualquer sinal de
estar a representar). Carroll interprera esta obra de Kaufman do seguinte modo: “O “wrestling
project” foi uma oportunidade que Kaufman criou para explorar, reflexivamente e por vezes
parodicamente, as caracterfsticas da luta profissional que o fascinavam — tais como o facto de que,
apesar de “todos saberem” que a luta profissional € a fingir {ou teatral}, no entanto consegue
emocionar os adeptos a ponto de os fazer gritar genuinamente por sangue.”

Dado que, pelo menos neste caso, sem a informacio dos dois amigos todos fariam a interpre-
tacio da loucura e ninguém interpretaria correctamente {i.e., como parédia) a sua obra sem esses
dados, Carroll afirma que, nesta obra particular, apenas a determinagdo das intengGes efecdvas do
artista permite uma interpretacdo adequada. Assim, conclui Carroll, o IE parece ser a tinica forma de
dar conta de casos como este, pois o IH proibe o recurso a documentos privados e a outros dados
biogrificos ndo (intencionados como) pablicos, e neste caso estes parecem ser necessarios para 1ma
correcta interpretagio. Segundo Carroll, este exemplo mostra, em particular, que uma teoria da
interpretagio que proiba por principio o acesso dos intérpretes a informagdes privadas sobre as vidas
dos artistas nio contemnpla o facto de que os artistas frequentemente infringem os cinones artisticos
e usam meios ndo convencionais de fornecer pistas para a interpretagio das suas obras, sobretudo
em situacdes em que a intengdo do artista ¢ também explorar numa obra de arte as convengdes de
um género (como a “luta profissional®, neste caso).

Parece-me, no entanto, que uma teoria como o IH permite responder a este aparente con-
tra-exemplo. Em primeiro lugar, pode argumentar-se que era suposto que a audiéncia ideal da
obra de Kaufman soubesse como interpretar correctamente o “wrestling project” (e isto apenas
jd permitiria, de acorde com o IH, o use da informag¢io dos amigos proximos). Pois, se¢ uma
das ideias que Kaufman pretendia explorar na sua obra era a de que as pessoas frequentemente
tomam “a sério” algo que € tio obviamente a fingir, entio podemos dizer que Kaufman pode
ter pretendido que a sua audiéncia compreendesse o seu projecto como uma parddia, mas apenas
depois de ter sido iludida durante um certo periodo de tempo. Pode argumentar-se, no entanto,
que apenas podemos dizer isto depois de termos tido acesso a informagio privilegiada a que o
IH ndo permitiria recorrer. Mas a esta objecgiio pode responder-se que este € um caso em quec a
obra (o “wrestling project”) ndo estava terminada, porque Kaufman morreu antes da sua con-
clusiio, e portanto o recurso a informagio “externa” ¢ simplesmente uma forma de reconstruir
as partes perdidas, poerque n3o tornadas pablicas, de uma obra incompleta. E o equivalente do
estabelecimento de um texto encontrado em fragmentos; ndo faz parte da interpretagio {estética)
da obra, mas da sua reconstrugdio histdrica, necessiria mas prévia d interpretagiio da obra de arte
enquanto tal. A segunda interpretagio que podemos fazer da obra de Kaufman, menos plausivel,
no entanto, ¢ a de que a sua audiéncia era composta por estes dois amigos, a quem Kaufman
forneceu (novamente de modo nada convencional) todas as informagdes de que precisavam para
uma interpretagio correcta da obra. Este exemplo parece, em qualquer caso, insuficiente para
resolver definitivamente o problema a favor do IE.

Urna razio possivel para o éxito do IE nos Gltimos anos ¢ que, aparentemente, ele permite uma
“compreensio” mais completa das obras. Uma vez que o IE determina que os criticos devermn pro-
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ceder como em gualquer outra forma de interpretagio, em que tudo é potencialmente relevante,
podemos pensar que as conclusdes a que permite chegar sio, em principio, mais bem fundadas do
que aguelas a que uma teoria mais restritiva pode chegar. No entanto, pode argumentar-se que
a aparente abertura do IE ndo conduz necessariamente a juizos interpretativos mais informados
esteticamente, mas apenas, possivelmente, a uma injustificada atengao a propriedades de uma obra
que nio podem ser descritas como as suas propriedades estéticas — uma desvantagem que o IH
consegue evitar com a sua restrigio de principio. De facto, nfio é porgue temos mais informacio
acerca das intengdes do 1ut01' de uma obra de arte que necessariamente chegamos a interpretagdes
melhores. E afinal isto ¢ o que acontece também noutros tipos de investigagiio: nem tudo o que
envolve um objecto que estamos a estudar € relevante para o estudo desse objecto e podemos até
dizer, 4 partida, que certos tipos de factos so sempre irrelevantes. Por isso, se o IH puder mostrar
que existe uma boa razio para #de se considerarem informac;écs privacdas sobre as vidas dos au-
tores, entio a restricio que cle impde 4 interpretagio é correcta ¢ o IE tem de ser abandonado.

As objecgbes ao IE podem, entdo, ser resumidas do seguinte modo. O IE nio mostra su-
ficientemente por que razio a interpretagio de obras literdrias ¢ diferente da interpretagdo
de actos linguisticos ou de outras acgdes humanas e, em particular, por que razdo ignorar
certos elementos claramente nio literdrios é, & partida, uma md decisio. Podemos dizer, por
exemplo, que devemos excluir, por principio, do dominio da interpretagio de obras literirias
toda e qualquer informacio sobre as doengas do ciio dos vizinhos dos artistas, sempre que ndo
existarmn motivos para pensar que existe uma relagiio clara entre esses factos € o artista e a sua obra.
E, provavelmente, um defensor do IE poderia concordar que esta restrigio niio deixaria de fora
nada que valesse a pena preservar. A disputa entre o IE e o IH ¢, portanto, muito mais acerca da
extensdo do contexto que se poderd restringir do que acerca da legitimicladc de uma restri¢io de
prineipio, uma vez que o IE rambém aceitaria que se fizessem algumas restrigdes de principio,
ainda que menos restritivas do que aquelas que o IH propde.

No midximo, a inten¢io do IE de permitir uma investigagio histérica e biogrifica ilimitada
acerca dos autores de obras literdrias, 4 semelhanca do que fazem os historiadores ¢ os bidgrafos
com tantos outros produtos de acgdes humanas, poderia ser vista como uma metodologia para
recuperar informagiio histdrica ou psicoldgica sobre os agentes de criagdes artisticas que preza-
mos. Isso pode ser muito interessante ¢ atil para a histdria ou para a psicologia, mas néo faz parte
da interpreta¢io literdnia propriamente dita. Argumentavelmente, investigagdes desse género nem
sio inconsistentes com o IH; de facto, trata-se de dois tipos diferentes de investigagio, dos quais
apenas o tiltimo contempla as propricdades Hrerdrins das obras. Assim, sob uma tal hipétese, o IE
pode até ser admitido como inspirando um conjunto de directivas para a recolha de informagdo
acerca das circunstincias de produgio de uma obra literdria, mas nio deve ser considerado uma
teoria (intencionalista) da interpretacio fterdria (ou artistica).

2.2. Intencionalismo hipotético

Os defensores do intencionalismo hipotético argumentam que, para que uma obra seja inter-
pretada engrants obra literdria, nem todos 0s modos de a compreender ¢ avaliar podem ser literaria-
mente relevantes. Defenderiam, por exemplo, que ainda que possuissemos instrumentos adequados
para monitorizar os pensamentos de um artista enquanto cria a sua obra, ou os movimentos fisicos
que conduziram A producio de uma determinada obra, a andlise desses pensamentos e dessas acgBes
nio poderia ser usada como basc para uma interpretagio fterdrin, uma vez que as obras Ererdrias
ndo 530 para ser avaliadas como se fossem um meio para obter informagdes sobre avida de um autor
¢ do seu contexto. Imaginemos, por exemplo, que poderfamos monitorizar a execugio de uma sin-
fonia com um instrumento ultra-sensivel que registaria gualguer tipo de som. E 6bvio que nenhum
critico scria capaz de puwir com tal acuidade e portanto as conclusdes a que essa pessoa chegasse
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seriam provavelmente diferentes daquelas a que poderia chegar o critico que nio recorresse a um tal
auxilio artificial. Provavelmente, essa pessoa faria afirmag0es muito mais precisas do que aquelas que
ele mesmo faria se estivesse confinado a escutar a execugdo. No entanto, as pegas musicais nio foram
feitas para serem registadas por mdquinas ultra-sofisticadas, mas para serem escutadas e apreciadas
por ouvidos humanos. Por essa razio o IH recusaria como irrelevantes dados extra deste género,
mesmo se os resultados a gue se pudesse chegar com o recurso a esses dados fossem mais precisos do
que aqueles que se podem conseguir pelos meios normais. Levinson justifica esta restri¢do com a es-
pecificidade do “jogo literdrio”, governado por convengdes e “limitado por regras para a produgio
e a recep¢do de produgdes literdrias que sio mutuamente compreendidas™:

Estas regras podem muito naturalmente especificar que factos relacionados com o contexto
de origem, para além daqueles que se espera que um leitor idealmente preparado ¢ informado
conheca, sdo irrelevantes para fxar ou constituir o significado de uma obra como ela foi produ-
zida nesse contexto.’

No entanto, este ponto de vista também nio ¢ isento de problemas. E um facto que de-
terminados dados claramente ndo estéticos podem afectar decisivamente a posi¢io dos criticos
relativamente & atribuicio de autoria, por exemplo — como dados quantitativos de estilometria
cstatistica'®, que permitem passar, por exemplo, de uma especulagfio plausivel para uma atribuigio
mais confiante ou até mesmo segura. Deverfamos abster-nos de recorrer a essa informagio apenas
porque a obra claramente nio foi feita para ser recebida ¢ apreciada com base nessa informagio?
Parece-me que a resposta a esta pergunta é negativa. No entanto, isso nio deve obrigar-nos a
regressar a0 1E, De facto, a razdo pela qual o IE recusa a restri¢io de principio do IH é porgue
relativamente aos discursos ¢ acgdes de todos os dias ndo aceitamos uma tal restri¢io. Isto significa
que o IE, mas nio o IH, considera que a compreensio de obras literdrias € da mesma natureza
que a compreensio de discursos e acgdes ndo literdrias. Trata-se provavelmente de tipos de com-
preensio diferentes, que seria interessante analisar. Por agora ¢ suficiente dizer que o facto de as
cbras literarias serem apresiadas quando sio compreendidas, de um modo que os discursos nio
literdrios talvez nio scjam, ¢ suficiente para dizer que pelo menos nio ¢ dbvio que os métodos de
descoberta e o tipo de informag¢io que faz sentido usar num tipo de actividade sejam, 4 partida,
igualmente adequados para o outro.

Quanto i razio que Levinson invoca para a restrigio — manter a interpretagdo literdria no
dominio da estética -, ninguém pode discordar do propésito. No entanto, que fazer com a infor-
magio disponivel que argumentavelmente permite uma melhor apreciagio estética de uma obra?
E, se ignorar informagio € possivel em teoria, por vezes na pratica isse nio é. E nio podemos
querer uma teoria que a pratica contradiz.

Penso que a solugiio que o TH apresenta, mesmo se preferivel ao IE, ndo pode ainda ser
uma solugdio final. Para além disso, bipotético ndo serd talvez a melhor maneira de descrever as
caracterfsticas que distinguem do IE a tcoria de Tolhurst, Levinson, Currie ¢ outros, pois de
facto ambas as variantes do intencionalismo concordam que a interpretagio consiste, pelo menos
em parte, em colocar hipdteses sobre o significado intencionado para uma obra pelo seu autor; a
atribui¢io de intengdes por meio de hipdteses interpretativas é, por isso, comum a ambas. O que
as separa realmente € o peso dado ao dmbito da investigacio acerca das intengdes autorais. Esta
diferenga, por sua vez, tem algumas consequéncias metodoldgicas — por exemplo, o IE, ao con-
tririo do IF, ndo restringe o tipo de informagio que pode contar como relevante para determinar
essas intengdes, Talvez por isto alguém uma vez se referiu ao IH como uma forma de “ndo in-
tencionalismo”, mas esta descrigio parece-me incorrecta, porque o IH tem como objectivo, pelo

? Levinson 2002, p. 313.
10¥er capitulo 12 de Harold Love 2002.
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mENos ¢m parte, projectar as intengdes autorais — ainda que procure fazer isso ndo ignorando a
distingio entre a apreciagio propriamente estética da obra e a obtengio de informaces acerca das
circunstincias da sua produgio, em particular relativas as intengdes do autor. Parece-me por isso
que o que definitivamente distingue os chamados intencionalistas hipotéticos dos intencionalistas
efectivos ¢ exactamente a tentativa mais consistente por parte daqueles de preservar a ideia de
recepgio estética das obras de arte. Falta, claro, explicar mais claramente o que isso possa ser. Em
todo o caso ¢ razodvel dizer que, ao contririo do que alguns afirmam, hd ainda trabalho a fazer
quanto ao que deve ser uma teoria intencionalista da interpretagio literdria.!!
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