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Abstract

Based cn a controversial issus between Alain de Libera, Claude Panaccio and Pascal Engel
t will examine some of the core theses discussed within the context of the historical-philo-
sophical (historical-theoretical reconstitution) and analytical (theoretical reconstruction) ap-
proaches to the History of Philosophy. | discuss the philosophical pressupositions of both
positions. | conclude (i) that, by principle, theses two positions do not necessarily contradict
each other (their tasks and goals, are not competitionat between themselves), and {ii} more-
over, that these two approaches correspond to two distinct fevels of analysis, that is, they
constitute two moments of a gradual process of abstraction in the analysis of the same
object: the history of philosophy.
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Uma analise das relagdes entre a Filosofia Analitica e a Histdria da Filosofia (HF) pressup&e
naturalmente uma séric de questdes prévias — como as relativas & propria concepgio de Filosofia,
de filosofia analitica e da propria racionalidade humana ~ que nfio podem ser, aqui, examinadas.
Ao invés, considero o tema das relacdes entre a filosofia analitica e a HF a partir de uma contro-
vérsia particular que envolveu Alain de Libera (historiador da filosofia medieval), Pascal Engel
(filbsofo analitico) ¢ Clande Panaccio (historiador da filosofia medieval e filésofo analitico).
Esse debate teve a sua origem na introdugio da «abordagem analitica» na historiografia da fi-
losofia medieval — consensualmente identificada com a publica¢iio, em 1982, do The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy — ¢, mais especificamente, no contexto da recepgio da obra
de Cl. Panaccio, Les Mots, les Concepts et les Choses - La Sémantigue de Guillaume d’Occam et le
Nominalisme d’aujourd’lni, publicada em 1991,
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1. Posicao do Problema

Panaccio explicita o principio nuclear que orienta a sua investigagio neste lvro: ‘pdr certos
aspectos do pensamento de Ockhiam em discussio com certos aspectos da filosofia analitica em fi-
losofia da linguagem, da mente e em ontologia, contribuindo assim para a discussio de problemas
filosoficos actuais’ {Panaccio, 1994: 173-183). Ora esta simples intencio tedrica marca, desde
logo, uma das diferencas mais basicas entre dois modos de lidar com a HF: a abordagem bistdrico-
filoséfica ¢ a abordagem analitica. As objecgdes fundamentais de Libera a Panaccio resumem os
termos do desacordo geral entre estes dois tipos de abordagem.

Em primeiro lugar: serd possivel extrair de um sistema filosdfico do passado apenas certos
aspectos (tal como Pannacio o fez, omitindo todo o contetido teoldgico da obra de Ockham),
sem, assim, os descaracterizar? Em segundo lugar: serd possivel discutir, num mesmo registo,
um filésofo de uma época ja extinta ¢ 0§ NOSS0S CONtEMpPOrineos, sem a0 Mesmo empo se cair
num intolerdvel anacronismo? (Libera, 1992: 155-69). Este € o ponto de partida a partir do
qual o se desenvolverd o presente debate!.

De acordo com Libera, a histéria da filosofia ¢ uma disciplina cientifica que, pelo seu tipo de
actividade, releva da histéria ¢ que, pela natureza do seu objecto, releva da filosofia. Enquanto
historiador da filosofia medieval, Libera define a sua posi¢io como relativisea, holista ¢ descon-
tinuista, redefinindo a cldssica perspectiva historiografica da  Histdria dos Problemas (Problemge-
schichte), em termos de uma Histdvia das redes temidticas, conceptuais e enuncintivas nas quais o
pensamento filoséfico encontra os scus objectos: problemas, teses ¢ argumentos. A andlise directa
de problemas previamente isolados, d4 lugar a um exame das estraturas tedricas que sustentam
esses problemas e nos quais estes se encontram articulados.

De Roger G. Collingwood, Libera retira um conceito historiograficamente operatério — o
conceito de «complexo constituide de questdes e de respostas» (CQR). Cada CQR apresenta
uma rede propria de conceitos, de esquemas, de argumentacdes que formam o horizonte tedrico
de uma discussio filosdfica, constituindo-se como um «universo de discurso» € um «universo
epistémicor, em estreita relagio com um conjunto de factores, como os decorrentes do contexto
histérico-cultural, em geral, bem como das praticas pedagdgicas, argumentativas e literdrias vigen-
tes, em particular {no caso da histéria da filosofia na Idade Média: as disputationes, as guaestiones,
as glosas, os comentdrios, os tratados ¢ as simulas, por exemplo) (Libera, 1999b: 479-484).

A consequénecia mais forte que se retira deste relativismo histérico € a tese do holismo semén-
tico dos conceitos, alargado ds teses ¢ aos problemas filoséficos. Essa perspectiva pode ser assim
fixada: uma tese s6 nos ¢ epistemicamente ncessivel quando, tomada como resposta, ela é remetida
a sua propria questio ou ao conjunto de questdes {CQR) no qual, e face ao qual, essa tese foi
criada. Do ponto de vista semdntico, isto significa que o sentido de uma tese depende da questio
face 4 qual ela procura ser, precisamente, uma resposta {Collingwood, 1944: 27; tb. 31 e 41;
Libera, 1999a: 624)2. O historiador deve, assim, centrar a sua atengio, nde em problemas previa-

1 O problema ndo se situa, pols, relativamente & importincia {ou nfo} da hist6ria da filosofia para a actividade filosé-
fica ou para a inteligibilidade da prépria concepgio da racionalidade «filosofica», mas radica, antes, na questaio da
fundagio, do valor e das relages (de dependéncia ¢ de autonomia) entre os diferentes seades de acesso 3 HF. O préprio
Panaccio observa que a ideia corrente de que todos os analiticos ignoram a (relevancia da} HF ¢ uma descrigio
caricatural que parcee esquecer autores como B, Russell, J. Austin, J.L. Ackrili, J. Barnes, J. Bennest, P Stawson, W.
Sellars, J. Hintikka (Panaccio, 1999b: 5-6). Segundo Xevin Mulligan, foi sobretudo “a atitude melodramdtizs adop-
tada pelo Circule de Viena, a propésito da histéria da filosofia®, que teria introduzido uma ruptura entre filosofia ¢
historia da filosofia na tradigio analitica {Mulligan, 1997: 62).

2 Cf. Collingwood, 1944: 24-33. No IV capitulo, o autor apresenta a sua «ldgica de questdes ¢ respostas» como um
modelo mais apropriado que a «ldgica proposicional» para o trabalthe em HF, Uma proposigdo (uma tese, p.ex.) ndo
€, em si mesina, porvida ou desporvida de sentido, nem verdadeira ou falsa. Isso s& pode ser determinado tendo em
conta a questio {ou o conjunto de questdes) face 4 qual essa proposicio procura ser, precisamente, UMa resposta.
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mente isolados como puras idealidades, mas sobre esses CQR nos quais se formam os problemas,
as teses, 0s COnCeitos e 0s argumentos.

Esta primeira divergéncia de posi¢des permite antecipar, desde j&, uma apresentagio esquemdti-
ca dos diferentes fins que procuram cumprir, respectivamente, as abordagens histérico-filosifica ¢
analitica da HF.

Por um lado, temos a reconstitnigio histérico-tedrica de problemas, teorias e teses. Neste tipo
de abordagem, importa sobretudo perceber a génese histérica e tedrica das teses e dos problemas,
de modo a apreender o seu significado para os préprios autores e para o desenvolvimento tedrico
e conceptual da filosofia. Para tal, o investigador deve atender ao contexto de produgio das obras,
aos debates no seio dos quais elas tiveram lugar, aos factores tedricos (internos e externos) que
concorreram para a emergéncia de uma dada teoria, argumento ou problema, s condicionantes
socio-culturais, € ao estado de evolugdo das ciéncias, ¢ do saber em geral, no perfodo histérico em
causa. Segundo Libera, este método de reconstituigio consiste, essencialmente, numa investiga-
¢io de tipo «arqueolégicor*. Esse método situa-se, assim, ao nivel da historiografia filosofica, que
corresponde, grosso modo, i conhecida mdxima de Quentin Skinner:

“ No agent can eventunlly be said to have meant or done something which be could never be bronght
to accept as o corvect description of what be had meant or done” (Skinner, 1969: 28)°.

Por outro Jade, o método da reconstrugio tedrica (tal como ele ¢ acolhido pela tradigio an-
Jitica) encara ¢ promove o acesso 3 HF, nio tanto no sentido de a interpretar ou descrever de
um modo diverso e préprio, mas no sentido de reformular, traduzir, num idioma filosofico con-
temporineo, teses € doutrinas do passado, sendo, assim, possivel integrd-las de pleno direito na
actividade filosdfica contemporinea, procedendo  sua discussio, critica e avaliagio. O método de
reconstrugio trabalha, deste modo, com base na autonomizagio do significado filosofico das teses,
dos argumentos ¢ dos problemas face contextos tedrico e histérico em que cstes foram criados.

2. Argumentos e Pressupostos Filosoficos

2.1. E o aparente radicalismo das teses holistica, relativista ¢ descontinuista de Libera que
Engel ¢ Panaccio irdo, sobretudo, criticar. De acordo com Libera, o pressuposto que estd real-
mente na base da discordincia entre as duas abordagens parece ser a ilusio de uma “continuidade
fenoménica do mundo”, que nos leva “a acreditar que os Antigos vigm o mundo como nos o
vemos” (Libera, 1992: 161). Engel denuncia neste mado de argumentar uma falsa pressuposigio.
Nio ¢ pelo facto de os homens nio darem o mesmo sentido a certas nogdes que eles tém de lhes
atribuir necessariamente uma referéncia distinta. De outro modo, seria impossivel todo o didlogo
cientifico e filos6fico (Engel, 1997a: 190-91).

Ora o mundo fisico parece ser relativamente estivel desde a Antiguidade, existindo uma con-
tinuidade espacio-temporal efectiva entre o meio fisico dos medievais e 0 nosso. Por isso a questido
nio se deveri pér tanto em termos de uma continuidade fenoménica do mundo - i.e., no modo

3 Esta classificacio retoma, com algumas diferencas significativas, a andlise dos «quatro tipos de historiogrfia da
filosofia» desenvolvida por Rorty (1984: 49- 75). Esta classificagio viria a scr retomada por Pamaccio, com ligeiras
precisdes (1994: 174-75; ¢ 1999b: 7-9). Nio discuto, aqui, as versdes «doxogrifica» ¢ «teleoldgicar da historiogratia
filoséfica — também caracterizadas por Rorty.

+ Exemplos notdveis deste tpo de trabalho de reconstituigie bistérico-tedrica de um dado tema ou problemitica sio as
mais recentes obras de Alain de Libera, La Querelle des Universaux - de Platon & In fin du Moyen Age (1996), LAt
des Généralités — Thiories de PAbstraction (1999a) ¢ La Réf¥rence Vide — Théories de la Proposition (2002).

5 Na interpretagio insuspeita de Panaccio, csta «méxima» nio significa que o trabalho do historiador da filosofia sc
limite (ou que deva limitar-se) 4 naturcza de uma longa pardfrase, mas antes que a nossa consideragio das palavras
de um filésofo do passado nio deve depender do uso de erigérios de deserigio ¢ de classificag@o que ndo fosserm, em
principio, acessiveis ac auror em questio (Panaccio, 19996: 8).
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como os antigos e nos vemos 0 mundo —, mas na sua continuidade »eal. Essa estabilidade relativa
do mundo, parece também estender-se as préprias dimensdes bioldgica e cognitiva humanas mais
bdsicas. H4, de facto, segundo Panaccio, uma certa estabilidade da nossa fisiologia geral, das nos-
sas disposicBes cognitivas, ¢ até da estrutura sintdctico-seméntica das nossas linguas — no caso, a
do indo-europeu (Panaccio, 1994: 188; Engel, 1997a: 191).

2.2, Acresce que uma das teses mais fortes que € chamada a justificar o mérodo da reconstrugio
tedrica (e gue vem responder, alids, 4s versdes mais radicais da teoria da incomensurabilidade) é a
existéncia de normas cognitivas minimas, ou de “certos principios minimos de racionalidade™ que
0s homens partilham entre si a0 longo de toda a sua histéria {Engel, 1997b: 146-7). A prépria
compreensio de um outro agente — le., a possibilidade de lhe atribuir correctamente atitudes
proposicionais (como crengas, desejos, intengdes) ~ implica que o concebamos como um ser
minimamente racional.

O mesmo se passa na abordagem de uma obra ou de uma tese — para as interpretar é necessério
«levi-las a sério», i.e, reconhecer que o seu autor terd querido dizer algo verdadeiro num discurso
minimamente racional. Em suma: ¢ necessario aplicar-lhe um ‘principio de caridade’ que na sua
acepg¢do mais ampla nos leva a priveligiar, entre as mais diversas interpretacdes possiveis do dis-
curso, aquelas que lhe maximizam a verdade e a coeréncia. E isto requer do intérprete que recorra
a normas de racionalidade que ele préprio aceita. Ora dentre estas ‘normas cognitivas minimas’
(ou principios minimos de racionalidade) estd, precisamente, a ideia de que a generalidade dos
filésofos, em todos os tempos, procuraram dizer o verdadeiro. Para isto, basta admitir certas
convengdes minimas como as explicitadas por Tarski: afirmar que p obriga a aceitar que p é
verdadeire, e vice-versa (Panaccio, 1999b: 12-13)¢.

Nesta ordem de ideias, torna-se Hcito admitir que as teses filosdficas, mesmo de um passado
distante, foram defendidas num pensamento ¢ em discursos racional e cognitivamente proximos dos
nossos. E assim sendo, parece razodvel admitir que as teses € os problemas filoséficos, na histéria,
“versam, na grande maioria dos casos, sobre certos aspectos estiveis do mundo, da linguagem ¢ do
pensamento” {Panaccio, 1991: 17). Por ¢ssa mesma ordem de razdes, podemos, assim, confrontar
problemas ¢ teses, apesar dos séculos que, por vezes, os separam {Panaccio, 1994: 186).

2.3. Sucede, porém, que uma das teses que decorre desta estabilidade — ainda que relative — do
mundo (fisico) ¢ do sujeito (cognitivo) ¢ a tese que defende a permanéncia dos problemas filosofi-
cos. Esta ¢, porém, uma tese liminarmente rejeitada por Libera. O seu trabalho de historiador leva-o
a afirmar que as mesmas palavras nio designam sempre as mesmas coisas ou, ainda, que a recorréncia
de nomes de «problemas» n3o faz a permanéncia das mesmas problematicas (Libera, 1996: 454),

A concepgio oposta radica — segundo Collingwood e Libera — num modelo realista fun-
dado numa teoria dos universais — a teoria da «semelhanca» {ressesmblance-theory). No caso, a
«scemelhanga» do universal «o problema P», face & qual a «diferenca» € a diferenca entre duas
ou mais exemplificagBes desse universal. A prépria teoria filosdfica dos universais pode servir
de exemplo. Para o relativista histérico, nio existe nada como «o Problema dos Universais» P,
que teria sido diversamente exemplificado em «o problema dos universais em Aristételes (P1)»,
«0 problema dos universais em Abelardo (P3)»; «o problema dos universais em Ockham (PP7)»,
«o problema dos universais em Russell (P46)», etc. Como afirma Collingwood, “o gue se cré
ser um problema permanente P, € na realidade um certo niimero de problemas transitérios pl,
P2, p3..., cujas particularidades hist6ricas sio confundidas pela miopfa histérica daquele que os
assimila sob o nome P’ (Collingwood, 1944: 50).

.

6 Qu, seguindo Engel, é necessirio reconhecer certos ‘compromissos cognitivos” no uso de conceitos cognitivos
como os de crenga ou de conhecimento. Por exempio, o conceito de crenga pressupde, pelo menos, dois compromis-
sos desse tipo: o compromisse de verdade (é impossivel asserir que p ¢ ndo crer que p é verdadeiro); assim como crer
em algo pressupde que cstamos promtos a admitir a existéneia de alguma justificacio (Engel, 1999: 9-11).
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Isto quer dizer que quando saimos do quadro conceptual de cada um dos problemas tran-
sitérios, passamos a falar efectivamente de outra coisa, “e que 0s esforgos para ressuscitar o eterno
problema P, dando-lhe esse nome, sio efectivamente esforgos para #m outre problema — muito
simplesmente, porque nem p1, nem g2, nem p3 foram, no passado, exemplificacdes de P. Eles séo
produtos de CQR transit6rios, que ao longo de um certo processo histérico-tedrico se transfor-
maraim em outra coisa — em outros problemas {Libera, 1999b: 487-8). Quer isto, porém, dizer
que o «problema dos universais» apenas existiu, como tal, na filosofia medieval?

Libera responde a essa critica de Engel: “Eu ndo quis dizer que depois da Idade Média nio existiu
mais o problema dos universais, tese que Engel me atribuiu. Ao invés, o que eu quis efectivamente
dizer foi que os esforgos contemporineos para ressuscitar o problema, dando-lhe esse nome, niio
ressuscitaram esse problema medieval, que eles «falavam», na maior parte do tempo, de outra coisa, ¢
que estavam «orientados, na sua grande maioria, para outros problemas” (Libera, 1999a: 634).

Engel concorda, de uma forma geral, com o holismo das teses € dos problemas decorrente
do holismo seméntico-conceptual. Como Engel observa, seria absurdo sustentar, por exemplo,
que o problema do espirito ¢ do corpo ¢ independente de outras questdes em Descartes, ou que
esse problema tem exactamente 0 mesmo sentido em Descartes e em Aristételes. Porém, daqui
nio se seguec — contrariamente ao que sustenta Collingwood ¢ Libera — que nio se possa falar
de um problema mais 0 menos semelhante nos dois filésofos, nem que se possa legitimamente
isold-lo para comparar as teses dos dois autores. Em suma: a concordéncia com o holismo em
geral nio implica a ilegitimidade de todo ¢ qualquer esforgo posterior do ponto de vista atom-
ista. Esse holismo radical conduziria, designadamente, 4 negaciio da prépria ideia de progresso
em filosofia (Engel, 1997a: 189-90).

3. Implicagdes e Consequéncias ~ Niveis de analise

Scja como for, esta controvérsia acerca das abordagens histérico-tedrica e «puramente» filosé-
fica da HF cai, frequentemente, no problema da prépria formulagio e equacionagio dos termos
em disputa. Algo que acaba por condenar esse tipo de debate a um auténtico dialéogo aporético.
Em meu entender, o problema da relagio entre estes diferentes tipos de abordagem radica, sebve-
f1do, numa demarcacio de competéncias disciplinares, a qual se funda, por sua vez, na existéncia
de dois néveis distintos de andlise sobre esse «objecto» que € a histéria da filosofia.

Uma das virtudes desta controvérsia entre Libera, Panaccio ¢ Engel ¢, precisamente, a de
ajudar a esclarecer esse ponto. $6 assim se pode compreender que Libera acuse de ser realista
a tese que afirma uma semelhanga entre dois problemas de épocas distintas, a0 mesmo tempo
que Libera admite a legitimidade do filésofo (e ndo do historiador) em trabalhar com base nessa
mesma «semelhanga». Com efeito, Libera ndo nega que seja licito discutir separndamente uma
tese ou um argumento — “os filésofos nio fizeram outra coisa ao longo da histéria”. Mais: Libera
admite a existéncia de um suficiente grau de «semelhanga» entre certos problemas acolhidos por
autores de perfodos histéricos diferentes que permite «isoli-los» ¢ «compara-los» — os historiad-
ores da filosofia também nio fizeram outra coisa.

A dificuldade desta questio prende-se, desde logo, com a prépria indefini¢gio das nogdes de
«questio» e «problema» (¢ as de «probleméitica» ou «problematizagio», etc.). Podem clas (em
que contexto, e quais) ser usadas sinonimicamente? Existe entre elas uma relagio semdntica hi-
erirquica? Qual? Seja como for, ndo parece razodvel admitir a existéncia de problemas permanen-
tes se pensarmos na nogio de problema como algo estdtico — como algo (um significado) que se
limite, exclusivamente, ao seu préprio contexto de enunciagio.

Mas um problema transforma-se no tempo, tem (digamos assim) a sua propria histéria inter na,
podendo assumir diferentes formulagdes, enquadramentos, contextualizac®es. E parece possivel
identificar a permanéncia de certos problemas na hist6ria da filosofia, zonas de intersecgio miitua
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de diferentes problematizacdes, que, justamente por serem utilizados e retomados ao longo da
histéria, siio susceptivels de polarizer continuamente novos elementos tebricos ¢ problematizantes
de diferentes contextos e épocas (como, p. ex., os que derivam da evolugio interactiva da histéria
das ciéncias e da filosofia). Ora isto ndo implica sustentar que os problemas filosdficos sio neces-
sarlamente eternos ou em nimero limitado; mas apenas que certos problemas — através da histdria
da filosofia — vém perdurando, reincidindo, sendo ciclicamente retomados. Nio bastard, assim,
alertar para «o perige do realismo», como o faz Libera” — muito embora seja real o problema de
confundir, precipitadamente, traduzindo ¢ reduzindo, sem mediagdes, todo o passado 4 luz do
presente, homogeneizando, desse modo, o que pode ser realmente heterogéneo.

3.1. Segundo Libera, é sempre possivel discutir 0s conceitos, teses ¢ problemas isoladamente
- p. ex.: € possivel analisar, em si mesma, uma tese semintica de Ockham, abstraindo-se as relagdes
intra-doutrinais que cla mantém com certos aspectos da sua teoria teolégica. O problema é que tal
procedimento ndo nos conduz 4 compreensio do sentido dessa tese para 0 sen aator (Libera, 1999a:
630 n. 24): “Antes de extrair uma tese de um corpus, de a subtrair, de a traduzir ou retraduzir, em
suma, de a #selar ¢ de a discutdy nos termos de uma qualquer teoria moderna, é necessario assegura-
rmo-nos de que compreendemos do que € que fala exactamente essa teoria” (Libera, 1999a: 624). O
sentidp constitui-se, assim, como condiclo de possibilidade ¢ como um plano prévio ao da verdade.

Posto isto, nada interdita a pratica atomista. Essa “possibilidade funda a prépria possibilidade
da historia e da ciéncia que a toma como objecto™ (Libera, 199%9a: 634). O problema coloca-se,
entdo, nos critérios a seguir no processo de abstrair uma dada tese, argumento ou problema do
contexto historico-tedrico em que ¢les emergiram. Panaccio propde explicitamente um principio
regulador dessa atomizagio: ‘uma dada tese (argumento, problema, ctc.) ¢ separdvel de tudo
aquilo que ela mesma ndo implica logicamente’.

A relagio de implicacdo 16gica contrapde-se, aqui, as conexdes de motivagdo psicoldgica ou
tedrica. Por exemplo: a solug@o ockhamiana do paradoxo do Mentiroso explora uma parte da
teoria semantica da suppositio.

Por outro lado, as principais teses da teoria ockhamiana da significagio ¢ da referéncia nio
implicam logicamente nenhuma das suas teses teoldgicas, ¢ clas sdo assim susceptivels de ser iso-
ladas. Nio obstante, sabemos que a teoria da omnipoténcia divina serve a Ockham de motivagio
para a elaboracio da sua teoria seméntica — mals concretamente, uma das grandes motivacdes do
nominalismo ockhamiano encontra-se na decisio, propriamente teoldgica, de deixar 3 omnip-
oténcia divina a margem de manobra mais ampla possivel ¢, assim, de a ndo limitar pela imposicio
de entidades abstractas e intemporais que seriam os universais. Ora ¢ um facto irrecusivel que
podemos aderir a certas teses semdnticas de Ockham sem que nos sintamos comprometidos com
a sua teologia (Panaccio, 1994: 182-85).

3.2. Ao historiador nfio cumpre, porém, avalizr uma tese de um CQR -i.c., julger a soea ver-
dade ou falsidade — por referéncia a um outro CQR. (Libera, 1999b: 492 ). Ou melhor: isso pode-o
fazer o filosofo, ndo o historindor — “ao historiador cabe-lhe isolar ¢ descrever os CQR. Ao fildsofo
cabe-lhe enunciar e validar, enquanto tais, as questdes que julgar pertinentes — e resolvé-las” (Libera,
1999a: 634, n.27). O historiador deve aderir ao holismo dos problemas, das teses e dos conceitos,
porque o seu objectivo ndo é o de avaliar teses filosdficas fora do seu contexto, mas sim o de deter-
minar, em primeiro lugar, o que faz delas feses — i.c., proposigdes com sentido, estabelecidas como
hipéteses de resposta a um dado conjunto de problemas e de questdes (Libera, 1999a: 621-22).

7 A este respeito, cf. Passmore, 1972: 228,

8 Curiosamente, Tibera afasta-se, aqui, de Collingwood, segundo o qual a distingdio radical entre filosofia ¢ histéria
da filosofia {ou entre «questdes histdricas» € «questoces filoséficas») teria sido, precisamente, wn dos erres do «real-
ismo». Essa distingdo pressuporia a permanéncia dos problemas filosoficos... Cf. Collingwood, 1944: 44 ¢ 49-50.
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Ora esta tese ndo implica a nio existéncia de «verdades filosdficas». Ela apenas significa que,
para declarar «verdadeira» a proposi¢io p de um filésofo medicval (Avicena, p. ex.), o leitor
deve saber, em primeiro lugar, em que medida essa proposicio p ¢ porvida ou desporvida de
sentido. Algo que s pode ser verdadeiramente decidido se soubermos a que questio Avicena
entendia efectivamente responder quando enunciou g {Libera, 1999b: 486-7). Nesta ordem de
ideias, o método da “econstituicio histdrico-tedrica’ apresenta-se como uma etapa anterior, €
preliminar, a0 método da ‘reconstrucio tedrica’.

3.3. A HF ndo bloguein, por conseguinte, abordagens ulteriores de diferentes propasitos (se-
jam estas inspiradas pela abordagem analitica, ou por qualquer outra): “os filésofos devem fazer
filosofia; os historiadores da filosofia devem fazer histéria da filosofia. Eles podem encontrar-se, se
o quiserem, e colaborar, se o julgarem teil”. Como afirma Libera, o seu relativismo metedolégico
“nao tem como cbjectivo reduzir a filosofia 4 histéria da filosofia. Ele nio tem também como con-
sequéncia enclausurar a actividade filoséfica em esquemas conceptuais incomensuréveis de uma
¢poca para outra. A sua tinica ambigdo ¢ fornecer uma base ¢ um método particulares e priprios
para o trabalho do historiador da filosofia” (Libera, 1999b: 493).

Libera tem, ainda, oportunidade de estabelecer uma interessante (e particularmente revela-
dora) analogia entre os ponzos de vista do «puro filésofo» ¢ do «filésofo historiador da filosofia»,
por um lado, ¢ os pontos de vista do légico «fregeano» ¢ do epistemdlogo, por outro. Aocs primei-
ros interessa-lhes sobretudo os «pensamentos», em si mesmos, a sua definigio, a forma pefa quial
podemos inferir uns a partir de outros, a sua justificagio, a sua validade, ctc.; ao passo que para os
segundos, importa essencialmente compreender o préprio acte de pensar: como € que o pensam-
ento, o acto de apreender os pensamentos, encontra os seus objectos? Qual a origem dos nossos
pensamentos? Como os encontramos para os tornar questdes nossas? (Libera, 2002: 19-21).

Mas aqui nada parece opor Libera a Panaccio, Este Gltimo prontamente o concede relativa-
mente 4 sua investigagdo ¢cm torno de Ockham e do nominalismo contemporineo. A questio le-
vantada por Libera — como serd legitimo isolar de um conjunto doutrinal, historicamente situado,
apenas certos fragmentos? — responde Panaccio: tudo depende dos objectivos a que nos propo-
mos, ¢ 0 “meu nio era o de fazer a histdria da filosofia medieval, nem de uma das suas partes. Se
tal tivesse sido a minha intengdo, teria sido bastante absurdo” ~ nos termos do proprio Panaccio,
a investigagio que tentou levar a cabo foi “puramente filosdfica” (Panaccio, 1994: 182-183).

4. Reconstituicdo vs. Reconstrucado ~ fidelidade e pertinéncia

Estes métodos sio, por conseguinte, distintos, mas — ¢ este ¢é o ponto — nio totalmente di-
vorciados. Por uma razdo muito simples. Assim como ¢é possivel reconstruir e traduzir, também
¢ possivel reconhecer os limites de tais operagdes. Como afirma Engel, a abstragao ¢ o isola-
mento de teses face aos seus diversos contextos ¢ possivel, mas “devemos fazé-lo com uma grande
prudéncia, e uma informagdo hist6rica variada” (Engel, 1997a: 193).

O meétodo da reconstrugio tedrica implica, assim, certos riscos inerentes i persecugio dos
seus proprios objectivos trans ou an-histéricos — riscos de anacronismo, ou de um {ab)uso
de semelhangas superficiais susceptiveis de edificar, a sua prépria anilise, na ficgdo de uma
«histdria fantasma» (a expressio ¢ de Panaccio). Perigos esses, justamente assinalados por Pan-

? Ou ainda por J. Barnes, s6 para dar mais um exemplo recente. Na sua «Introdugio» ac The Cambridge Conpanion to
Aristorlz (ed. by ], Barnes, Cambridge Univ. Press, 1995), Jonathan Barnes define claramente o tipo de abordagem at
prosseguida em torno da filosofiz de Aristételes (“from ot point of view and rot from the point of view of their author and
of his contemporaries”), observando ainda que essa andlise filoséfica coincide com a andlise filos6fica analitica — “the term
«philosophy», so far as the Companion is concerned, refers 1o what is sometimes called the analytical tradition of philoso-
phy”'), 20 niesmo tempo que reconhece, justamente, “the evidente dangers in such enterprise — we may miss Connecions
which were plain to Aristotle, and the modern idiom may disguise his original mode of thought™ (e, pp. ix-x)
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accio ¢ Engel®. Serd porventura inevitdvel sucumbir a tais riscos? Panaccio recusa-o. Mas para
que tal possa ser sustentado, € necessdrio saber legitimar esse trabalho de reconstrugio tedrica,
investindo-o de condigdes epistemolédgicas minimas que garantam uma fidelidade minima ao
reconstruido, ao analisado.

Afastada a sustentabilidade das teses da incomensurabilidade radical, Panaccio afirma que o
método da reconstrugio tedrica deve “submeter-se” sempre a um constrangimento de fidelidade
~1i.e., de «ndo traigio» (a expressdo ¢, ainda, de Panaccio) — ao analisado.

Cumpre, assim, determinar certas «condi¢des gerais de sucesso ou adequagdo». Dois enun-
ciados — por mais afastados gue estejam no tempo — podem, na pritica, ser encarados como
sesanticamente equivalentes se 0s seus sujeitos sio co-extensivos e se os seus predicados tém,
aproximadamente, as mesmas condi¢oes de verdade. Porém, em HF, a semdntica das condi¢des de
verdade nio é, manifestamente, suficiente. B necessario identificar equivaléncias semanticas mais
finas, como as que se referem As extensdes ¢ aos sentidos dos termos empregues, as estruturas
internas das frases, e is relaces logicas que ligam as teses consideradas em cada um dos dois textos
(Panaccio, 1994: 179-80). Esta equivaléncia semintica permite igualmente garantir o valor cpis-
témico da oratio obligua, discurso prototipico em HF: «A disse que p», «O que disse A implica p,
g, #», ctc. (Panaccio, 1994: 188-89)'°.

Ora ¢ dificil nfio ver que esta andlise semdntica da linguagem nos obriga a levar em linha de
conta o contexto histérico e teérico em que um dado discurso filoséfico emergiu (mesmo tendo
em conta, exclusivamente, a terminologia filosofica disponivel e acolhida, os miltiplos significa-
dos ou acepedes que os diferentes termos detinham no perfodo em causa, ¢ 0 uso particular que
deles foi feito por um dado fildsofo, num dado texto).

Contudo, segundo Panaccio, a forma precisa de equivaléncia semédntica em nome da qual se
avalia uma dada reconstrugio tedrica deve depender, em tltima andlise, dos objectivos fixados
pelo reconstructor. E neste ponto que intervém o principio da pertinéncia. Os critérios de
adequagio variam de acordo com os objectivos fixados por cada investigacdo. Mais concre-
tamente, a reconstrucio deve saber mostrar como as teses antigas escolhidas s3o, segundo os
nossos critérios, respostas racionais a problemas filosoficamente interessantes. Encontramos aqui
o famoso principio de caridade, ¢ ele implica a subordinagio relativa dos contrangimentos de
fidelidade aos constrangimentos de pertinéncia. Subordinagio, sim, mas nio a supressio — “por
mais pluralistas que sejamos” (Panaccio, 1994: 180).

Deste modo, o trabalho filoséfico de reconstrugio teérica pressupoe o nivel de andlise histérico-
tedrica reconstitutiva, E Panaccio observa, alids, neste sentido, que as abordagens histérico-fi-
loséfico e reconstrutiva sio, ndo apenas abordagens igualmente legitimas da HF, mas, na prética,
quase sempre complementares. A questdio coloca-se, portanto, em saber «como dosed-las» - 0
mesmo ¢ dizer, como equilibrar os principios de fidelidade e de pertinéncia. Mas isso € algo que s6
pode ser determinado em fungio do tipo de tarefa e de objectivos assumidos por cada investigagio
(Panaccio, 1999: 9-10). A reconstrucio e a andlise «puramente» filoséfica em HE encontram-se,
deste modo, legitimadas. E faz, pois, sentido em falar-se de uma abordagem de tipo analitico
em HF — nio, porém, no sentido em que ela procura um modo diferente de refazer a historia
da filosofia, de descrever e interpretar, de uma forma diversa, os processos de desenvolvimernto da

10 Libera admire também esta continnidade semantica {cf. Libera, 1999a: 622-23). A tese de Quine sobre sobre
a inescrutabilidade da referéncia ndo constitui um problema especifico i tarefa do historiador. Com efeito, «the
inscruzability of refercnce can be brought even closer to home than the neighbor’s case; we can apply it to oursclves»
(Quine, “Ontological relativity”, in Ontolagical Relativity and Other Essays, N.Y., Colombia Univ. Press, 1969, p.
47, th. pp. 26-28 cit. in Panaccio, 1994: 191-92). Scja como for, para Panaccio, o valor aproximativo serd sempre
suficiente para tornar licito o tipo de confrontoes que a abordagem «analitica» propoe.
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filosofia ao longo da sua bistérin, mas no sentido em que ela constitui um modo diferente de aceder
ao passado filoséfico, para dialogar com esse passado, no processe de fazer filosofia.

A reconstituicio histérico-tedrica caberd o papel de reconstituir os diversos CQR da filosofia
do passado, tornando, assim, inteligiveis (para os CQR do presente) as teses, argumentos ¢
problemas da histéria da filosofia. O problema essencial, na optica desta abordagem, é o da
inteligibilidade da priprin bistivia da filosofin — i.e., da(s) filosofia(s) do passado, bem como
dos problemas e das teses formuladas.

A abordagem que promove a reconstrugio tedrica procura, ao 1nvés, certas teses, argumentos
ou problemas, na estrita medida em que estes sejam susceptiveis de ser directamente utilizados para
o proprio desenvolvimento da actividade filoséfica actual. Dai o caricter altamente selectivo que
os trabalhos historicos deste tipo de abordagem geralmente assumem — uma vez que a perspectiva
historiogrifica assumida é explicitamente controlada pelos interesses da filosofia contemporinea,
ou, mais propriamente, pelos interesses particulares de uma certa corrente filoséfica contem-
porinea. O The Cambridge History of Later Medieval Philosophy é disso um bom exemplo:

“the contributors bave devoted relatively little artention to theological issues, even to the philo-
sophically outstanding medieval achievement in vational (or natural) theology, for that side of
medieval thought bas not been ngglected. And because the arens of concentration in contemporary
philosophical scholarship on wmedieval thought naturally veflect the emphases in contemporary
philosophy, onr editorinl strategy bas led to o concentration on thoses parts of lnter medieval
Philosophy that arve wmost veadily recognisable as philosophical to o student of twenticth-century
philosophy”. Mais concretamente, este trabalho procura combinar “the highest standavds of medi-
eval scholavship with a vespect for insights and intevests of contempovary philosophers, particulnrly
those working in the analytical tradition” [Kretzmann et al. (ed.), 1982: 3].

4.1. Nesta ordem de ideias, cada caso deve ser avaliado em si mesmo, em funcio dos efjectivos
que cada investigagdo assume para si, e, face a essa escolha, em funcio da relagio de equilibrio
mantida entre os critérios de fidelidade e de pertinéncia, mas também (e este ¢ wm importante
aspecto no explorado na presente controvérsia) em fun¢io do proprio objecte filosédfico es-
pecificamente visado — gre tema, tese ou problema? Nio se reconheceri, certamente, o messo
grau de (in)dependéncia contextual a um tema ou a uma questio do dominio da antropologia,
da logica, da ontologia, ou da filosofia politica. Em todo ¢ caso, como procurel mostrar, oS
dois métodos de abordagem aqui tratados sdo diferentes modos de acesso 3 HF, correspondendo
a diferentes niveis de andlise. Constituem-se, com os seus métodos préprios, como duas fermeas
distintas de lidar com a HF, em diferentes graus de abstracgdo da Filosofia face 4 sua histdria, 1Dal
que cles nio sejam abordagens concorrentes ou ¢em oposi¢io ~ justamente porque, incidindo
sobre o mesmo objecto, clas ndo respondem s mesmas ordens de motivagio e de objectivos.
Por essa mesma razio, clas nio sio também reduziveis entre si, podendo, ao invés, coexistir ¢
complementar-se, em graus diversos, partindo da convicgio que a HF pode contribuir para a
actividade filosofia contemporinea.

Esses dois tipos de abordagem encontram-se — em maior, ou menor grau — interligados como
elos num processo de continuidade e de descontinuidade. E como a natureza do analisado para
o qual essa fidelidade (ou adequagio) em dltima anélise remete, nio é um dado imediato, mas
algo permanentemente conguistado pelo trabalho de «arqueologia» da historiografia filoséfica de
textos ¢ dos seus contextos, a tarefa da disciplina da HF é, ela mesma, irrecusdvel, na medida em
que se encontra j4 implicada e pressuposta nas proprias condi¢des de legitimidade da reconstrugdo
tedrica. A autonomia da filosofia em relagio 3 HF é, por essa via, sempre relativa a wim determi-
nado grau de abstraccio dos contetdos filosdficos (teses, problemas, teorias, argumentos) face &
naturcza dos contextos histdrico-tedricos concretos, no seio dos quais esses contetidos emergi-
ram, se estrururaram e desenvolveram, até se constituirem naquilo que eles sio boje € para nds.
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Por um sovimento gradual de abstracedo, o holismo pode dar, assim, lugar ao atomismo;
o nivel seméntico da compreensio pode conduzir ao exame de uma tese ou de uma doutrina
numa perspectiva critica e alética; ¢ a abordagem histérico-filoséfica pode dar lugar a uma
abordagem «puramente» filosdfica.

O significado tedrico de uma tese ou de um problema ndo é algo imediatamente aces-
sivel e independente do seu contexto de formulagio — factores intra-sistematicos ao corpo
doutrinal no qual uma dada tese ou problema emergiu, ou factores extra-sistemdticos, como
os decorrentes de respostas a posigbes ou problemas contemporineos ¢ passados, por exem-
plo. Nesta ordem de ideias, a reconstrugio tedrica (a traducio de uma dada tese em termos
contemporineos; a sua gransferéncia para o quadro referencial de uma nova filosofia ou de
um novo tipo de abordagem), pressupde sempre a compreensio dessa mesma tese ou prob-
lema & luz mais ampla das condicdes histdricas e tedricas da sua propria formulagio — i.e.,
implica necessariamente uma certa reconstitii¢do histdrico-tedrica {mesmo que esta nio s¢ja
explicitamente abordada).

Reconstituigio e reconstrugio sio, assim, niveis hierarquicamente interligados no mesmo
processo de acesso filoséfico A histdria da filosofia. Termos, ndo obstante, relativos, uma vez
que ndo hd qualquer reconstituigio que nio comporte uma certa reconstrugio, tal como nio
existe reconstrugio que ndo implique ji (mesmo que a titulo de pressuposto ndo explicitado)
uma certa compreensio do objecto de reconstrugio. A reconstitui¢do histérico-tedrica apre-
senta-se como um meio de garantir um maior esfor¢o de compreeensdo ¢ de inteligibilidade
da Filosofia na sua propria historia.

5. Um Exemplo: do fogos endiathetos a oratio mentalis e & language of thought

Vale a pena insistir. Por diferentes que sejam os seus objectivos, estas duas abordagens ndo se
contradizem. Alids, estes dois tipos de abordagem da HF podem, inclusivamente, solidarizar-se
numa mesma investigagio. Um dos melhores cxemplos desse tipo de trabalho ¢ a andlise do
tema do «discurso mental» na filosofia medieval, em Le Discours Intérieny, do filésofo analitico
¢ historiador da filosofia medieval, Claude Panaccio. Essa andlise mostra como reconstiruicdo ¢
reconstrucio sio dialecticamente produtivas.

O propésito desta obra ¢é o de reconstituir {«retracer») a bistoria do tema do discurso mental,
nas investigacoes ¢ nas discussdes medievais, que conduziram & sistematiza¢io, por Ockham, da
nogio de discurso mental, como uma discursividade andloga 4 da estrutura discursiva da lingua-
gem verbal. Duas motivages guiaram a pesquisa de Panaccio. Por um lado, procura-se averiguar
se esses debates medievais ~ frequentemente instalados num contexto teolégico ~ tém alguma
relagdo com a problemdtica da «linguagem do pensamento» ¢, simultaneamente, se serd possivel
revelar novas vias de pesquisa para a reequacionacio da teoria da language of thought de Jerry
Fodor, bem como, para a problemdtica (agitada, nos nossos dias, no seio da reflexio das ciéncias
cognitivas) relativa & concepg¢io do «conceito» ou do «objecto intencional». Por outro lado,
contribuir para uma reavaliagio do ugar de Ockbam ne pripria bistéria da filosofia medieval tardia
e do impacto da sua obra nos seus contemMporancos ¢ sucessores.

Panaccio identifica duas tradigdes na filosofia medieval do logos que se reflectirdo na tematiza-
¢io do discurso interior: uma de natureza teoldgica, a outra, propriamente filosdfica, que rernonta
a Platdo e a Aristételes (Panaccio, 1999a: 13-15 ¢ 145-149).

O desenvolvimento desta tradicio filosdfica na andlise do discurso mental associou-se ds inves-
tigacdes dos dominios da logica, da semiologia e da psicologia, vindo a encentrar o seu apogeu na
obra de Ockham. Neste autor podemos encontrar as interpretagdes mais sistemdticas e mais bem
elaboradas da éntentio como entidade semdntica, bem como da teoria propesicional da linguiagem
mental. Da sua andlise, Panaccio langa uma hipétese de trabalho para a actual filosofia contem-
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pordnea. Para Duns Scot e seus sucessores, tal como para Ockham, o conceito ¢ um acto mental,
mais do que um oljecto «contemplado» pelo intelecto. Ora existe af uma sugestiio preciosa que
tera sido esquecida na época de Descartes, Hobbes ou Locke; e se as aporias do objecto inten-
ciormal perseguem ainda nos nosso dias a filosofia contemporinea, isso deve-se, em boa medida,
a esse esquecimento. Raziio pela qual Panaccio acredita ser prometedora, hoje, “uma meditacio
renovada da teoria do acto mental como signo natural” (Panaccio, 1999a: 305-19).

Concluséo

Assistimos aqui a esforgos no sentido de justificar dois diferentes tipos diferentes de investi-
gagio filosdfica em HEF. Nos termos em que se processa este debate é-se levado a concluir que
a alegada disputa entre estes dois tipos de abordagem em HF nio tem, pura ¢ simplesmente,
fundamento. Nio, pelo menos, ao nivel das suas préiticas ¢ dos seus objectivos de investiga-
¢3o. Ao nivel de um confronto entre os seus diferentes pressupostos filosdficos {estabilidade
real /fenoménica do mundo, estabilidade do sujeito cognitivo, permanéncia dos problemas,
etc.) o caso ¢ ji diferente. Contudo, ndo decorre necessariamente da assungio de uma aborda-
gem histérico-filosofica (tal como aqui a definimos: i.e., como reconstituigio histérico-tedrica
de problemas, teorias ¢ teses) a defesa austera dos pressupostos filoséficos acima descritos. As
posi¢es de Libera, Panaccio ¢ Engel demonstram-no, em parte. E o Discours Intérienr, de
Panaccio, ¢ disso um bom exemplo.

Em todo o caso, esta controvérsia ndo esgota, obviamente, todo o debate entre as mais di-
versas posi¢des possiveis face & HF (ela circunscreve-se a #ma controvérsia acerca de uma abor-
dagem especifica, a da tradig¢io analitica), assim como os seus protagonistas nio representario
todas as perspectivas que, mesmo no quadro das suas proprias posigdes (v#go, «continental» ¢
«analitica» ), sio sustentadas ou sustentdveis.

A minha conclusio nio ¢ necessaria ¢ integralmente coincidente com as perspectivas de Engel,
Libera ou Panaccio. Nem se propoe, aqui, uma relagio de compromisso, ou uma espécie de
«conciliagio de opostos» ad hoc. S3o os préprios termos em que esta controvérsia se processa que
permitem inferir (a razoabilidade de) tal conclusiio.

A investigagio de tipo reconstitutiva ndo se opde, por principio, 3 abordagem de tipo
reconstrutiva. Aquela apresenta-se, antes, como condi¢io de possibilidade de uma real le-
gitimagdo do trabalho de reconstrugdo, na medida em que atenta para os constrangimentos
de fidelidade, ao determinar o significado de cada tese, argumento ou problema filoséfico
nos seus contextos histérico-tedrico concretos de formulagio. Acresce que, neste sentido, a
abordagem reconstitutiva permite ainda identificar o alcance ¢ os limites de cada tradugio,
contribuindo para uma determinagio dos modos mais naturais (¢ dos mais artificiais, i.c.: dos
mais descaracterizantes) pelos quais uma dada tese, problema ou argumento do passado é
susceptivel de ser reconstruido ¢ traduzido. Na condigio de se admitir, € claro, que il nlest pas
vrai que anything goes (Panaccio, 1994: 179).

Por mais dificil que seja determinar, caso a caso, o cumprimento desses constrangimentos de
fidelidade, bem como os diferentes graus de equilibrio que eles deverio entreter com os con-
trangimentos de pertinéncia filosofica, ndo se vé outra forma de assegurar a diferenca relativa
entre a filosofia ¢ a sua histéria sem, ao mesmo tempo, se cair em tentagdes reducionistas (de
qualquer um dos termos dessa dicotomia a0 outro) ou no puro relativismo.

Se a filosofia medieval tem as suas particularidades, o seu historiador pode encontrar também
nela problemas suficientemente gerais para dialogar com os historiadores de outros periodos e,
mais amplamente, com todos os filésofos interessados pelo estatuto da histéria da filosofia - ndo
apenas em histéria, mas em filosofia tozt court (Libera, 1999b: 482).
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