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Resumo: Propbe-se nesta comunicacdo que se intarprete em Sdcrates a primeira descoberta da existéncia de lagos
integrativos, sociais ou politicos, como resultantes de priticas educacionais e em Plato o seu primeiro desenvolvimento, logo
seguido de uma interrupgdo devida 3 1déia de animal politico natural em Aristételes, cuja influéneia atravessou mais de vinte
séculos até gue, como aproveitamente de uma sequéncia de indicages deixadas por Hobbes, Montesguieu e Rousseau,
ambas, a descoberta socrética e ¢ seu desenvolvimente em Platde, teriam reaparecido na Sociologia de Durkiheim nas nogies
de: solidariedade mecanica e de solidariedade organica, E nessa relagio entre Filosofla € Sociologia gue ndo se perca a idéla do
direito d& nos recriarmos, a nés o as nossas sociedades, segundo os nossas proprios ideals,
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INTERDISCIPLINARIDADE: FILOSOFIA E SOCICLOGIA

Quando se fala a respeito de interdisciplinaridade no ensino de Filosofia e de Sociologia penso a partir de um
terna gque procuro desenvolver na introdugdo dos mais variados curses. Trata-se daguilo que pode significar a
nogéo de ser social de Durkheim, um histérico rompimento com a concepgio aristotélica de animal politico, esta,
para nés, tantas vezes apresentada na verséio latina de animal social. E um tema do qual vou aos poucos me
aproximando ao confrontar a idéia de saber como ato de reproduc8o - & qual nossa educacdo oficial nos obriga 2
chegar - e a idéia de saber como ato de criagdo, para a qual temos sido alertados por alguns autores mas ainda
sem a necessdria énfase para dramatizar a importéncia de estudar as suas implicagBes, E nessa confronto que vou
encontrar Filosofia e Sociologia como procedimentos intelectuais em didlogo. E esse didlogo me aparece como algo
muito mais antigo do que a recente criagio da palavra “sociologia” e a infiuéncia das chamadas “ciéncias modernas”
nos podem fazer imaginar, Antigo, porém nio muito presente na historia, pois foi interrompido durante seculos
pelo animal politico de Aristdteles e pelo muito que inspirado em Plat3o procurou-se estudar “alma” como instancia
sobrenaturail eventualmente encarnada de nossa existéncia. Mas, neste ponto, valem a suspeita de que Plat3o ndo
foi o responsavel por essa concepcdo que des-socializou “aima” - 0 gue certamente ele ngo pretendia - e a
suspeita de que Aristdteles, por té-la abandanado e trocado por seu animal politico, $¢ deixou aos que ainda
insistissermn e por ¢la se interessassem a opgdo de concebé-la comeo insténcia sobrenatural sem qualquer trago
constitutivo de carater social.

O que podemos chamar aqui de redescoberta durkheiminiana do ser social ndo natural e sim educado ja
havia ocorrido como por um descuido em Hobbes, que ndo a levou adianie, talvez até porgue eia o levasse em
sentido contrario ao da sua proposta visando a paz entre os proprietarios individualistas e o ref em tempos de
guerra entre ambos na Inglaterra do século XVII. Reapareceu em seguida sob uma certa conviccdo de que se
tratava de uma novidade em Montesguieu e em Rousseau, que ndo a trataram, porque ndo lhes dizia ser assim
importante, como Durkheim viria a fazer, scb imperativos cientificos. Mas foi exatamente por isso, por ter que
pensar em questdes epistemoldgicas ligadas & afirmag@o da Sociologia como ciéncia no sistema de valores
dominante nas universidades francesas no século XIX, gue Durkheim o redescobriu. A necessidade de demonstrar
a existéncia de uma realidade sui generis, que uitrapassaria as reatidades fenoménicas reivindicadas como suas
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pelas demais ciéncias, o obrigava a ultrapassar também o ser social natural, o animal politico de Aristoteles.
Ent&o, a redescoberta do ser socialmente formado fez-se uma das conseqii@ncias epistemolégicas de sua Sociolegia.
Hoje, se for lembrada, ela pode levar & outras, isto &, a transformacfies em termos de valores de conhecimento e
ern termos de revisde das origens e das estruturas de todos os pensamentos que tém sido designados para nds
come ciéncia ou filosofia.

No entanto, para falarmos em redescoberta, nos pensamos que esse ser social foi um dia descoberto antes,
portanto, de seu desaparecimento por negagdo ou por esquecimento. E devermnos atribuir a sua descoberta, pelo
mMenos por ser a mais antiga gue até agora pode por nés ser assim reconhecida, a Socrates. Ele descobriu, para
além da formac&o individual, a fungde social integrativa ou desintegradora da educac8o. Para ele, a coesdo interna
da pélis seria de acordo com a formagdo dos homens e de acordo com a maneira de agirem decorrente dessa
formac8o. Esta idéia, que hoje nos parece tdo facil, tho clara, que fez Socrates pacientemente tentar mostrar aos
jovens atenienses o fato de terem neles proprios g _mesmo, seria depois, entre as suas herangas, aguela que
acompanharia Platdo até o seu Ultimo grande trabatho: Leis.

Em seu tempo, perém, diferentes de nds, eles avaliavam o governo de cada pélis também em termos de
eficiéncia militar, ou até predominantermente assim. As formas de governc das guais hoje falamos, pensando-as
como formas de administrar produg8o e distribuicdo de direitos, de bens e de servigos, ao contréric, eram pensadas
como formas de comando; diga-se: como ndo deixaram de ser, embora o dominio da ideologia liberal force isso a
cair no esquecimento, Monarguia, aristocracia, democracia e outras eram entdo avaliadas nela garantia cu ndo da
soberania de cada pdlis, isto é, pela garantia de sua autodeterminacio e, assim, da vida e da liberdade de cada um
de seus cidaddos ou, na sua outra face, por livrarem-nos da morte, da escravidio ou da tirania nas maos dos
inimigos.

Por isso, a derrota dos atenienses na Guerra do Pelopaneso pds em questfio a democracia. Dispersio de
forgas, discérdia e ameagas constantes de guerra interna em Atenas relatadas por Tucidides no seu extenso
trabatho foram atribuidas ac comando democratice. Mas o que Sécrates descobriu além disso foi que certos
valores haviam triunfado na democracia ateniense e que eles eram objeto de uma certa forma de educar: a
educagdo sofistica, uma educagdo para competir, para ascender politicamente, desenvolvida para formagdo e
proveito individuais, A sofisticag@o dos atenienses os desagregava, desintegrava a pélis. Era preciso, assim, recomegar
a partir dos jovens o reencontro de uma consciéncia ateniense que haveria de ser recuperada por uma nova
educacdo voltada para o reconhecimento mutuo de similitudes. Foi entdo que, na obrigagdc de negar-se como
sofista, Sécrates se disse “fildsofo”. Foi a primeira vez que, ainda andnimas, pelo menos a segunda, Filosofia
Sociologia se encontraram e se uniram.

“Filosofia”, a palavra, e aqui precisamos considerar que em documentos ela aparece escrita pela primeira vez
em Platdo, veio depois do substantive “fildsofo” e do verbo “filosofar”. Ela veio depois de terem sido reconhecidos
como especials tanto um certo tipo de homem quanto um certo tipo de procedimento; quando filosofar identificava
o fildsofa, ndo porque ele soubesse nesse sentido que damos ao saber cientifico, mas porgue ele sabia de um
modo tal que se podia falar de um saborear ndo dos sentidos e sim de um saborear intelectuai do pensamento e
da vida, um saborear sentido por cada um apenas na transformagio de si mesmo, o qual hoje até podemos repetir,
ainda que nem sempre possames nos dar conta do seu significado.

“Filosofia”, a palavra, veio depois que filosofar, o proceder dos fildsofos, intransitivo como todo saborear,
ganhou & sua primeira transitividade: ser oposigdo a Retdrica, procedimento persuasivo mestre, chave da educacao
sofistica &, assim, dos sofisticados. Ela veio, portanto, depoeis de Sécrates, como outres gregos, associar saber e
persanalidade e, através desta, associar saber a procedimento, a acio, porém, ultrapassanda-os, procurando
fazer os jovens atenienses saberem também transitivamente: fazer com gue neles sabedcria, além de sabor, fosse
trage de personatidade com transitividade social, que fosse maneira de agir socialmente integrativa.

Por outro tado, ninguém se atreve a dizer até onde em sua abra Platdo falou por Socrates € quando comegou
a ir além dele ou de sua influncia. NGs aqui também ndo tentamos. Porém, nés estamos tentados ao atrevimento
de dizer que em Leis, como antecipamos, a descoberta de Socrates aparece com maior clareza. Temos também o
atrevimente de dizer que € o seu problema que ¢ ali tratado e para o qual PlatSio oferece uma solugiio mais
amplamente socioldgica de gue a sua. Mais ampla também do que a solugdo da Republica, na qual a coesdo
potitica seria produzida por uma divisdo hierarquizada de aptiddes, de saberes e de fungbes, isto &, urna divisdo do
trabalho social portadora de um prévic sentido de unidade geral sob o comando de filésofos polieducados e
polivalentes aos quais se obedeceria.
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Com efeito, na Repiblica, Platdo ndo pensava ainda em formar personalidades sociais, ou politicas, para
agirem independeniemente de comando e produzirem a integracdo das partes, Em Leis, ao contréario, tambgm
com centralizagdo em Deus, eles seriam educados sob leis previamente preparadas e expiicadas para uiteriormente
produzirem coesado social par meio de suas ages. Os hoemens ndo as obedeceriam, ou ndo cumpririam a funcio
integrativa das mesmas, se elas ndo thes fossem ensinadas. E lembrames que esta idéia reaparecearia, pealo
menos, em Hobbes, em Montesquieu e em Durkheim, autor este no qual os conceitos de diviso de trabatho social,
de fato moral e de solidariedade organica ndo escondem as raizes platénicas da Sociologia, como ¢ de solidariedade
mecanica ocu por similitudes ndo esconde as suas raizes socraticas.

Mas no pensamento de Aristoteles desaparaceram o ser social por educagio, ¢ saber argumento e ¢ saber
personalidade. Nao foi através de uma ruptura sem maiores confrontos, alguma espécie de encontro de seu
proprio caminho, ou por ai, Eles desapareceram apds uma longa argumentacio em contrario ao que podia sustents-
los e em uma nitida busca de alternativas para substitui-los a serem encontradas a partir de um nove sistema de
pensamento. Nada foi de um momente para outro, nem poderia ser. Foi um programa, um projeto para superar
Platdo, os sofistas, enfim, a disputa intelectual ateniense, E claro que romper com o pensamento de Platdo exigiu
muito mais, ou quase todos os seus esforgos por motivos que foram desde a grandeza do trabalho platbnico a
influéncia deste em sua formag&o filosofica. Mas o rompimento era mesmo com todos os ideais educacionais em
torno dos quais os gregos haviam vivido. Isto porque a organizagao do saber em Aristdteles construiu-se vinculada
2 um projeto heténico de dominio e organizagdo do mundo que fora idealizado na Maceddnia por ele, por Hermias
e por outros, talvez; projeto o qual Felipe II apoiou, sob o qual provavelmente fez do préprio Aristételes educador
de seu fitho Alexandre e para o qual derrotou os greges na Batalha de Queronéla por volta de 338 a.C., marce final
do chamado “mundo grego”, marco final, portanto, da histéria de ideais educacionais geradores de polémicas acs
quais a filosofia aristotélica ndo daria segliéncia.

Politica e pensamento de pretensdes universalistas tiveram pela frente entdo uma diversidade de povos e de
costumes. Para elas, no entanto, ndo foi elaberade nenhum projete educacional universalista. Ndo cabia educaro
mundo, formar tedos os seus hemens, e sim impor a todos uma nova ordem, uma ordem com ou sem hierarquia
de povos{ neste ponto Aristételes e Alexandre divergiram), uma nova ordem para a qual Aristoteles fez de sua
filosofia o modelo que se construiu como uma filosefia de referéncia a modelos perfeitos. Para ela, o que era para
tudo, o modelo maior: Deus, fundamento absoluto da verdade, do indiscutivel e, por isso, da ndo-dialética, da
nao-retorica. Filosofia de uma ordem geral natural gue devia ser reproduzida como determinante de todas as
hierarquias, para determinar por ela os que seriam senhores e os que seriam escravos para 0s quais a escravidao
seria “conveniente e justa” (ARISTOTELES, 1255a,1-5). Por isso, nenhuma educagdo, nenhum ideal de hamem,
nenhum ideal de ser social, todos sob imutavel ordem universal.

O saber, entéio, perdeu o sabor, perdeu a sua condigio de argumento, perdeu o direito de ser personalidade,
ou trago de personalidade, vamos dizer assim. Ou n3c perdeu nada, porgue jamais deixou de ser tudo isso. Gs
homens € que tiveram de acreditar em seu fim para vivé-lo ermn outras criagBes as quais os salvassem dos limites
ali impostos: os limites da ordem modelo. Ordem, obediéncia, tude acima dos povos, dos homens, das suas
particularidades, porque todo universal seria superior, mandante, subordinador.

Por outro iado, se nds examinarmos hoje o que seria para alguns a divisdo de ciéncias feita por Aristdteles,
vamos encontrar Dialética e Retorica entre aquelas que seriam as ciéncias poéticas como a mUsica, a ginastica e
outras indicadas como atividades sermn objeto e inconseqlentes enguanto conhecimento, quando muito relacionadas
por serem adestramentos diversos do corpo ou da mente, Podemos saber, entdo, come tais expresstes da polémica
educacional ateniense foram abandonadas, até com certo despreze, sem ddvida, e o gue isso significaria na nova
ordem. A grande descoberta de Socrates estava vencida.

E certo que o pensamento de Aristoteles ndo dominou inteiramente nem o mundo de Alexandre nem o
mundo hefenistico que o seguiu. Pelo contrério, come instrumento de um dominic de pretensBes universalistas
que €ra, veio a perder seu apoio politico na propria desintegragdo do império maceddnico em dinastias independentes.
Sua recuperagio, ou renascimento, veio sempre na medida em que suas raizes politicas e religiosas foram esquecidas
ou minimizadas pelo interesse ou pela crenga em encontrar em seu interior o conhecimento puro, ¢ instrumento
puro do sabey, a ldgica pura e assim por diante; sempre que acreditaram como independente de todos os valores
aquilo que Aristételes criou para cenduzir tais valores e para ser modelo de seu mundo politicamente cancebido,
Enfim, foi recuperado ou renasceu sempre que representou a vitdria do ideal do saber puro, mas como saber
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ciéncia, universal, ndc como saber sabor, porque saborear é sempre particular, intimo, como um dominador do
munde ndo pode permitir.

Por isse, mais tarde, em uma Eurcpa sob novo ideal universalista, o da “Cristandade”, ¢ seu pensamento
encontrou resisténcias mas foi, digamos, reconsiderade. Tra preciso. Seu Deus ndo era criador como ¢ Deus dos
cristdos, mas era um Deus Unico ac qual se podia vincular uma légica dnica & uma ética Unica. O problema era a
sua “filosofia da natureza” Nela estava o perigo. Scb um Deus ndc-criador a natureza era uma ordem que se
voltava para ele com seus seres imperfeitos hierarquizados pelas relagbes entre si e de cada um deles com o
modelo perfeito. Sob um Deus criador, porém, a natureza podia significar uma nova ardem a ser descoberta e
demonstrada em oposigdo a ordem hierarquizada a partir do papa que havia sido erguida pela Igreja como o Gnico
caminho a ser seguido para Deus, come o Unico caminho da salvagdo. A natureza podia ser um modeic em
contrario a ordem desejada pela Igreja.

De fato, se for possivel fazer uma historia dagquilo que seria 0 conhecimento da natureza em tempaos do Deus
criador das cristdos, ela chegarad & chamada “Revolugdo Cientifica Moderna” quando a ciéncia triunfou como uma
nova forma de praticar religido exatamente por fundamentar os modeles naturais na criagéo divina e por pre-
tender ser ela propria o fundamento de uma nova ordem politica, a liberal, que por sua vez triunfou sobre outras
gue para isso foram propostas mas foram vencidas por essa que s seus criadores ingleses posteriormente
espalhariam pelo mundo no processo chamado de “civilizacao®

Assim, se a ciéncla fundamentava a politica, pois especialmente o equilibrio da Fisica newtoniana fundamentava
o ideal de equilibrio de poder (justica) entre os proprietarios privados grandes possuidores de dinheire, a natureza
tinha obrigatoriamente que ser o seu fundamento porque fora criada por Deus, ser supremo indiscutivel, ndo-
dialetizavel como todas as suas criacdes. E mesmo quando foram esquecidas as raizes politicas e religiosas das
ciéncias, a natureza, tratada como uma ordem em si mesma sem criador, continuou a ser exigida como o funda-
mento de todas aquelas para as quais se pretendia reconhecimento.

No século XIX, ainda sob o ideal do saber ciéncia, do saber ato de reprodugao, a palavra “sociologia” foi
criada por Auguste Comte para substituir a palavra composta “fisica social” antes criada por Saint-Simon. Esta
substituicdo ndo alterou o ideal inspirado na Fisica newtoniana, na Revolugdo Industrial e nas relagbes que esses
dois autores julgaram existir entre ambas: ¢ ideal de construir uma ciéncia, um conjunte de conhecimentos
sistematizados, sob métodos bem definidos e excludentes de procedimentos “teolégicos” e “metafisicos”, a respeito
de fendmenos sociais. Sua finalidade seria a de levar as sociedades um progresso espiritual inspirado no progresso
técnico que o seu maodelo epistemoldgico teria proporcionado ao ser aplicado na produgdo. A interpretagdo era
discutivel, mas isso ndo impediu o desenvoivimento e a grande influéneia do ideal positivista.

A novidade era a importancia epistemoldgica da aplicagdo do conhecimento. Esta, além de testéd-lo, era ©
meio de seleciona-lo. Porém, mesmo ndo sendo preciso conhecer toda a natureza, era preciso que todo conhecimente
cientifico fosse ainda a respeito de um de seus tipos de fenémenos, fosse a respeito de alguma “natureza”, alguma
realidade fenoménica propria. Por isso, pensar em construir uma ciéncia das sociedades ou dos fenémenos sociais
implicava definir a natureza daquilo que fosse o seu objeto: o que fosse social. Entdo, em uma finha em que ndo
se afastava do animal politico de Aristoteles, Augusto Comte indicou a fonte das sociedades come sendc a natureza
gregaria dos homens. Desse meodo ele fundamentava a sua Sociologia em algo natural e, embora ndo fundamentando
a natureza humana em Deus, buscava nela prépria o fundamento de sua ciéncia do mesmo medo como havia sido
feito em ocutras.

Mas este seria ¢ pento atacadc por Durkheim quando este veic enfim a questionar ¢ tipo de natureza da qual
Augusto Comte se valia para fundamentar a sua Sociologia. Em rigor, para Durkheim, segundo s proposta positivista,
o fundamento seria a natureza humana e ndo uma realidade social. Sem dlvida, a Sociologia assim ndo teria
objeto proprio, ndo teriz a sua propria natureza, ndo teria rezlidade fenoménica propria 2 seu “dominio se confundiria
com o da Biologia e com o da Psicolegia” {DURKHEIM, 1977, po.1}).

Por outre lado, para resolver essa questdo era preciso superar um certo obstacuio ateé entdo ndc afastado da
idéia de natureza: a nocdo de corpo. Em principio, nada, a ndo ser ¢ que se chamava de “razio”, parecia ser
natural sem ser corpo. Desde a idéia de Hobbes de toda realidade ser corpérea, havia na cultura empirista uma
certa substituicdio desta pela idéia de toda natureza ser corporea. Porém, para Hobbes, nem todo corpo seria
natural. As scciedades seriam corpos artificiais e, tanto na sua classificagdo de ciéncias no Leviatd quanto na do De
Corpore, seriam objeto de uma ciéncia chamada Politica. Foi uma importante sclucio tedrica, sobretudo para
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aquele tempo em que se fazia de mode explicito ciéncia como argumento politico fundamentado em Deus, como
interpretaciio dos designios divinos, porque falava de uma opgfio dos homens por um caminho para a vida em
condicBes de justica natural. E esta seria possivel somente em corpoes artificiais, em sociedades, desde gue os
homens naturais representassem as suas partes ou, de outro mode, vivessem o corpe artificial por representagdo.

E certo que no tempo de Hobbes néo havia ainda a preocupacdo de afirmar uma ciéncia a partir da demonstracdo
de uma realidade prépria, toda e semente sua. Os valores cientificos ainda estavam por se afastar dos valores
religiosos embora fossem levar a influéncia destes ditimos adiante, inconscientemente, ateé com a ajuda de cientistas
ateus. Assim, em tese, o problema pdde ser resolvide ern relagdo as exigéncias proprias do século XVII na
Inglaterra. Todavia, nem nas discussdes tedricas nem na pratica a proposta de Hobbes foi sequer entendida ou
aceita.

A solucdo viria de uma leitura apurada gue Durkheim fez da definicdo de “leis” de Montesquieu. Ele 2 fez,
certamente, mesmo gue talvez nio a tenha indicade. Montesquieu escreveu: “as leis, no significade o mais
extensoc, sio relacbes necessdrias que derivam da natureza das coisas” (MONTESQUIEU, 1933, pg.12). Tal sentenga,
claramente inspirada na Fisica newtoniana, se ndo procurasse ir além do mundo fisico, deveria dizer: "relagfes
necessarias que derivam da natureza dos corpos”. No entanto, por ser pensada para corresponder as relagbes
entre leis juridicas e costumes dos povos, ela foi para além das relagBes entre corpos, ela foi para relagbes entre
valores e vida social dos homens e assim referiu-se a estas como possuidoras de realidade para além dos corpos,
como coisas, 0 que 0s corpos também podiam ser, mas sob o reconhecimento de que a no¢do de corpo nao padia
ser estendida para todas as realidades.

Em As_Regras do Método Sociolégice, no segundo capitulo, o das regras relativas a observago dos fatos
sociais, “a primeira regra e a mais fundamental consiste em considerar os fatos sociais como coisas” (DURKHEIM,
1977, pg.13). Era esse o tipo de natureza dos fatos sociais & qual Durkheim se referia: uma natureza para além
dos corpos, com existéncia propria, independente das manifestagges individuais nas quais apareceria come realidade
exterior a eles, isto &, independente dos corpos através dos guais inevitavelmente tinha que se manifestar. N&o
seria uma existéncia a estender os homens; no seria uma seqiiéncia da natureza humana ou de sua evolugdo.
Seria uma ruptura com ela, uma descontinuidade, como pedemaos dizer inspirados por Bachelard.

Por issg, todo social pode ser pensado como uma ruptura com os corpes, pode ser pensado cOmo oposte aos
corpos. Porém, como se fosse uma revanche dos corpos contra os valeres que os ultrapassam, mesmo quando
pensamaos em realidades ndio corpareas, temos dificuldade de pensar em subsisténcia de coisas que ndo possam
ser incorporadas, De certa forma os corpos parecem impor que nada possa ser realidade sem gue através deles se
expresse . Isto é vélido para toda realidade, social ou ndo, que foi posta em um corpo, que foi posta em algum tipo
de matéria. Da mesma maneira que a partir de Bachelard pensamos gue toda realidade racional precisa de
resisténcia para se realizar, seja de argumentos aos quais se contraria ou de matéria que se contraria para que the
seja dada uma nova organizacio ou uma nava forma, a realidade social contraria os corpos nos guais se realiza.
Dai Durkheim dizer que educacio é um processe coercitivo, Um processo gue precisa vencer resisténcias para
estar nos corpos. Isto porque ndo é neles o lugar no qual os fatos sociais t&ém origem e sim na vida coletiva,
sempre representada por eles, & certo, mas que ndo tem neles iscladamente considerados ou somados essa sua
origem. Aqui, entio, a nogio de descontinuidade nos salva. "Estd bem longe de existir no todo devido ao fato de
existir nas partes, mas o contrario existe nas partes porgue existe no todo” (DURKHEIM, 1977, pg.7). como disse
Durkheirm e come ainda inspirados por Bachelard podemos estender nossa compreensdo a respelic desta extenséo
do “um por todos e todos por um” com a qual Alexandre Dumas provavelmente lernbrou a férmuia do contrato
social de Rousseau.

Por outro lado, a relaciio entre todo e partes a qual Durkheim se refere traz a sensacdo de que os valores
sociais se impdem a nods e em nds e de que ndo femos recursos contra eies, que ndo temos como resistin. Mas tal
sensagiio & apenas um dos excessos rasultantes de sua obsessiva preocupacdc em isolar ¢ ohjeto de estudo da
Sociologia. Se nés iembrarmos a descoberta de Socrates e a sua luta em Atenas talvez possamos chegar a uma
nocae mais adequada da medida em que isso estd sujeito a nos influenciar e da medida em que podemos pensar
em ir além dos limites que nos sdo impostos de fora. Socrates foi uma resisténcia aos valores dominantes da
educacgdo de seu tempo. Resistit argumentando contra eles, encorajando jovens a vencé-los e a encontrarem
outros valores: aqueles que ele acreditou serem proprios para 2 coasac social dos atenienses. Sentiu, certamente,
gue 0s vaiores contra os quais lutava eram coercitivos. Foi posto diante da alternativa de aceita-los, por meio da
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negac8o aos que lhes pusera em contrario, ou morrer, Ndo os aceitou. Nio devolveu o seu corpo aos valores gue
negava e desse modo nado indicou aos jovens o humilhante retarno ac que em si haviam superado. Naguelas
condigBes aceitar a morte ndc era renunciar & vida. Os valores com os quais defendera o direito de duvidar, de
negar, de discutir e de criar podiam permanecer em outros. Morrer ali era dizer que nem corpos nem seres sociais
podem se aceitar como postos e estabelacides, como definitivos. Era o que hoje, se quisermos, pedemos encontrar
nas relaghes entre Filosofia e Sociologia: o direito de nos recriarmos, a nds e as nossas sociedades; o direito de
tentarmos ser 0s nossos proprios ideais.
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