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O alargamento dos estudos linguisticos 4 relagdo entre a linguagem e os
contextos ndo poderia deixar de ter repercussdes na linguistica histérica.
Assim a designacdo pragmdtica histérica abarca uma 4rea de investigagio jus-
tamente situada entre a pragmatica linguistica e a linguistica histérica.

O objectivo desta comunica¢do consiste em referir como os conceitos e
métodos desenvolvidos na pragmdtica linguistica se podem combinar com a
metodologia tradicional da linguistica histérica, que tipo de trabalhos de inves-
tigagdo se agregam sob esta designac¢do e ainda em que medida ela poderi sig-
nificar um alargamento da metodologia de analise de textos medievais. A
referéncia explicita a aplicagao da anélise a textos da Idade Média nio se deve
a alguma razdo de ordem genérica ou a uma especifica releviancia desta
metodologia para o estudo de textos de tal periodo, mas apenas ao facto de se
tratar de uma época histérica do Portugués de que me tenho ocupado particu-
larmente.

O estudo da unidade texto/discurso ndo tem sido muito frequente no 4mbito
da linguistica histérica que se tem ocupado tendencialmente de unidades
menos cxtensas: fonemas, palavras, frases, ou seja, tem realizado estudos de
fonologia, morfologia, léxico e em muito menor escala de sintaxe e seméntica.
Tradicionalmente certas dimensdes textuais tem sido objecto de estudos lite-
ririos, de estilistica (literdria) e de retérica. Mas é razodvel supor que em
relacdo a periodos do passado a comunicagio também possa ser descrita em
termos de fendmenos pragmaticos como actos ilocutérios, implicaturas, fené-
menos de delicadeza e marcadores discursivos.

A investigacao que venho desenvolvendo, héd j& algum tempo (cf. Barros
1986a; 1986b; 1988; 1995), sobre as dimensdes dednticas e argumentativas
de textos juridicos medievais em portugués, visa o estudo de dados linguisticos
histéricos questionando explicita e sistematicamente a situagio especifica em
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que os dados foram produzidos e a relagdo entre Locutor e Alocutédrio (pablico
a que se dirige o texto). Analiso, portanto, os meios linguisticos que preen-
chem certas fungdes e realizam particulares intengbes do emissor. Mais concre-
tamente, tenho observado a estrutura discursiva e a orientagdo argumentiva
de textos juridicos legislativos de um corpus medieval tendo verificado a pre-
senca nestes textos de dois tipos de discurso: um, marcadamente dedntico, pre-
dominantemente vazado em actos ilocutérios injuntivos, e outro, de cariz argu-
mentativo, caracteristicamente constituido por actos assertivos e declarativos-
-assertivos, que sustentam uma justificacdo. Procedo ainda ao levantamento
das marcas formais que revelam a referida organizacdo discursiva e orientacdo
argumentativa com explicitacio dos conectores especificos e da estrutura
modal/temporal que andam agregados a cada acto ilocutério observado.

Esta investigacio situa-se no ponto de interseccio entre o interesse pela
histéria da lingua, j4 que tem como objecto textos do passado, e a preocupa-
¢io de andlise de estruturas discursivas e das dimensdes accional e intersubjec-
tiva da linguagem.

A aplicagio da metodologia desenvolvida pela pragmatica e pela anélise do
discurso em linguistica histdrica pde de imediato um problema que Presch j
em 1981 designa como “problema da integragio das perspectivas” {p. 231):
trata-se de saber se procede a uma andlise dos actos ilocutérios e dos marca-
dores discursivos num texto {documento de uma época do passado) ou a ana-
lise das transformacdes, das mudangas observiveis em tais elementos em
diversas épocas, procedendo 4 comparagdo/contraste de textos de estados
diferentes do idioma. A andlise pode portanto incidir sobre o uso linguistico
numa sincronia do passado, descrevendo pragmaticamente como a lingua era
usada nesse perfodo, tal como aparece nos textos; ou, em alternativa, pode
incidir sobre o desenvolvimento e evolugio de elementos linguisticos, a mudanca
observivel em textos de circunstancias histéricas diferentes.

Recorrendo a dicotomia saussureana cldssica sincronia/diacronia, embora
tomando-a aqui unicamente como diferenga de perspectivagio tedrica € meto-
dolégica, pode-se colocar a seguinte questio: os estudos de Pragmatica Histo-
rica devem ser perspectivados como sincrénicos ou diacrénicos? ou talvez
ainda com maior pertinéncia: em que sentido sdo histéricos?

Este problema encontra-se no centro do debate da prépria definicdo de
uma disciplina que se reclama da designagfo “pragmdtica histérica”. Um
pouco da “histéria” da pragmdtica historica podera ilustrar este ponto. De
acordo com Jacobs e Jucker (1995),! encontramos diversas tentativas, desde
inicios da década de oitenta, sobretudo na drea da germanistica, de lancar os

P Trabalho que citarei diversas vezes, dado o seu cardcrer abrangente.
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fundamentos e delinear o campo de investigagdo da referida disciplina. E
desde o inicio se nota uma dupla interpretagioforientacio que radica no debate
da questio j4 enunciada. Note-se, por exemplo, que na obra que Sitta editou
em 1980, Ansatze zu einer pragmatischen Sprachgeschichte figura o artigo
programatico de Cherubim (“Zum Programm einer Historischen Pragmalin-
guistik ) {Cherubim, 1980} tornando evidente a hesitagdo entre as designa-
¢Oes “FHlistéria da Lingua pragmética” e “Pragmadtica Linguistica historica®.
Presch (1981, p.231) faz notar que uma tal diferenca na terminologia nio é
acidental “sondern ausdruck fiir den gewihlten ausgangspunkt der integra-
tion von historischer und systematischer sprachuntersuchung fiir die integra-
tion diachronischer und synchronischer untersuchungsperspektive”. Segundo
este autor, a integra¢fdo da dimensdo linguistica histérica e da pragmatica lin-
guistica pode ter dois sentidos: ou a linguistica histérica se torna pragmatica
ou a pragmatica linguistica se torna histérica; para esclarecer as diferencas de
aproximagdo possivel parece oportuno delimitar o escopo destas duas pers-
pectivas.

Assim, se se aplica uma perspectiva pragmatica a Lingufstica Histérica des-
creve-se o desenvolvimento de uma lingua ou a mudanga linguistica sob alte-
ragdo de circunstancias; logo, a descrigdo estd focalizada na mudanca linguistica.

Em alternativa, se se alia uma dimensdo histérica 4 Pragmdtica, investiga-
-se 0 uso da lingua no passado. A tarefa da pragmitica histérica consiste em
descrever as convengdes do discurso que eram efectivas em estados linguisti-
cos do passado. Esta pragmadtica histérica estd focalizada no uso linguistico;
note-se que fornece dados sobre o uso linguistico do passade que podem ser
relevantes para a andlise da mudanga lingufstica.

Jacobo e Jucker (1995) discutem a distingdo entre estas duas abordagens
possiveis do estudo pragmitico de textos de estados linguisticos do passado e
propdem a designagio de Pragmafilologia (a Pragmatica Histérica propria-
mente dita) para a descricio dos aspectos textuais ¢ contextuais de textos his-
téricos incluindo a relacdo entre Locutor e Alocutdrio, o objectivo do texto e
as condicdes de producido e recepgdo. Propdem ainda a designacio de prag-
matica diacrénica para a perspectiva que esta focalizada no inventario linguis-
tico e Seu uso comunicativo através de diferentes estddios da mesma lingua.
Nos estudos de pragmatica diacronica seria possivel distinguir dois sub-tipos.
Um que toma como ponto de partida uma forma linguistica para investigar a
alteracdo dos sentidos discursivos do elemento escolhido para observacio,
definido como form-to-function mapping* diacrénico. Qutro sub-tipo de ana-

2 Expressdo para a qual nfo se torna fécil encontrar uma tradugio satisfatéria; a mais aproximada
serd “tracado de percurso forma-a-fungao”.
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lise pragmadtica diacrénica toma como ponto de partida fungfes discursivas
como por exemplo determinado acto ilocutério; para investigar as diferentes
realizacBes formais dessa funcio ao longo do tempo; este sub-tipo ¢ designado
como function-to-form mapping diacrénico.

Serd ainda de salientar a proposta de Bax (1983) que fala da pragmdtica
histérica também como um instrumento filoldgico para estudar textos litera-
rios do passado (entende-a portanto como pragmatfilologia).

Seria impossivel referir em pormenor ou exaustivamente o tipo de traba-
lhos agrupados sob as designacgbes e perspectivas de investigacdo definidas.
Sublinharei apenas que a defini¢io dos fundamentos da disciplina nos anos 80
surge sobretudo na drea da germanistica, mas a maior parte dos trabalhos
efectivados ao longo da década de 90 tém por objecto o estudo de textos da
histéria do inglés.

A pragmdtica historica centra-se sobre tipos especificos de textos de que
descreve a estruturacdo discursiva, como por exemplo textos escolares (gra-
maticas), juridicos {testamentos) ou cartas, etc...” A pragmitica diacrénica incide
sobre uma forma ou fungio de que segue o percurso evolutivo.

Nesta 4rea sdo de referir os recentes trabalhos de Traugott sobre as regula-
ridades da mudanca semintica e pragmatica (Traugott, 1999) ¢ o estudo de
Jucker e Taavitsainen sobre o desenvolvimento e evolugdo dos insultos na his-
téria do inglés, entre o perfodo do Old English ¢ do Early Modern English
(Jucker/Taavitsainen, 2000).*

A pragmadtica histérica debate-se com o problema dos dados. A analise
pragmadtica ocupa-se predominantemente da lingua falada. A pragmatica his-
térica ndo dispde da possibilidade de observar directamente dados orais de
lingua natural (a ndo ser para um passado muito proximo) (Cf. Bax, 1983).
As hipéteses da pragmdtica histdrica ndo poderdo ser empiricamente susten-
tadas; o investigador tem que usar documentos escritos. A linguistica histdrica
possui no entanto procedimentos que permitem ter uma imagem aproximada
da lingua falada em periodos do passado. Concretamente, a metodologia da
sociolinguistica permite comparar e avaliar os estilos de textos do passado em
termos de “mais ou menos formal”. Por outro lado, uma anilise pragmatica
histérica precisa de dados sobre o contexto social e histérico e podera even-
tualmente debater-se com escassez de informacdes.

3 Inserem-se nesta perspectiva os traballios que publiquei sobre a estrutura textual da Prymeira (e da
Segunda) Partida {(Barros, 1993a; 1993b) e sobre o enguadramento argumentative dos actos injunti-
vos {Barros, 1996; 2000},

4 Veja-se ainda a proposta de andlise da evolugio semintica e pragmdtica de mas e porém, e ainda
Barros, 1986a, 1986b, e ainda a proposta de andlise da evolugio de porgue e ¢ca (Barros, 1995).
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Mas as marcas de accionalidade e intersubjectividade estdo visivels nos tex-
tos; incluindo os do passado. Detecta-se a presenca de interaccio em textos
literdrios, juridicos, clericais, didacticos, etc. As hipdteses da pragmaitica his-
torica serdo entdo sustentadas por procedimentos analégicos, aproximativos,
como por exemplo a reconstitui¢do por conjectura do quadro em que se movem
Locutor e Alocutirio, a partir dos marcadores discursivos presentes nos textos.

Pode-se considerar o texto escrito como uma manifestacio comunicativa
de pleno direito. Ha certos aspectos da investigagdo que podem contornar a
dificuldade de lidar com textos escritos como por exemplo a escolha cuidada
de textos especificos de que se conhece a tradicao, a funcio, intencdo do Locu-
tor ¢ o tipo de acgio que o texto representa. A andlise depende certamente do
tipo de texto; os aspectos mais pertinentes da estruturagido discursiva sdo
diferentes em texto “narrativo” ou em texto «juridico» por exemplo.

No caso concreto do discurso juridico legislativo, de que me tenho ocu-
pado, a andlise dos actos discursivos é particularmente pertinente. Este tipo de
textos manifesta uma accionalidade prépria; inscreve-se num determinado
cendrio ideoldgico: o de um discurso de uma instdncia de Poder. Tem portanto
uma dimenso ilocutéria e perlocutéria dominante que se podera classificar
em termos genéricos como discurso de Autoridade e que se traduz em actos
locutdrios directivos com presenga explicita de verbo performativo, a que se
agregam actos justificativos menos explicitos, mas assinalados pela presenca
de marcadores que introduzem informagio supostamente partilhada entre
Locutor e Alocutério. Esta informagéo toma a forma de Doxas, Topoi ou invo-
cagio de Modelos naturais, de experiéncia ou outros. Estes actos discursivos
justificam sempre a partir de outro discurso, sdo polifénicos, convocam outras
vozes ja (re}conhecidas pelo Alocutdrio; podem ser entendidos, usando a termi-
nologia proposta por Fonseca {1992, p.284) como a “conjungio” ou “juncio
de vozes™ que estd patente no discurso do Locutor. A um certo nivel da andlise
0s actos justificativos funcionam portanto de modo andlogo, ainda que formal-
mente possam ser muito diversos.

Mas o problema dos dados em Pragmdrica Histérica manifesta-se inclusi-
vamente em relacdo 4 teoria dos actos discursivos, havendo opinides como a
de Stetter {1991) que defende que a teoria dos actos do discurso nio tem
dimenséo histérica uma vez que é impossivel apercebermo-nos do exacto sen-
tido que o Locutor d4 ao enunciado. Assim, segundo este autor, a descricio
dos fendémenos linguisticos num texto s pode dar conta da dimensio subjec-
tiva em conexdo com um acto discursivo que é dependente da situagio se hou-
ver um performativo explicito. Weigand, defendia, ji em 1988, que sendo a
teoria dos actos ilocutdrios proposta como base para a descricio pragmaitica
ela “deve ser tomada como principal instrumento metodolégico na anélise da
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Pragmética Histdrica (Weigand, 1988, p. 160). Também Bergner (1292) que
estuda aspectos relevantes da produgio e recepcdo de textos medievais precisa
que pelo menos no que respeita a Idade Média os actos ilocutérios sdo fre-
quentemente assinalados pela presenca de verbos performativos.

Em relacao 2 utilizagdo desta metodologia, facobs-fucker {1995) salientam
a importincia de conhecer tdo precisamente quanto possivel as circunstincias
dos enunciados para enquadrar a intengdo do Locutor, porque poderd haver
actos discursivos implicitos.

Nos textos juridicos/legislativos que analiso, verifica-se, como ja referi, a
presenca de actos ilocutérios directivos explicitos, num conjunto de elementos
que configuram este tipo de acto, dirigido a um Alocutirio que coincide em
principio com o futuro aplicador da lei:

~ perspectivacio de acto presente/futuro do Alocutario {a executar pelo Alo-
cutdrio)

- estado psicoldgico da vontade do Locutor

— assimetria entre a posi¢io do Locutor {mais elevada e mais forte) é a do
Alocutério

- presenca de verbo performativo jussivo com valor ilocutério e perlocutd-
rio de prescri¢io que tem como sujeito a autoridade coincidente com o rei.

Os verbos mais frequentes sdo, no corpus analisado: mandar, ordenar,
defender, alids em plural magestdtico com a forma: mandamos, ordenamos,
defendemos. Nio surge nos textos a forma verbal “justificamos” mas encon-
tram-se igualmente para os actos assertivos justificativos marcadores discur-
sivos constantes que possibilitam uma identificagdo e que se podem designar
genericamente por “causais” ainda que as causais propriamente ditas possam
introduzir estratégias argumentativas diversas baseadas em estruturas com-
parativas ou contrastivas. Pode, portanto, ser proposta como metodologia pos-
sivel para andlise de textos medievais a escolha de um tipo especifico de texto
de que se conhecem as caracteristicas e em seguida a analise de actos ilocu-
térios explicitos e implicitos e dos marcadores discursivos.

Quanto a perspectiva a adoptar dentro do ambito da pragmatica historica
hé razdes para crer que quer a pragmafilologia quer a pragmatica diacronica
sdo pertinentes para a andlise dos textos do passado (medievais e ndo s6).

Um corpus sincronico com dados respeitantes a um sé periodo histérico,
sem grande espessura temporal, s6 permite a descricdo e explicitacdo do uso,
ou seja, a andlise sincrénica, ainda que histérica, dos textos. Se o corpus
for constituido por textos de mais do que uma sincronia do mesmo idioma,
ou se o periodo representado tiver uma espessura temporal considerdvel,
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é possivel fazer pragmadtica diacrénica, ou seja, a forma de contraste entre
o uso linguistico em diferentes periodos afastados no tempo ou entio da
mudanga em curso.

A delimitagdo do corpus a analisar depende da andlise que se pretende
empreender, mas o corpus (¢ o seu ambito cronolégico) também condiciona o
que se pode/deve observar.

Situando em termos metodoldgicos a investigagdo que venho desenvol-
vendo sobre um corpus de textos juridicos medievais (dos séculos XII{ e XIV)
verifico que esta incide sobre a descricio / explicitagdo do uso linguistico de
um tipo especifico de textos num periodo histérico do passado (cf. Barros,
1993, 1995, 1996, 2000). Mas ocupa-se também da mudanca linguistica,
nomeadamente no estudo dos conectores argumentativos, sempre que se veri-
fica que os morfemas estio envolvidos numa deriva formal efou funcional. No
movimento geral de reestruturacdo da lingua, hd momentos de particular
evidéncia de evolugdo em curso. Assim se verifica, no corpus analisado, em
relacio a morfemas como porém (cf. Barros, 1986, 1998), outrossy, o sistema
dos adversativos mais / mas, pero, senon (cf. Barros, 2000), as causais de ca e
porgue (cf. Barros, 1995). A andlise é neste caso form-to-function mapping ou
function-to-form mapping diacrénico, ou seja, tracado de um percurso evolu-
tivo de uma forma ou funcdo. Esta anilise s6 é possivel quando o corpus sin-
crénico evidencia mudanga em curso, ou no caso do estabelecimento de com-
paracdes/contrastes do uso comunicativo descrito e explicitado, com o uso
observavel no mesmo tipo de textos de outras sincronias posteriores (j4 des-
critas, ou que permitam o recurso a intuigdo de falante). Este confronto da
forma de estruturacio discursiva neste tipo de textos.

Assim, a Pragmatica Histdrica, mesmo quando predominantemente sincré-
nica, fornecerd sempre dados histéricos para a andlise diacrénica. Abarca o
desenvolvimento de tipos de textos especificos, mas também de elementos lin-
guisticos que s6 podem ser descritos por referéncia a sua fungdo pragmdtica.

Concluindo: para a andlise exaustiva de um corpus extenso de textos do
periodo medieval parece defensdvel uma metodologia ampla, abrangente, que
proceda por um lado & descricao/explicitacio do uso da lingua numa sincro-
nia, estudando simultaneamente a mudanca linguistica em curso, quando
observavel no corpus. Ou seja, as duas perspectivas propostas pela Pragmatica
Historica nio me aparecemm COMO CONCOITEntes mas antes convergentes.

Poder-se-a afirmar que “Pragmdtica Histérica” é uma designacido nova
para uma vasta drea de investigacdo ja existente. Mas, citando Jacobs/Jucker
(1993, p. 26) “The use of the term historical pragmatics does not only delimit
a field of scientific enquiry; it should also bring together researchers who share
an interest in both language, history and pragmatics”.
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Finalmente, a importincia da Pragmadtica Histérica reside também e sobre-
tudo no facto de esta disciplina deter o potencial que caracteriza os dominios
interdisciplinares.
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