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1. O paradoxo das particulas

Como facilmente se reconhece, as chamadas particulas discursivas (desig-
nagio que aqui se toma como genérica e que inchui outras unidades similares,
como as particulas argumentativas, as particulas modais e as interjeicdes) sdo
indispensaveis sobretudo na linguagem falada espontinea e ai desempenham
as mais variadas fungdes. Dificil se torna identificar os seus sentidos e funcdes,
bem como traduzi-las para outras linguas. E mais dificil ainda explicd-los, isto
¢, saber quais as motivacdes da sua coexisténcia numa mesma forma lexical e
quais as restricdes, que relagdes ha entre as suas propriedades distribucionais
(sintacticas, entoacionais) e a sua interpretacdo e como & possivel que esses
itens lexicais pertengam a diferentes categorias gramaticais.

Os muitos estudos sobre estas pequenas e tio funcionais unidades lexicais,
ligados a diferentes modelos pragmadticos e discursivos, ndo chegam a respon-
der a esta problematica da polissemia das particulas discursivas. Exceptua-se
o recente estudo de Fischer (2000). A investigacdo actual continua a padecer
do que Hentschel & Weydt (1989) denominaram “paradoxo das particulas”:
por um lado, abordagens maximalistas que descrevem pormenorizadamente
cada um dos diferentes sentidos e fungdes de uma particula, sem expli-
car como é que esses diferentes sentidos se processam e se relacio-
nam e porqué essas funcdes pragmdticas e ndo outras; por outro lado,
abordagens minimalistas que procuram identificar a alegada invariante
semantico-pragmatica, sem explicar como é que nesse significado abstracto
se poderdo rever as diferentes interpretagdes particulares {cf. também Mose-
gaard Hansen 1998). (Um paradoxo, diga-se, nio exclusivo, mas extensivo
as demais classes de palavras). Acresce a profusdo de designacoes tio dife-
rentes para nomear estas unidades (Fraser 1999), o que desde logo indicia
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as dificuldades de definicio ¢ a auséncia de uma perspectiva integrada de todo
o seu espectro de funcgdes.

No quadro da Seméntica Cognitiva e na sequéncia dos nossos estudos
sobre categorias polissémicas tdo distintas como o verbo deixar (Silva 1999),
o objecto indirecto (Silva 2000) e o diminutivo (Silva no prelo), procuraremos
analisar a polissemia funcional de promto, caracteristica do discurso oral
espontdneo ¢ resultante da sua gramaticalizagdo enquanto adjectivo. Com
base, sobretudo, no sub-corpus oral do CRPCl, mostraremos como os seus
diferentes usos pragmitico-discursivos, em grande parte ja identificados por
Christiano & Hora (1999) para o portugués do Brasil, mas nido suficiente-
mente explicados, estdo relacionados entre si ¢ com as duas imagens dos sen-
tidos denotacionais (a conclusiva/retrospectiva e a prospectiva).

2. Usos denotacionais de pronto

Os exemplos (1) e (2) representam os dois principais usos denotacionais do
adjectivo pronto:

(1) Os soldados americanos estdo prontos para o pior.
(2} Garanto que o fato estard pronto amanhd.

Em (1) pronto equivale a “preparado” para realizar uma acgio, ao passo
que em {2) o mesmo adjectivo tem o sentido de “acabado, terminado, feito”.
Ha assim wm uso de pronto relativamente a ac¢des que devem ser feitas e um
outro em relagio a acgdes que estdo a fazer-se. Por outras palavras, uma dis-
tingdo entre um uso “prospectivo”, reforgado pela preposicao para, e um uso
‘retrospectivo’. Aspectualmente, uma distingdo entre um uso conclusivo e um
uso metonimicamente inceptivo (exprime a fase prévia ao comego de uma
accdo). Uma distingdo $6 em parte correspondente ao duplo equivalente de
pronto noutras linguas, como em francés prét (prospectivo) e prompt (retro-
SPEctivo € prospectivo).

Uma outra dimensdo do semantismo do adjectivo pronto ¢ de natureza sin-
tagmatica. Da sua aplicacdo, ora a pessoas, como em (1) e (4}, ora a coisas,
como em (2} e (3), resultam determinadas diferencas seminticas.

! Ver, no final, referéncia ao corpus — textos utilizados como fontes dos exemplos para esta pesquisa.
Agradego as equipas do Corpus de Referéncia do Portugués Contempordnes (CRPC) e do Corpus
Informatizado do Portugués Medieval (CIPM), em particular 3 Sandra Amendoeira e 4 Luisa Alice e
4 colega Maria Cristina Vieira da Silva, os elementos que prontamente me disponibilizaram.
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{3) O janmtar estd pronto; venham para a mesal
4) Estd sempre pronto a ajudar os outros.

Desde logo, a distingdo entre ‘preparado para realizar uma acgdo’ (dito de
pessoas), como em (1) e (4), e ‘preparado para ser utilizado’ (dito de coisas),
geralmente em construgdo absoluta, como em (3). Mas mais importante é o
facto de que a ideia de ‘rapidez, imediatismo’ surge quando pronto se aplica a
pessoas, como em (4} ou, metonimicamente, em expressdes coOmo resposta
pronta, inteligéncia pronta: efectivamente, sdo as pessoas bem preparadas que
podem agir rapidamente, ao passo que as coisas que estio prontas podem
estar bem preparadas, mas nio se associam a nogdo de rapidez. £ esta mesma
ideia que se fixa em quase todos os derivados de pronto, como prontamente,
prontiddo, nas locugdes adverbiais de pronfo, num pronto e nas formacdes
pronto-a-comer, pronto-a-vestir, pronto-socorro, prontudrio e até prowuto
(nome de um detergente).

Correlacionando as duas dimensdes, representa-se na Figura 1 o campo de
aplicacdo semdntica do adjectivo pronto. Logicamente que o uso ‘retrospec-
tivo’ ndo pode aplicar-se a pessoas, mas somente a {ac¢Oes e) coisas que foram
submetidas a determinado tratamento. Qutros sentidos, como ‘disponivel’,
‘eficaz’, ‘activo’, sdo especifica¢bes de ‘preparado para uma accio / um uso’,
mais ou menos associados a ideia de rapidez.

PESSOA COISA
PROSPECTIVO (1), (4} (3)
“preparado para” (“rapido™) ‘preparado para’
RETROSPECTIVO (2)
‘acabado’

Figura 1: Campo de aplicacdo semintica do adjectivo pronto

Destas duas dimensdes seménticas, a mais saliente é a deictica. E ela
que estabelece a distingfo entre as duas imagens conceptuais mais importantes
de promnto, representadas na Figura 2: a conclusiva, retrospectiva e anaférica
de processo acabado e a prospectiva, cataférica ¢ inceptiva de processo dispo-
nivel.

A relacdo entre as duas imagens pode construir-se nas duas direcgdes. Da
retrospectiva para a prospectiva: um objecto “acabado” est4, por implicagio,
‘preparado, disponivel’ para uma ac¢do ou um uso. Por exemplo, um fato
pronto (acabado, feito) passa a estar pronto para ser utilizado. Curiosamente,
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B
prouio “acabado” pronto “prepa‘rado”
El retrospectivo El prespectivo
& T

EI ambivalente

Figura 2: Esquemas imagéticos (EI) de pronuto

se “acabado, terminado, concluido” se pode dizer de qualquer processo, neste
mesmo sentido pronto diz-se apenas de coisas para serem utilizadas.
Inversamente, da imagem prospectiva para a imagem retrospectiva: um
objecto “preparado, disponivel” pressupde a conclusdo do respectivo pro-
cesso de preparacdo. Assim, o jantar sé estd pronto para ser servido quando
acabar de ser preparado e os soldados so estdo prontos para combater o
inimigo depois de se terem preparado fisica e psicologicamente. Diacroni-
camente, a evolucio semintica de promto ter-se-d dado no latim prompius na
primeira direccdo: de “visivel, manifesto™ para “preparado, disponivel”2.

3. Usos discursivos

Passemos aos usos de pronto como particula discursiva. De referir que, do
total das 422 ocorréncias de pronto no sub-corpus oral do CRPC, apenas 24

2 O adjectivo lat. promptus {< part. de promo “retirar, fazer sair, manifestar’) diz-se de coisas (mate-
riais ou visfveis) facilmente obtidas, prontamente acessiveis ou disponiveis, claramente visiveis; de
tarefas prontamente realizdveis, ficeis, simples; e de pessoas/atitudes disponiveis, dispostas, rdpidas
(Oxford Latin Dictionary). Existe ainda 2 locugio latina in promptu (esse, babere), com o sentido de
‘a0 alcance, 4 mio, 3 disposicdo, a vista’. O vocdbulo terd entrado relativamente tarde na lingua por-
tuguesa, talvez {em finais do) séc. XV. Encontram-se 4 ocorréncias de pronto e 1 de proutamente no
“Leal Conselheiro” de D. Duarte {ed. de J.M.Piel, apud CIPM) - as iinicas do Corpus Informatizado
do Portugués Medieval — mas nenhuma, por exemplo, na “Crénica de D. Fernando” de Ferndo
Lopes (apud BVAP). J. Pedro Machado {Diciondric Etimoldgico da Lingua Portuguesa) diz ndo o ter
encontrado antes do séc. XVI e J. Corominas & J. Pascual (Diccionario Critico Etimoldgico de la
Lengua Castellana) datam o vocdbulo castelhano de 1490 (in “Universal Vocabulario en Latin y en
Romance”, de Alonso F. Palencia, 1490 [“intentrs: et que estd prompto para oyr”}).
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(5,7%) sio do adjectivo; todas as restantes sio usos discursivos. Nos exem-
plos (5)-(7), pronto tem valor ‘conclusivo’. Ocorrendo na parte final de um
segmerito discursivo, introduz a conclusio ou, em (§) e (6), a consequéncia, o
efeito, o resultado do que antes se disse ou implicitou, estabelecendo assim
uma relagdo conclusiva (premissa-conclusido), consecutiva {antecedente-conse-
quente) ou causal (causa-efeito) entre o que o antecede ¢ 0 segmento que intro-
duz. Promnto comporta-se, pois, como um verdadeiro conector, podendo ocor-
rer como o unico conector, tal como em (3), ou enfaticamente acompanhado
de outros de idéntico valor, como e pronio, entio pronto, enfim pronto,
ai promto. Mas em (7), o valor conclusivo de pronto é mais de ordem tex-
tual/discursiva do que argumentativa: a sua fungio ndo é tanto a de ligar
enunciados, atribuindo-thes uma conexdo inferencial, mas a de estruturar tex-
tualmente o discurso, designadamente concluir uma fala através de um enun-
ciado que engloba e resume tudo o que foi dito anteriormente. Em casos como
o de (7), temos o que pode classificar-se como um pronto “resumitive” (idén-
tico ao entdo “resumitivo” e a expressdes resumitivas COmMo e resumo, em
sintese).

(3) fui, 56 vi 0 Sporting, fui pelo Sporting, gostei do Sporting, pronto, agord sou sportin-
guista. (CRPC ~ oral, 423-18-A03)

(6} A: como é que aconteceu o incéndio? [...]
X: langam granadas, verdadeiras, niio é, e alguma explodin mal ou caiv nalguma mata
mais volumosa e, pronto! den-se o, o incéndio. (CRPC - oral, 863P214)

{7) Eu chegava a casa e ele estava a comer, outras vezes a acabar de comer, e en lavava a
loica, ndio 62, fazia-lbe a marmita para ele levar no outro dia e prontos, era assim todos

os dias. (CRPC - oral, 73-09-C03)

Conclusivo, ndo argumentativo, mas textual é o pronto dos exemplos (8) e
(9). A sua fungdo é terminar ou fechar o tema do discurso e, por vezes, o
proprio discurso (nomeadamente, numa conversa ao telefone), podendo assim
ocorrer em posi¢do final absoluta. A ideia conclusiva que transporta é
anaférica, contrastando com a conclusdo cataférica do uso argumentativo
anterior. Pode seguir uma frase completa e terminada com entoacio descen-
dente, como em (8), funcionando assim como segundo fecho; e pode
ser seguido por palavras que reforcam a ideia conclusiva: é o caso das
perifrases pronto, acabou!; pronto, é isso mesmol; pronto, estd o assunto
arrumado; promto, estd tudo, mais nada; e pronto, era isto o que eu tinha
para dizer.

(8) — Mas diga-lhe que eu chego muais tarde, por favor.
— Estd bem, eu digo-lhe, pronto.
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{9} e... bd clientes que até dd gosto, pegam nisto, pegam naquilo, pegam no outro, péem
tudo em cima do balcio, faz a conta e pronuto. Nem.., descontos, nem... faga mais bara-
tinho (CRPC - oral, 1093p260)

Geralmente associada a esta particula topogrdfica (Schmidt-Radefelt 1993:
65) de fecho estd uma outra funcdo de promto: a funcio interaccional de
‘cedéncia de vez’. £ o caso do exemplo (10): pronto surge no final da frase,
presumivelmente com entoagdo descendente, e serve para X fechar o que
estava a dizer e a0 mesmo tempo para ceder a vez a C, que efectivamente
a toma.

{10} X: e depois nio tem aquela preocupagio da casa, portanto, elas trabalbam no campo,
vém e depois descansam, fazem o seu jantar, quer dizer, nio tém aquela coisa, promnto,
C: ndo; descansam, isso... (CRPC - oral, 1020p248)

Todos este usos conclusivos de pronto sdo motivados pelo sentido denota-
cional de processo ‘acabado’. Do dominio aspectual {ou desenvolvimento
interno) de um processo do mundo fisico passa-se para o dominio epistémico
da actividade cognitiva do locutor, com os usos conclusivos argumentativos, e
finalmente para o dominio da estruturagio discursiva, com os usos conclu-
sivos textuais e interaccionais. Os dominios do raciocinio e da actividade ver-
bal sio assim metaforicamente estruturados, como ja o evidenciou Sweetser
(1990), em termos de actividades fisicas: uma conclusido é conceptualizada
como o desfecho de um processo mental; a causalidade € conceptualizada pelo
esquerna espacio-temporal “anterior-posterior” (a causa vem antes/atrds e o
efeito depois/a frente); e a actividade verbal é igualmente conceptualizada em
termos de um “percurso”.

Um outro uso discursivo de pronto é o que se exemplifica em (11) e (12).
Pronto é um marcador de ‘concordincia’ com a opiniao ou a atitude do inter-
locutor: uma perfeita concordidncia em (11); uma condescendéncia/consenti-
mento em (12} e em perifrases concessivas do tipo bem/olbe, pronto, pacién-
cial. Pode ser seguido de advérbios ou outras expressdes que reforgcam a con-
cordincia ja por si expressa, como pronto, exactamente, pronto, estd bemr;
pronto, é isso mesmo. Em casos como (12), pronto pode marcar acordo, ndo
relativamente ao conteddo proposicional, mas quanto a relacdo interlocutiva,
justamente devido ao desacordo a nivel proposicional, ou quanto ao decurso
da informacdo. Uma variagdo que € tipica de outras particulas de concordin-
cla, como sim.

(11) — A gente pode sair mais cedo?
- Pronto, a que horas?
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{12) «Ora que essa! entdo guer dizer que eu ndo sou filha do, do meu pai, ndo?» Digo eu
assim: «Ndo, nido, olbe sabe, realmente o senhor habituou-se a chamarem-lbe esse
nome. mas o seu nome é este.r Olhe o senhor nem queira saber a cara de revolta que
ele teve comigo. E depois e disse-lbe assim: «Pronto, entiio olbe deixe ld, fica, fica a
ser esse nome 4 mesma.» (CRPC — oral, 376p139)

Também do dominio epistémico (secundariamente, do dominio do acto
de fala), este uso mantém a trajectéria conclusiva e retrospectiva inicial:
exprimir um acordo, uma aceita¢do, uma confirmagio é fechar, comple-
tar, concluir com éxito uma interaccido verbal ou um dos seus segmentos dis-
CUIsivos.

Bem diferente é o uso exemplificado em (13) e (14): pronto sinaliza uma
“imposi¢io” ou “decisdo” do falante de realizar uma ac¢do. Ocorre em posi-
¢do inicial, sendo seguido pela descri¢do da ac¢do que o falante decide realizar,
mas pressupde um segmento discursivo prévio, a que ele proprio pde fim:
expressoes que preparam a despedida, como pronio, vou-me embora, eviden-
ciam esta ambivaléncia.

{13) mas ex volto costas e ele vai mexer. “0 que é que a maezinha te disse? nio disse que
ndo mexesses? “Pronto; tem que levar wma pabnadita (CRPC - oral, 203-02-m00)

(14) o papel importante que a familia desempenba na socializagio da crianga. o que é que
é isto da socializacio? eh da crianga. talvez comegar por explicar esta palavra
bocadinho complicada. pronto. a socializagio refere-se d entrada da crianga no grupo
social a que ela pertence {CRPC - oral, OP1TX)

Este marcador de acg¢do, que Christiano & Hora (1999: 304) classificam de
promto ‘impositivo’, assocla-se 4 imagem prospectiva do sentido adjectival de
‘preparado para’, mas guarda também relagdo estreita com a implicitacdo de
‘rapidez, imediatismo, desembaraco’ do mesmo adjectivo. O falante ndo s6 se
mostra discursivamente preparado para agir como discursivamente passa ime-
diata e firmemente 4 accio.

Um outro uso igualmente prospectivo e cataférico é o dos exemplos (15) e
(16): pronto introduz um esclarecimento, uma justificacio, uma precisdo, um
aparte justificativo, numa palavra uma “explicacio”, garantindo a continua-
¢do da compreensdo e do decurso da informagio. Um conector explicativo,
por vezes enfaticamente seguido por outras expressoes de explicacdo/precisdao
argumentativa, como guer dizer.

(15) - ela conta e depois o senbor conta a sua versdo. -~ um de cada vez. ~ é uma versio
de cada wm. diga ld. -> atrds de mim, o nosso pai também ia ao ter¢o ¢ levava-
-n0s, promto, éramos catblicos e somos, e depois ele levava uns socos (CRPC — oral,
01724)
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{16} [na correcgdo de um teste] agora o dois ponto dois ... prouto este é um daqueles exer-
cicios que eu acabei de vos falar agora, diz assim: (CRPC — oral, OP44B5)

Se, como vimos atras, pronto tem a fungio topografica de fecho do tema
antecedente e a fun¢io interaccional de cedéncia de vez, verificamos agora, e
de modo mais evidente nos exemplos {17) e (18), que ele pode desempenhar
as funcdes contrdrias: a de abertura de um novo tema (novo ou esperado, ou
introducio de um tema colateral), mas, quase sempre, simultaneamente a de
fecho do tema anterior, em (17), e a de tomada de vez, em (18). A dupla articu-
lacio (fecho e abertura) e a sequéncia pronto entdo (com entoagdo descen-
dente o primeiro elemento e ascendente o segundo) podem configurar mais
propriamente, como precisa Rodrigues (2001: 451}, uma funcio topogréfica
de ‘transicao’. Noutros contextos, quando ndo aparecem acompanhados de
nenhum outro marcador discursivo, o pronto de abertura e o de transicdo
receberdo uma entoacio ascendente, assinalando justamente a continuidade
do discurso.

{17) pronto é a licio cinguenia e nove e o sumdrio é modos ha, modos de definir
uma fungdo uma sucessao, modos de definir wna sucessdo. {CRPC — oral, OP44B5A)
(18) — outras vezes fui ao tergo e ele foi também. foi também! ele vinha de Casteldes, se ia
ou ndo, ndo sel, ele andava por ali.
— [...] para beber uma pinga.
— proutos. entdo, bavia Id wm tasco & beira

-l
~ e ele em vez de ir para o terco até eu sair da igreja, foi para o tasco. {CRPC - oral,
01724)

Tal como os usos impositivo e explicativo, também estes usos de abertura
ou transigio de tema e de tomada ou manuten¢io de vez transportam a
imagem prospectiva inicial.

Muito proximo destes usos conversacionais prospectivos esta o caso exem-
plificado em (19), em que pronto serve para iniciar uma conversa telefonica ~
um marcador fatico mais frequente no portugués do Brasil —, ou o de (20}, em
que promto é interjectivamente usado como resposta a um chamamento e
equivale a “presente”.

(19) [ao telefonel Pronto?
(20) — Zé? [ — Pronto [,aqui eston]!

O item pronto € ainda muito usado na oralidade espontdnea como estraté-
gia de reestruturacio do pensamento e do discurso, funcionando quer como
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marcador de fim de hesitacdo quer como marcador de reformulagio, e evi-
tando assim a pausa resultante da ruptura momentinea da linha do raciocinio
e da sua formulacio. E o que sucede em (21) e (22). Em (21), as trés ocorrén-
cias de promtos marcam o fim a sucessivos momentos de indecisido do falante.
E em (22), as duas ocorréncias de pronto, nio s6 revelam momentos de hesi-
tacdo, como marcam reformulacdes mais adequadas. Este pronto de hesi-
tagdo/reformulacio, que Christiano & Hora (1999: 303) classificam de “pon-
tuante”, serve simultaneamente outras fungdes, assim reconhecidas por Rodri-
gues (2001: 453-454): a topografica de transi¢do e a interaccional de manu-
tengio de vez.

(21} aquilo &, prontos, mais ou menos um desporto de homem, prontos, eh, conversas
de bomem, aquelas coi [...], aquelas cumplicidades, e prontos, cria-se sempre bons
ambientes (CRPC — oral, 01716)

{22) on deixd-las sair de vez em quando &, & noite, avs fins de semana a... pronto, nesse
aspecto em termos de, de, de questies materiais acho que eles tém, a... pronto, porque
nés temos um poder de compra muito maior e os pais tentam dar-lhes tudo o que néio
tiveram (CRPC — oral, O1723)

O promto pontuante realiza um esquema ambivalente, simultaneamente
conclusivo/retrospectivo e prospectivo: através dele, o falante termina um
momento de impasse ou inadequado e mostra-se preparado para dar con-
tinuidade ao seu discurso, apontando ao seu interlocutor para o que vai ser
dito a seguir. Mas dada a orientagdo normal do pensamento ¢ do discurso,
para a frente e para o fim, entdo o pronto pontuante acaba por ser mais pros-
pectivo do que conclusivo.

Qutras fun¢oes de pronto sdo emotivas ou modais, de expressdo de aritudes
e reacgdes vdrias do falante, que se sobrepdem as fungdes anteriores. Apenas
dois exemplos que mostram que pronto pode sinalizar emogdes contrarias: em
(23) alivio, satisfacdo, consolo e em (24) desagrado, irritagao.

(23) Pronto, jé passou! I Pronto, descobri! [ Pronto, esid descansado!
(24) Prounto, jd chega de discussdes!

4. Gramaticalizacao/pragmaticizacio

Como sintese, a Figura 3 representa a estrutura dos principais sentidos e
fungdes de pronto. De um lado, os usos conclusivos e retrospectivos, desde o
denotacional de ‘(coisa) acabada, feita’ até aos discursivos conclusivo e de
concordincia, de fecho tematico e de cedéncia de vez. Do outro lado, os usos
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prospectivos ¢ potencialmente inceptivos, desde o denotacional de “(pessoa/
/coisa) preparada para” até aos discursivos impositivo e explicativo, de aber-
tura temdtica e de tomada de vez. No meio, os usos discursivos pontuante ¢
de transicdo temdtica e manutengio de vez — usos ambivalentes, embora fun-
cionalmente mais prospectivos do que retrospectivos.

N

A
v

{coisa) acabada, feita {pessoas/coisa) preparada para

RETROSPECTIVO PROSPECTIVO

/

conclusivo impositivo
concordincia explicativo
pontuante
fecho temdtico abernura temitica
cedéncia de vez V tomada de vez
transi¢ao

manutengio de vez

Figura 3: Estrutura seméntica de promto

Uma estrutura radial de sentidos e funcdes que se sobrepdem e implicam,
tanto vertical como horizontalmente. Por exemplo, o sentido argumentativo
conclusivo implica a funcido topografica de fecho temadtico e esta, sobretudo a
nivel macro-estrutural, traz geralmente consigo aquela. Tanto o sentido impo-
sitivo como o explicativo introduzem um novo constituinte enunciativo. Os
usos pontuante, de transi¢io ¢ de manutengdo combinam/neutralizam os dois
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esquernas. Os usos impositivo e explicativo marcam também o fim do consti-
tuinte enunciativo anterior. E, enfim, a ambivaléncia resultante da possibili-
dade de construir a relacdo entre os dois grupos (retrospectivo e prospectivo)
em ambas as direc¢des.

Por outro lado, uma estrutura multidimensional, particularmente a nivel
nio-denotacional. A pluralidade de sentidos e fungdes pragmadtico-discursivos
resulta do aproveitamento de pronto na realizagio de determinadas tarefas do
falante na sua interaccdo com o ouvinte em diferentes dominios comunicati-
vos. No dominio da articulacdo légico-argumentativa e da respectiva com-
preensao do fluxo de informacio: promto € um conector conclusivo/resultativo
e explicativo. No dominio do contetido proposicional: pronto € um marcador
de concordincia. No dominio da estruturacdo e planifica¢do do pensamento
e do discurso: pronto conclui e introduz tépicos, segmenta unidades de infor-
magio, indica transi¢des de tdpicos, marca relagdes entre unidades de infor-
magio, marca o fim de momentos de hesitagdo, indica reformulagdes. Nos
dominios da gestdo do acto de fala (pronto pontuante), das relagtes interpes-
soais entre 0s parceiros da comunicagio {pronto de concordincia, imposi-
tivo), da negociacao dos papéis de falante e ouvinte (pronto de cedéncia, tran-
sicio e tomada de vez), da ac¢do ndo linguistica (promto impositivo), das
emocdes e outras atitudes dos interlocutores (valores modais de pronto).

A nivel mais geral, uma polissemia / polifuncionalidade resultante da pro-
jeccio de promto do dominio fisico para o dominio epistémico (promto con-
clusivo, de concorddncia, impositivo, explicativo) ¢ para o dominio prag-
mitico do acto de fala (promto pontuante, de fecho-transi¢do-abertura tema-
tico ¢ de cedéncia-manutencido-tomada de vez, mas também todos aqueles
usos epistémicos de pronto). Uma projeccio metafdrica que segue o padrio de
conceptualizacio metafdrica do mundo cognitivo e do mundo da actividade
linguistica com base no mundo sécio-fisico; conceptualizagio eviden-
ciada por Sweetser (1990) com base em virios estudos de mudanca lexical e
de polissemia.

O item pronto é pois um bom exemplo de gramaticalizacio ~ processo pelo
qual uma unidade ou construcio com significado lexical se torna num item
com estatuto gramatical (ou uma unidade gramatical se torna numa forma
ainda mais gramatical), passando a codificar relagdes que ainda ndo tinham
sido codificadas, ou foram-no de outro modo. Qu entio, atendendo aos resul-
tados pragmadtico-discursivos, um bom exemplo de pragmaticizacio. Como
tem sido largamente estudado, tanto por funcionalistas como por cognitivis-
tas, um processo de gramaticalizagio envolve uma mudanca seméntica, sob a
forma de des-referencializacdo, abstraccio e subjectificacio, e uma recatego-
rizacdo sintactica ou morfossintictica {Hopper & Traugott 1993).
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Do ponto de vista seméntico, passa-se de um significado que descreve uma
situacdo externa do mundo real (a conclusio de uma accio tipicamente fisica
ou a preparacdo de alguém ou de algo para realizar determinada ac¢io) para
um significado que descreve uma situagio interna de ambito cognitivo e orienta
a interpretagio da informacio (uma conexio conclusiva/resultativa, uma expli-
cacio, uma concordéncia), ou de ambito avaliativo (tipicamente emotivo), e
depois para um significado que descreve uma situagio discursivo-textual e orienta
a estruturacdo do discurso e da conversa¢do (segmentagio, reformulagio, alter-
nancia de vez). Do prisma da des-referencializagio, e tendo em conta as tendén-
cias evolutivas de subjectificagio teorizadas por Traugott & Konig (1991), estes
tltimos usos pragmadtico-discursivos serdo posteriores dqueles usos epistémicos,
tal como se representa na Figura 3, embora os mais epistémicos tragam ja fun-
¢des de estruturacdo discursiva. No seu conjunto, uma mudancga semintica de
ordem metaférica, pela ja referida projeccdo de dominios, mas também meto-
nimica, por convencionalizacio de implicitacdes conversacionais das ideias de
“accdo acabada”, “preparagdo/disponiblilizacdo” para a realizagdo de uma
accio, “rapidez”. E uma mudanca em que a perda de contetdo lexical € larga-
mente compensada por varios e diferenciados ganhos pragmatico-discursivos.

Sintacticamente, a mudanca pode ser assim descrita:

adjectivo > [advérbio > conjun¢ido >} particula discursiva

O item pronto passa de adjectivo A categoria heteréclita de particula discur-
siva, sendo ai um marcador argumentativo, de segmentagio, de reformulagio,
fitico, de alternincia de vez e ainda, cumulativamente, uma interjeicio. Mas
entre a descategorizagio adjectival e a recategorizacio discursiva hi estddios
intermédios, mas efémeros e/ou mal definidos: o de advérbio (de tempo e de
modo), mas cedendo o seu lugar ao derivado promfamente ¢ as locucdes de
pronto, num pronto, e o de conjungdo (conclusiva, causal, consecutiva, expli-
cativa), mas mais com valor de marcador discursivo. Como particula discur-
siva, pronto altera e amplia as suas propriedades combinatdrias, pode ocupar
diferentes posi¢des no enunciado, ¢ marcado por diferentes contornos entoa-
cionais e apresenta uma variante formal mais recente (prontos).

Toda esta poligramaticalizacdo e polipragmaticizacdo de pronto é um fend-
meno da conversacio e relativamente recente (provavelmente do séc. XX)3.

3 Relativamente aos corpora consultados, ndo encontrimos nenhum uso de pronfo como particula
discursiva anterior aos anos 30/40 do séc. XX (“Mal o viu entrar postou-se junto a candeia acesa,
sorridente, alegre, como quando ele a namoriscava: — Pronto! Jd estd tudo arranjado”, CRPC - escrito
LO020P [Ferreira de Castro, Terra Fria, 1934]; “Bem, mas entdo opera-se outra vez, e pronto!”,
CRPC — escrifo 1L0240P [Miguel Torga, Didrio II, 1943); “seria a sua mulher {...], seria a mie de seus



DA SEMANTICA COGNITIVA A PRAGMATICA LEXICAL: A POLISSEMIA DE PRONTO o5

5. Conclusao

Concluindo, trés resultados do presente estudo. Primeiro, a variedade de
sentidos ¢ fungdes de um item que depreciativamente tomamos como “bor-
ddo”. Uma polissemia funcional, lamentavelmente desprezada pelos nossos
melhores diciondrios, cognitiva e pragmaticamente motivada, que envolve os
mesmos mecanismos de categorizacdo e conceptualizacdo que se encontram
nas categorias lexicais (e gramaticais) tipicamente polissémicas. Segundo, o
alcance da perspectiva da seméintica cognitiva na descri¢do da polissemia das
particulas discursivas: conceitos como a projecgdo metaférica entre dominios,
a convencionalizacdo metonimica de implicitacdes conversacionais, 0s esque-
mas imagéticos, a subjectificagdo, a rede de dominios conceptuais e comu-
nicativos envolvidos numa situacdo de interacgio verbal; principios como a
natureza enciclopédica e perspectivista do significado; e métodos interpreta-
tivos com base no uso efectivo das unidades linguisticas ¢ de integracdo de
propriedades formais, seménticas e pragmaticas permitem explicar o que falta
em muitos estudos sobre particulas discursivas: ndo sé os factores que deter-
minam os diferentes significados contextuais de uma particula e todo o espec-
tro de fungdes que esta pode desempenhar, como também o modo como esses
factores interagem na produgdo e interpretacdo dessa particula e como esses
diferentes sentidos e funcdes coerentemente se associam numa mesma catego-
ria. Terceiro, a polissemia funcional das particulas discursivas resulta, como
teoriza Fischer {2000), da referéncia a diferentes dominios comunicativos (tais
como a estruturacido do discurso e do texto, a percepgdo e compreensio do
fluxo de informacao, a relagdo interpessoal entre os interlocutores, a alternin-
cia de vez, as atitudes emotivas ou outras dos falantes, etc.) e da relevincia
destes do ponto de vista do falante na realizacio das suas tarefas orientadas
para o seu parceiro de comunicacio. £ na referéncia a um destes dominios que
pronto adquire um sentido discursivo particular e € do nimero de dominios
considerados relevantes que depende a sua polissemia; € na realizagio dessas
tarefas que pronto adquire as fungdes discursivas que desempenha. Acrescenta
Fischer (2000) que igualmente determinante é a “invariante semdantica” do
respectivo item lexical, na medida em que ela permite compreender porque é

filhos. Proato, casariam.”, CRPC — escrifo L0284P {Aguilino Ribeire, Terras do Demo, 1946]).
Documentandc a primeira fase do processo de gramaticalizagio de pronto (de adjectivo a advérbio),
refira-se o seguinte uso claramente adverbial: “Debaixo dos candeeiros e em freate das lojas, bafos
de luz salpicavam as pessoas que paravam, entravam, safam ¢ pronto se sumiam na neblina™, CRPC -
escrito LO442P (Mirio Dionisio, O dia cinzento e outros contos, 1944). J. Corominas & J. Pascual
(Diccionario Critico Etimoldgico de la Lengua Castellana) indicam que o uso do cast. pronto como
advérbio é bem mais recente do que como adjectivo e era j& frequente nos finais do séc. XVIIL
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que a particula discursiva desempenha determinadas fun¢des e ndo outras.
Ora, embora a polissemia funcional de pronto ganhe alguma coeréncia a luz
dos seus sentidos denotacionais, isso ndo implica a condigdo anterior: qual-
quer formulagio de um significado invariante de pronto, ou deixa de ser ono-
masiologicamente distintiva, ou acaba por ser ambivalente (entre a imagem
conclusiva/retrospectiva e a imagem prospectiva). Finalmente, os limites do
presente estudo ndo permitiram uma andlise diacronica mais desenvolvida,
nem o exame de varidveis sociolinguisticas nos usos discursivos de pronto.

CORPUS

[Entre parénteses rectos, indica-se o niimero de ocorréncias de pronto]

BVAP (Biblioteca Virtual dos Autores Portugiteses), coordenacio de Ivo de Castro ef al., edicio
em CDROM, Lisboa: Biblioteca Nacional, 1998. [22]

CIPM (Corpus Informatizado do Portugués Medieval), Lisboa: Faculdade de Ciéncias Sociais e
Humanas ~ Universidade Nova de Lisboa. [4]

CRPC (Corputs de Referéncia do Portugués Contemporineo), Lisboa: Centro de Linguistica da
Universidade de Lisboa.
-~ corpus oral [422}
- corpus escrito literdrio {sub-corpus seleccionado, dos anos 1873-94 a 1991-93) {103]
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