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PORQUE INSISTIR EN LA DESCOMPOSICION
DEL SIGNIFICADO LEXICO?

Gerd Wotjak
Universidad de Leipzig

¢Por qué insistir en complicarse la vida a fin de enriquecer y ampliar una
descripcién que ya de por si no resulta facil ni nada convincente ni consen-
suada? ;Por qué obstinarse en nadar contra corriente y no querer tener en
cuenta ni las criticas hechas por la semantica holistica de los prototipos ni los
consejos encaminados a respetar la economia tanto descriptiva como comu-
nicatival. Vistas las reservas manifestadas en cuanto a tal descomposicién y
las criticas hechas al respecto por parte de enfoques semanticistas parcial-
mente predominantes, quizd serfa mas prudente renunciar a tal empresa.

¢Por qué insitir no obstante en la descomposicion del significado 1éxico?

Nos proponemos demostrar a continuacién que una descomposicién detal-
lada del significado léxico, pese a todas las complicaciones que conlleva tam-
bién aportara informacién ttil para entender mejor como se estructura nues-
tro conocimiento semdntico. Y si fuera solamente por satisfacer nuestra curio-
sidad y nuestro afin de conocer mejor fendémenos hasta ahora bastante poco
investigados, localizados en la blackbox de nuestra mente, también valdria la
pena arriesgarse en esta pista. Hay mads: ¢tal vez, no basta siquiera con descrip-
ciones econdémicas y minimalistas para dar cuenta de la compleja esencia de
los objetos estudiados?

0.1 A favor de proceder segin un andlisis componencial lo mas detenido
posible, podriamos aducir fundamentalmente dos argumentos de peso. Men-

1 Véanse Martinet 1965 con sus ideas de economia de estructura y funcién del lenguaje, Sperber/
fWilson 1986 con su economiafrelevancia comunicativa; y no por tiltimo el minimalismo propagade
por Chomsky 1995 ss. y seguidores, entre los que mencionaremos a Bierwisch 1983 ss. con su semén-
tica de dos niveles, cuyo nivel I, la férmula semantica nos brinda una descripcién minimalista y estric-
tamente econdmica, reduccionista.
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cionaremos primero el argumento de la utilidad de la analogia con campos ya
bien mejor investigados como, por ejemplo,

a) la fonologia y la fonética, que habian servido de punto de referencia
para los andlisis estructurales componenciales asi como
b} el microcosmos subatémico de la fisica nuclear.

Considerando [a analogia a) admitimos que tenemos que esperar una can-
tidad incomparablemente mayor de rasgos seménticos frente a unos pocos ras-
gos fonoldgicos; la cifra de unos 30 primitivos semdnticos (cf. Wierzbicka
1990) serd largamente sobrepasada y llegaremos, tal vez, a unos miles de ras-
gos (cf. Lorenz/Wotjak 1977 con sus listados de rasgos utilizados/propuestos
hasta mediados del 70). Que nos valga, sin embargo, la analogia con la fono-
logia, que como recurso heuristico hay que manejar con sumo cuidado, para
darnos cuenta de que no disponemos ni, tal vez, nunca dispondremos de una
disciplina extralinguistica, en este caso cognitiva y que podriamos llamar semé-
tica, disciplina por constituir y que nos suministrarfa los rasgos para la des-
cripcidn del significado al igual que lo hace la fonética con los rasgos fonoldgi-
cos para la descripcién del fonema.

Considerando la analogia b} y teniendo en cuenta los mas de 300 elemen-
tos distintos del nticleo atdmico y la basqueda de los quarks como tltimos
constituyentes de la materia, podemos destacar cudntos esfuerzos investiga-
tivos y econdmicos ha costado detectar estos componentes, cuya descripcién
se ha basado, ademas, en técnicas “indirectas” y en modelos abstractos con-
cebidos antes de ir a la busqueda real misma. Y nadie se pregunta por la utili-
dad de tales investigaciones (demostrada sdlo a posteriori). Cudn ridicula-
mente pocos son los esfuerzos emprendidos por describir el microsomos
semintico y por destacar los componentes menores, recurrentes; y parece que
a nadie se le ocurre plantearse la biisqueda de elementos que podifan conside-
rarse los quarks cognitivos (cf. la discusion sobre los noemas en Lorenz/
Wotjak 1977).

El segundo argumento que podriamos esgrimir en favor de la descomposi-
cién ulterior semantica estriba en la propia esencia de este significado. Ya que
no podemos escamotear el que, en su descripcion, hagamos uso de nuestra
intuicién como hablantes nativos y que no se pueda evitar el recurso a la intros-
peccidn, tenemos que procurar ofrecer una descripcién lo mds detallada posi-
ble, pormenorizada, bien definida y con simbolizaciones de acceso relativa-
mente faciles, cuya interpretacién por parte de otros investigadores e infor-
mantes permita un alto grado de objetivacidn, de validacién intersubjetiva de
los andlisis donde se eliminaran posibles inferencias o residuos de la intros-
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peccion subjetiva. Al exponer los rasgos semdnticos, junto con sus interrela-
ciones a nivel del significado, de la microestructura semémica en cuestién al
control de los otros podemos estar mas seguros de que no vayamos a incluir
en los significados a elementos no socializados ni usualizados, o sea, no seme-
mizados por pertenecer a nuestro conocimiento enciclopédico individual-sub-
jetivo.

0.2 No nos sorprende que Bierwisch 2000 haya utilizado el concepto de des-
composicién tanto para los fendmenos fonolégicos como para los seminticos
propiamente dichos y, también, para los morfosintacticos. Nosotros, ya en
Wotjak 1971/1979, hemos hecho referencia detallada a la analogia con la
fonologia (véanse ampliaciones similares también en Lorenz/Wotjak 1977) v
en repetidas ocasiones hemos recurrido también a la analogfa con el micro-
cosmos fisico subatémico. Dada la premura de tiempo v lo comprometido y
complejo de la materia, en lo que sigue nos limitaremos a mencionar sélo
algunos postulados que nos parecen particularmente prometedores, sin poder
pretender exhaustividad en ellos. Lejos de poder argumentar detenidamente
las ventajas y desventajas, nos contentaremos con referir a una amplia bibli-
ografia especializada, donde hemos citado una buena parte de articulos pro-
plos susceptibles de dar mds detalles relativos a nuestra postura apenas
esbozada a continuacién.

1. Simplificando las complicadas caracteristicas e hipdtesis acerca del sig-
nificado léxico de unidades [éxicas heteroincidentes (Pottier 1971 -
sin excluir su validez, por [o menos parcial, también para lexias autoinciden-
tes, es decir para la totalidad de unidades léxicas con su semantismo), desta-
caremos:

{i} el significado Iéxico se nos presenta como un conjunto ordenado, estructurado (=
microestructura semérmica) de elementos menores constitutivos y recurrentes tanto en
¢l significado analizado como en otros significados sinonimicos, antonimicos v otros;

{ii) en los significados sugerimos distinguir primero los elementos que conforman el niicleo
semémico, la llamada configuracién nuclear semémica (antes llamada la proposicién
bdsica). Esta dltima garantiza ~ gracias a sus componentes, en el caso de los sememas
relacionales de lexias heteroincidentes los functores o predicados seménticos vy los argu-
mentos — la referencializacion, la instauracidn (instanciacién) de una determinada
configuracién cognitiva (microestructural = Wotjak 2000b) en tanto que representa-
cidén conceptualizada del saber enciclopédico compartido. Esta referencializacion desig-
nativa también se da con el nicleo semémico de las lexfas autoincidentes que no
presentan una microestructura semémica relacional como, por ejemplo, los sustantivos
concretos.

(i1i} Esta configuracién nuclear semémica con sus functores y los argumentos o slots argu-
mentales, por ellos predeterminados en cantidad y calidad, posibilita evocar escenas,
scripts, procesos, actividades, estados de cosas, eventos/sucesos {events) y se asemeja
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bastante a las configuraciones nucleares de otros sememas que pertenecen al mismo
campo léxico-semdntico, es decir, que integran una misma macroestructura semdantica
paradigmdtica con su denominador comun archisemémico. Se trata, en este caso, de
elementos de fundamental importancia para la designacién (Bezeichnung en el sen-
tido de Coseriu) y que aparecen como integradores e identificadores para todo un
conjunto de verbos semdnticamente interrelacionados. Suscribimos la hipétesis de
que estos elementos archisemémicos tienden a tener un cardcter virtualmente inger-
lingiifstico y que se deben ante todo a un enfoque onomasioldgico que destaca las
caracterfsticas conceptualizadas de la situacién instanciada, del mundo real o ficticio
referencializado.

{iv) El significado léxico contiene, ademds de esta configuracién nuclear denotativo-refe-

(v

—

rencial, también otros elementos mds, periféricos y, por regla general, connotativo-apre-
ciativos, emotivos o bien modalizadores o diferenciadores (especificadores) del estado
de cosas/ objeto designado. Estos iiltimos, los llamados semas de la semdntica estruc-
tural europea (cf. Pottier 1964, Coseriu con su lexemdtica) como rasgos semdnticos y
cognitivos opositives o distintivos, diferenciadores, conforman el significado lexematico
stricto sensu. Estos modificadores caracrerizan lo peculiar e idiosincrdtico de los seme-
mas y suelen olvidarse en no pocos andlisis semdnticos de base cognitiva y logica, de fa
misma forma que los functores, con sus argumentos como componentes de la configu-
racién nuclear designativa, no se han analizado debidamente? en muchos andlisis de
corte lexematico {véanse, sin embargo, los qualia en Pustejovsky 1995 y la Lexicologia
Funcional en Martin Mingorance 1998 v Faber/Mairal 1999).

£l significado léxico en su totalidad y en sus componentes nucleares y periféricos debe
considerarse como una entidad que ostenta caracterfsticas lingtifsticas y cognitivas a la
vez e indisolublemente ligadas; el significado “lingiiistico™ es, pues, una entidad rambién
¢ incluso esencialmente cognitiva, pero una entidad cognitiva swi generis, es decir,
semema y configuracién cognitiva correspondiente nio coinciden siempre ni totalmente.
En las microestructuras semémicas como entidades sistémicas se reflejan, se encuentran
congeladas, sememizadas, una parte mds o menos considerable de las conceptualiza-
ciones, de las configuraciones cognitivas coactivadas o coactivables. Por regla general,
no todos los co-participes de la configuracién cognitiva, del proceso, de la accién o acti-
vidad referencializadas se ven congelados en el semema, sino sélo algunos que, ademds,
deben ser socializados y usualizados y suelen aparecer como argumentos cuando acom-
pafian a los functores/predicados seménticos o bien como modificadores por que sirven
de modalizadores del estado de cosas (State of Affairs) instaurado®.

2 Por su concentracién metodolégica estricta en los semas distintivos y su relativo desinterés por la
designacion tan entusidsticamente investigada por la lingiiistica cognitiva y enfoques 16gicos, la lexe-
mitica se ha descolgado del avance general v las tendencias predominantes en la lingiiistica moderna;
no son, pues, los semas modificadores, los que ejercen una influencia tan marcada y directa sobre la
combinatoria sintagméatica morfosintactica, sino los argumentos de la estructura argumental semé-
mica, es decir, de la configuracién nuclear, pasada en silencio por la lexemética.

3 El semema se ubica, pues, en el nivel I, lingiiistico-léxico-semdntico de la semdntica de dos niveles,
y resulta dificil delimitarlo de la configuracién cognitiva colindante, corolaria y complementaria en
el nivel I, tal como puede, pero no debe, evocarse (véanse las extensiones conceptuales sefialadas por
Bierwisch 1983 para sustantivos) en la mente de los hablantes al utilizar el verbo en cuestion en un
enunciado concreto dado.
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(vi) Afin de garantizar una descripcidn cabal y componencial de los significados verbales
que suministra, ademds de indicaciones concretas acerca de la esencia/calidad de la
accion, actividad o del estado de cosas instaurados por elios, en informaciones impor-
tantes combinatorias relativas a la cantidad y calidad de los co-participes involucrados
en ¢l nicleo semémice como argumentos, nos parece indicado recusrir 4 un anglisis
derenido onomasioldgico, y esto a sabiendas de que asi corremos el riesgo de suminis-
trar una descripcién de fa configuracién cognitiva en lugar de la configuracién nuclear
semémica y archisemémica respectiva. Sin sacrificar nuestra postura de una posible, si
bien dificil y vaga, separacién entre lo ain semdntico y lo ya puramente cognitivo v sin
renunciar a un significado distinto de fa configuracién cognitiva (opcién preferida, por ejem-
plo, por Viehweger 1987, Jackendoff 1983 ss.), podemos considerar que una descrip-
cién semantica lingiistica no puede ni debe desligarse por completo de una descrip-
cidén de la configuracién cognitiva que le corresponde v que conforma el nicleo
sacializado comin de las conceptualizaciones individuales memorizadas yfo actuali-
zadas ad hoc. Podemos considerar la descripcién onomasiolégica como una descrip-
cién itil, ya que nos pone a disposicién un trasfondo cognitivo indispensable, como
un landmark en el sentido de Langacker, como el backgrounding (Longacre) o como
un fordo nocional en el sentido de la psicologia gestéltica frente al que se destacan
partes lingiisticamentef [éxicamente/ semdnticamente pertinentes como una especie de
entidad focali- zada, puesta en saliency/en perspectiva, como un trajector (Langacker)
o como foregrounding {Longacre) o figura (psicologia gestiltica). Podemos hablar con
Talmy 1991 de un windowing conceptual, sincrénicamente congelado bajo forma de
semema, pero que puede aprovecharse como recurso cognitivo disponible para
destacar otros elementos de la configuracién cognitiva compartida y generalmente mds
abarcadora y de la que también disponemos como punto de referencia comdn al pre-
sentarse determinada necesidad designativa en los enunciados.

(vii) Hay que completar tal andlisis onomasiolégico-ontolégico con anilisis lingiiisticos
que nos facilicen la decisién sobre la calidad sui generis que caracteriza los elementos
de la nocién/configuracién cognitiva como componentes cognitivos sememizados,
focalizados, perspectivados o destacados como pertenecientes al trajector. Mencio-
naremos, a titule de ejemplo, ¢l andlisis de las perifrasis del significado en dicciona-
rios {cf. ya Wortjak 1971/1979; ilustrado de forma muy convincente en Faber/Mairal
1999), pero no excluimos tampoco el recurso al andlisis de verbos, como los de movi-
miento, por ¢jemplo, para los que se encuentran deseripciones semdnticas de muy diversa
base metodolégica (cf. Jackendoff 1997a; Taylor 1996; Kunze 1993; Talmy 1991; Lamiroy
1991, Garcia Padrén 1988 y Cifuentes Honrubia 2000 para verbos espafioles).

{viii) Hemos recogido en Lorenz/Wotjak 1977 un listado incompleio de unos 700 semas o
rasgos semanticos que varios semanticistas habfan utilizade en sus andlisis hasta el afio
1975. De éstos hemos seleccionado unos 130 semas (la cifra inicial podia reducirse por
existir semas sélo aparentemente, formalmente distintos). No participaremos aqui en
las estimaciones muy divergentes relativas a la cantidad maxima de rasgos necesarios
y suficientes para garantizar la descripcién de fa virtual totalidad de significados ver-
bales y otros® La fijacién de esta cifra, susceptible de ampliaciones por nuevos rasgos,

# Cifra que varia entre unas decenas (Wierzbicka}, unos centenares y unos millares, pero es signifi-
cativamente inferior 2l niimere de sememas existentes, los cuales constituyen amalgamamientos més
o menos complejos de rasgos menores hasta infimos, elementales, primitivos.
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depende en gran medida de cémo se definan estos rasgos, de qué nivel de descom-
posicién, concrecidn o generalizacién y recurrencia presenten’ {véanse las sucesivas
ampliacionesfespecificaciones ulteriores de la descomposicion/descripeidn semdntica
en 1).

{1} DELOC (x} o MOVE (x} =
stare (x, LOC,) & stare {x, LOC,)
[ADESSE{x, LOC1)]ti ET [ADESSE{x, LOC2)]ti+k ET [ADESSE(x, LOC3}jti+l

A nuestro juicio, hay que admitir que se requiere una cantidad mayor de
rasgos diferenciadores y diferenciados para la descripcién de los significados
de sustantivos autoincidentes, mientras que se reduce considerablemente el
nimero de functores o predicados seménticos y modificadores de estos func-
tores indispensables para lograr una descripcién cabal de los sememas ver-
bales e incluso de otros significados relacionales de UL heteroincidentes®.

(ix) Carecemos rodavia de andlisis lo suficientemente detallados como para poder indicar
una cantidad fiable de funcrores ni para demostrar su cardcter idiosincrdtico o vir-
tualmente interfingiiistico. Se complica tal descripeidén por no coincidir los niveles de
especificidad v pormenorizacién de los functores propuestos, ni la terminologia uti-
lizada para su simbolizacién, ni tampoco la netodologia empleada, con la compli-
cacién va senalada de que traspasemos los limites de lo semédntico-lingtifstico y que los
primes pretendidamente semdnticos sean ya noemas cognitivos. Todo esto, lejos de
obstaculizar tales andlisis componenciales, deberfa avivar los esfucrzos por investigar
cudntos funciores (virtualmente “universales”) o predicados semdnticos de qué tipo y
esencia pueden descubrirse, por ejemplo, en los archisememas distintos y respectiva-
mente en las configuraciones nucleares semémicas y archisemémicas a la vez de los
verbos integrantes de las macroestructuras semdnticas paradimdticas respectivas. De
ahi que podemos augurar un nuevo auge de andlisis de campos léxico-semdnticos
donde, sin embargo, se tengan en cuenta, ademds de los semas modificadores y diferen-
ciadores de sememas entre si, los functores coincidentes y designativos del denomi-
nador comin archisemémico .

2. Podemos postular que la determinacién de la cantidad y calidad de los
slots argumentales que sirven de base para la actantificacién, la combinatoria
sintagmdtica morfosintactica y seméntica del verbo en cuestién, depende fun-

5 Excederia los limites de esta comunicacién el querer presentar detalles sobre la ulserior descompo-
sicién de los llamados distinguisher de Katz/Fodor 1964 en semantic features — Wotjak 1971/79 con
referencia a Bolinger 1965; Hilty 1971, 1972; Gauger 1972, Schifko 1975 y Wotjak 1974, 1975.) o
citar descripciones suministradas por Kunze 1993, Jackendoff 1983, 1990, Pustejovsky 1995,
Bondzio 1994 y otros autores cf. B.Wotjak/ G.Wotjak 1995.

6 Sefialaremos que Bondzio 1994 ha presentado un total de unos 150 functores (y combinaciones de
functores), tal vez susceptibles de ulterior descomposicién, que segn él bastan para describir la tota-
fidad de los sememas verbales y construcciones predicativas del alemdn.
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damentalmente del grado de descomposicién del significado v, en definitiva, de
la cantidad y calidad de los functores (cf, 2)

Compiérense la descripcién archisemémica {y por consiguiente la nuclear
semémica también) de verbos como caminar, marchar (z= <Pars AGENTE>)
o corret, subir (z= <Pars AGENTE> vs <Ofis>), donde se ha procedido a un
grado mayor de descomposicion con la introduccién del functor {OPER) con
el argumento (z=INSTRUMENTO):

(2) configuracién nuclear semémica/archisemémica para verbos como caminar, marchar o
bien correr; subir {sin indicacidén de los modificadores):

[ADESSE(x8zz, LOC,)); ET [OPER(x,z) & CAUSE(x,(ADESSE{x8cz, LOC,)))]
[ADESSE(xécz, LOC;)

ti+k
Jiial

Levenda: functores: ADESSE = encontrarse, hallarse/localizacién
CAUSE = causar
OPER = utilizar
argumentos: x = ACTOR/AGENTE/<Hum>
z = INSTRUMENTO/CAUSADOR/<Pars AGENTE> vs
<Ofis>/vehiculo
LOC, = LOC, /punto de salida
LOC, = LOC,, /punto por el cual se pasa

Patly

LOC,; = LOCg,,,/punto de llegada

No se potencia, sin embargo, ad infinitum el nimero de argumentos con el
aumento de functores cada vez mas elementales; parece que, para cualquier
semema verbal se puede establecer un maximo de slots argumentales, dado el
caso de que no sélo los functores pueden ocurrir mas de una vez en un signi-
ficado dado, sino también los argumentos. Sélo gracias a esta correferenciali-
dad de argumentos, co-participes de las predicaciones parciales o elementales
instanciadas por los functores con sus argumentos, se logra la coherencia nece-
saria ¢ indispensable para la predicacién global, es decir, para la instauracién
de la configuracién cognitiva global microestructural (=actividad/evento de
marchar, corret, etc.).

2.1. Al descomponer sucesivamente el significado verbal, damos con predi-
cados recurrentes no sblo en el interior de este significado, sino también en
tantos otros significados mds’. Estos functores pueden considerarse como

7 Véase, por ejemplo, el functor ADESSE que, mds aild del archisemema DESPLAZAMIENTO, tam-
bién podria utilizarse para indicar la disposicién/ pertenencia de algo a alguien v, per consiguiente,

para la descripcién del significado de verbos/sustantivos pertenecientes a un campo como el de la
POSESION.
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predicaciones cada vez mas elementales cuya combinatoria da lugar a la con-
figuracién cognitiva global evocada por la configuracién nuclear semémica del
verbo en cuestién (véase 3).

{3) Descomposicién en proposiciones parciales/Pp!™ y proposiciones elementales/Peln,
ejemplificadas con férmulas archisemémicas de los campos léxico-semdnticos del
DES- PLAZAMIENTO (TRANSPORTE-3i) y CAMBIO de POSESION/DISPOSICION
{3ii}

{3i) configuracién nuclear para verbos del transporte/DESPLAZAMIENTO pasivo causado:

[ADESSE(x&y,z) & ADESSE(x&y&z, LOC,)],; =¥ proposicién parcial Ppl = SETTING

Pel Pe2 con dos proposiciones elementales Pe,2
ET [OPER({x,z) 8& CAUSE(z,(ADESSE (x8cy&z, LOC2))]ti+k = Pp2 = EVENT
pel Pet pe’ con lag Pedrtd
ET [ADESSE{x&y&z, LOC;) . = Ppy = CONSEQUENCE
Peb con la Peb

{3ii) Foérmulas archisemémicas especificas/FAE para las dimensiones DAR, TOMAR ¥y
COMPRAVENTA en el campo »CAMBIO de POSESION/ DISPOSICION™:

FAER, =% [HAVE(x,z)]; ET ICAUSE(x,(HAVE(y,z)}],,y. =P dan, entregar, mandar...
=% [POSS (x,2)l; ET [CAUSE (x, (POSS(y,z))] =P regalar, donar; legar..
= [POSS {x,z)],; ET [CAUSE (x, (HAB(y;z)) 1, =¥ Drestar..

Levenda:

functores: HAVE = disponer o poseer
HAB = disponer
POSS = poseer
CAUSE = causar

FAEropan = [HAVE(y,2)]; ET [CAUSE(y,(HAVE(x,2))ly,, = recibir
=» [POSS (v,2)},; ET [CAUSE {x, (HAB {x,2))l5,; =¥ fomar prestado
<» [POSS {y.z)],; ET [CAUSE (y, (POSS{x,z))};,4 ~» beredar..

FAECOMPRAVENTA (+ argumento complementario w = suma de dinero):
=» [POSS{x,z) & (POSS(y,w)],; ET [CAUSE(x,(HAB(v,z)) & (POSS(x,w) I, =» alquilarl
- [POSS(x,z) & {POSS( y,w)]t: ET [CAUSE(y,(HAB(y,z)) & (POSS(x,w) Jti+k = alguilar2

=3 [POSS{x,z) & (POSS(y,w)]t ET [CAUSE(x,{POSS{y.z)) & (POSS(x,wiititk = vender
= [POSS(x,w) & {POSS{y,z)|ti ET [CAUSE(x,(POSS{x,z)) & (POSS(y,w)]titk =¥ comprar

Los functores predeterminan tanto la cantidad como la calidad de los slots

argumentales y por ser relatores suelen exigir dos argumentos, es decir, reque-
rir una estructura biargumental a nivel de functor.
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Parece logico preguntarse sobre la caracteristica semantico-funcional de los
argumentos; el papel temdtico muy profundo, atribuido a los argumentos
exigidos por los functores, puede ser més o menos directamente deducible del
semantismo functorial (4) y quedarfa intacto para estas estructuras argumen-
tales functoriales propiamente dichas.

Para un relator/predicado semdntico como POSS (x,z} = Posesién podrian
especificarse los argumentos POSESOR(x) y POSEIDO(z), para un functor
como OPER (x,z} = utilizar podriamos especificar el argumento x como
AGENTE y el argumento complementario z como INSTRUMENTO; para un
functor genérico como ADESSE(x, LOC ) = localizacién tendriamos argumen-
tos especificados (x; y,z) como objetos localizados y otros como punto/lugar
de localizacién (LOC, _); para CAUSE(x, p) el primer argumento desempefia-
ria la funcién del CAUSADOR(x), mientras que el segundo suele ser siempre
un argumento proposicional expresando lo CAUSADO(p), etc.

{4) Especificacion seméntico-funcional de los argumentos a nivel functorial

POSS (x,w): x = posesor; w = lo poseido con modificaciones de las caracteristicas semdntico-
funcionales en la perspectiva globalizante

ADESSE (x,LOC,): x = objeto localizado; LOC, = punto de localizacion
con modificaciones de las caracteristicas semantico-funcionales en la perspectiva globalizante

Vista la aparente tautologia entre semantismo functorial y la caracteri-
zacién semdntico-funcional de los argumentos y teniendo en cuenta que los
argumentos asi marcados funcionalmente a nivel functorial reciben en su may-
oria otra funcién distinta en dependencia del papel que desempefian a nivel
superior globalizador en la accién, actividad, en el proceso o estado referen-
cializados, es decir, en la proposicién global instaurada y descrita recurriendo
a posibles proposiciones/predicaciones parciales y elementales constitutivas,
podria renunciarse en la indicacién de los casos semdnticos profundos al nivel
functorial. Asi se evitaria una redundancia indeseable, pero se renunciaria
al mismo tiempo a la posibilidad de reducir ciertas divergencias en los pape-
les temdticos a referencias, mayormente no concientizadas, a niveles distin-
tos de descripcién (functorial v bastante ontoldgico o bien configuracional
globalizado — cf. el concepto algo vago de linearizacién de Helbig 1992). A
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titulo de ejemplo véanse las caracteristicas semdantico-funcionales a dos nive-
les, ¢l nivel functorial profundo y el nivel configuracional global “linearizado”
en (5) v (6).

{5) Especificacién seméntico-funcional de los argumentos en los niveles functorial y global:

[ADESSE{x8&z.OC1}]Pe/Ppt ti ET [OPER(x,z)Pe2 8&CAUSE (x,(ADESSE
(x8z,LOC2)))Pe3]Pp2tivk ET [ADESSE(x8&z,LOC3)|Pe4/Pp3ti+l

Pel"# = proposiciones elementales; Pp*3 = proposiciones parciales
argumentos: LOCOB= objeto localizado; LOC,_; = puntos de localizacién

Argunmentos Pe! Pe? Pe? Pe 4 configuracién
% LOCOB | AGENTE |CAUSADO - LOCOB AGENTE
R
z LOCOB | INSTRU- | LOCOB LOCOB INSTRU-
MENTO MENTO

(6) configuracién nuclear de comprar con descomposicion detallada (niveles glabal, parcial
y elemental=functorial):

[POSS{x,wiPel & (POSS(y,z)Pe2]Pplti ET [CAUSE(x,(POSS(x,z))Pe3/4 &
{POSS{y,w)Pe5]Pp2ri+k

argumentos (especificaciones al nivel configuracional global):
x = CAUSADOR/FUENTE
y = DESTINATARIO/GOAL
z = PACIENTE/ TEMA
w = INSTRUMENTOQ/CO-PACIENTE

Especificacién seméntico-funcional a dos niveles (functorial = elemental y global = confi-

guracional):
Argumentos PE1 PE 2 PE3 PE 4 PE S configuracién
X POSESOR - CAUSADO - POSESOR | CAUSADOR/FUENTE
R
y - POSESOR - POSESOR - DESTINATARIO/GOAL
z POSEIDO - - POSEIDO - PACIENTETEMA
w - POSEIDO - - POSEIDO | INSTRUMENTO/CO-
-PACIENTE
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2.2. No pretendemos que los functores indicados constituyan ya functores
minimos, los ultimate constituents o primes, o sea, que no pueda efectuarse
una descomposicién ulterior de estos dtomos o elementos subatémicos en
otros elementos mas finos, mas primitivos aun®.Optamos, no obstante, por
una descripcién componencial cuanto mas pormenorizada y elemental posible
va que asi nos parece gue podamos validar mejor la simbolizacién utilizada
para los functores, la cantidad de los argumentos de un lado y de los modifi-
cadores por el otro y explicitar la estrecha e indisoluble interrelacién entre lo
semintico y la configuracién cognitiva referencializada. Tal descripcidn,
donde acudimos a una caracteristica funcional globalizadora “lineal” de los
slots argumentales, nos permite, ademds, argumentar mejor qué functores
deben aparecer como componentes del significado verbal.

2.3. Dada la complicacién ulterior de una demarcacién entre lo perteneciente
al significado como trajector y lo propio de la configuracién cognitiva que le
sirve de landmark (Langacker 1991) o el trasfondo conceptual, no nos sorprende
que en los andlisis mds 0 menos pormenorizados de la estructura subatémica
de los significados verbales, la descripcidn de los functores haya sido relegada
al segundo plano, prefiriéndose con mucho las descripciones de los argumen-
tos y — menos frecuentes — de los modificadores de la mas diversa indole.

Hay que preguntarse, por ejemplo, si la descripcién componencial presen-
tada en (7} y (8)y valida para el significado de los verbos steblen o rauben en
alemdn, pero también para su equivalente espafiol robar, puede utilizarse tal
cual también para dar cuenta del significado de los verbos berauben y
besteblen en aleman. Estos ultimos verbos no admiten una actantificacién del
argumento caracterizado por TEMA y se diferencian seménticamente de
steblen/rauben y robar por no permitir la focalizacién, la puesta en perspec-
tiva (el windowing segiin Talmy), de este argumento z = TEMA. Surge el inter-
rogante de si el argumento z sigue formando parte de los sememas de los dos
verbos, por ejemplo bajo forma de un co-participe latente, conceptualmente (y
semanticamente?) indispensable para la predicacién global de la accidén de
robar”.

8 De pertinencia para una seméntica léxica en ef nivel I segiin Bierwisch o ya de cardcter puramente
cognitivo-noemético y localizados exclusivamente en el nivel I también insuficientemente explorado
aun. Nos consta ademds que al recurrir a los functores no nos liberamos de la necesidad de una defi-
nicién consensual de su semantismo que no puede aprovechar los resultados suministrados por dis-
ciplinas cognitivas preliminares “seméticas™ como suele ocurrir, por ejemplo, en el caso de los rasgos
fonoldgicos al recursir a la fonética — cf. la discusién detallada de esta inexorable vinculacién de lo
cognitivo a lo semdntico-léxico en Lorenz/Wotjak 1977.

? Talvez, incluso un componente latente (virtuema segdin Pottier 1974) de un mayor grado de impli-
cacidn cognitiva que el componente latente “velocidad” en el sistema semiolégico del DESPLAZA-
MIENTO tal como lo concibié ya Greimas en 1966.
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{7} Configuracién nuclear comin para robar v sus posibles equivalentes alemanes besteblen/
fsteblen v rauben/berauben:

[HAVE (y,z}]ti ET [CAUSE (x,{HAB (x,z))]ti+k

Leyenda: functores: HAVE = poseer o disponer
CAUSE = causar
HAB = disponer
argumentos: x = CAUSADOR/AGENTE/<Hum>
y = SOURCE/DESTINATARIO/<Hum>
z = PACIENTE/TEMA/<Ofis>

modificadores: steblen/besteblen: <heimlich/a hurtadillas>
rauben/berauben: <gewaltsam/con fuerza/violencia>

(8) rauben/berauben v steblen/bestehlen con los argumentos especificados y fa actantifica-
cion de estos iltimos:

steblentranben: estritctura argumental comiin besteblen/berauben:
sujeto ¢ x = CAUSADOR/AGENTE/<Hum> =» sujeto
cifSd ¢y = SOURCE/DESTINATARIO/Hum < cdiSa
cd/Sa &z = PACIENTE/TEMA/Ofis vs. Animal = 0 (actantificacién
<no especificacidn/backgrounding en bloqueada)

el caso de bestehlen/beraubens

Eiemplas: Pedro ba robado. Pedro ha robado todo el dinero. Pedro le ha robado todo
el dinero a su amigo. Pedro no le ha vobado por primera vez.

Secuencias actanciales/SA para robar (steblenfrauben) y beraubenfbesteblen:
SAl: suj + vf

SA2:suj + vE+ od -> para robar, steblen y rauben
SA3:suj + vi+cd + ¢l

SA4: suj + vE + cl = s6lo para el verbo robar
SAS: suj + vf + cd =» s6lo para los verbos beraunben, besteblen (con cd =ySOURCE)

Comenzario:

robar, rauben y steblen requieren un solo actante obligatorio {=sujeto) y admiten dos
actantes facultativos, pero no se admite la secuencia actancial: suj-ciy besteblen/beran-
ben requieren dos actantes obligatorios {sujeto y complemento directo ed), pero no se
admite la actantificacién del TEMA, focalizdndose (windowing) el ySOURCE (zcd),

3. Resumiendo diremos:
1. La descripciéon componencial, practicada ya por la semantica estructural
europea, pero también por la semdntica interpretativa de Katz 1971 y la
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semantica generativa en sucesivas etapas, estd recibiendo cada vez mayor aten-
cidn {Bierwisch 2000).

2. No existe una metodologia finica ni suficientemente elaborada y falta
también una terminologia/simbolizacién consensualmente consagrada.

3. Los significados verbales se prestan particularmente bien a una descom-
posiciéon en predicados semanticos/functores mds o menos elementales y se
consideran como entidades semdnticas y a la vez cognitivas, estrecha e indiso-
lublemente interrelacionadas con las configuraciones cognitivas compartidas
de procesos, acciones, actividades, estados, etc. referencializados o instaura-
dos por el semema verbal.

4. La descomposicién semémica se beneficia de una descripcién onomasio-
légica de los estados de cosa instanciados; pero incluso al basarse en las fér-
mulas archisemémicas como denominadores comunes para macro y micro-
campos léxico-semanticos se asemeja bastante a una descripcién de la designa-
cién o de las cosas en el sentido lexemdtico y corre el riesgo de excluir impor-
tantes aspectos de la sememizacion. Esta dltima se concibe como una resul-
tante de procesos de windowing, de focalizacidn/perspectivacidn (saliency) de
componentes de la configuracién cognitiva basica que se encuentran destaca-
dos como semdnticamente pertinentes.

5. Con una descripcién componencial de las configuraciones nucleares semé-
micas y archisemémicas a la vez, descripcion que nos revela la complexién/
/combinatoria de, por regla general, dos o mds functores con sus respectivos
argumentos, podemos describir mejor las interfaces existentes entre lo seman-
tico-semémico y lo cognitivo por un lado y lo seméntico y lo morfosintactico
por el otro. Podrian indicarse las caracteristicas semdntico-funcionales (los
papeles temdticos) y semdntico-categoriales (denotativo-referenciales-clasema-
ticas) de los argumentos a nivel functorial, o sea hasta con los functores mis-
mos. Para la combinatoria sememotactica, sin embargo, resulta ineludible la
caracterizacién semantico-funcional de los argumentos a partir de la perspec-
tiva global de la configuracién nuclear semémica donde suelen ocurrir deter-
minados cambios en cuanto a los papeles temdticos atribuidos al conjunto
argumental, cuyas caracteristicas semdntico-categoriales si siguen invariables
{Helbig 1992 habla de una linearizacién al respecto).

6. Los argumentos suelen aparecer mayoritariamente como variables y
constituyen slots argumentales a llenar por UL concretas, llamadas fillers, que
satisfacen [as restricciones combinatorias seméntico-categoriales y funcionales
establecidas a nivel global o configuracional para dichos slots. Podemos
destacar, ademds, argumentos constantes intrasemémicos o intralexemaéticos
(ct. las solidaridades 1éxicas en Coseriu 1967 — B.Wotjak 1990 con las incorpo-
raciones argumentales) con consecuencias especificas para su eventual actan-
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tificacién y, no por Gltimo y ya no méds como partes constitutivas de la con-
figuracidén nuclear, del cuadro predicativo verbal, otros componentes suba-
témicos mds, llamados modificadores v de importancia primordial para la idio-
sincrasia de los sememas integrantes de una macroestructura semantica para-
digmatica archisemémica dada.

7. La descomposicién favorecida aqui obviamente contrasta con la econo-
mia reclamada tanto por los andlisis minimalistas como por otros enfoques.
Dejaremos abierta para una futura discusién la cuestién de si siempre reina la
economia en la comunicacién, donde observamos, por ejemplo, cierta redun-
dancia, ya que tanto el verbo en cuestién con su potencial argumental y los fil-
lers que llenan las casillas vacias preestablecidas en su combinatoria canénica
suelen llevar las mismas caracterfsticas semdntico-funcionales y categoriales.
Quiza, pese a todas las complicaciones suplementarias, una descomposicidon
cabal nos diera, por lo menos, un instrumentario para comprender mejor la
esencia de lo semantico, su interrelacién con lo cognitivo asi como el funciona-
miento de lo que hemos llamado actantificacién y circunstantificacién, que a
nuestro modo de ver tienen una base semdntica y requieren mayores especifi-
caciones de la microestructura semémica en cuestién. No lo sabremos nunca
sin haberlo intentado alguna vez y nos inclinamos en augurarle a esta empresa
resultados alentadores.
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