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1. InvestigacOes Linguisticas no Porto Santo

Nos anos 40 do século XX foram publicados os anicos trabalhos cien-
tificos que se conhecem sobre o falar de Porto Santo!. Sio apenas dois e
resultam de investigagbes de universitirios. H4, porém, outros de enverga-
dura diferente. Nos anos 90, Francisco de Freitas Branco, professor
madeirense que residiu largos anos na ilha, interessou-se pelo Porto Santo?
em geral. Das recolhas etnogrificas e culturais que levou a cabo consta
uma atengdo especial A transcri¢io do falar popular®. Algum tempo antes
de falecer, publicou em edi¢io de autor uma obra intitulada Porto Santo.
Registos Insulares que compila vérios artigos de opinido, vindos a lume
em padginas de jornais regionais. A recolha de Francisco de Freitas Branco,

1 O Porto Santo e a Madeira foram, e continuam a sé-lo, duas dreas linguisticas pouco estuda-
das como € bem visivel nas palavras que a seguir de transcrevem da dissertacio de licenciatura
de Jodo da Cruz Nunes {1965:2) “Sobre a Madeira, muito se tem escrito, de cardcter histérico,
etnografico e folclérico. No aspecto linguistico, porém, os estudos sdc bastante deficien-
tes. Exceptuando umas teses de licenciatura ¢ umas recolhas de glossdrio, nada mais hi do que
referéncias ligeiras, em obras de especialidade. Além disso, estas referéncias, fruto duma investiga-
¢ao deficiente e limitada apenas a certos locais, generalizam certos fendmenos que somente se
passam em determinadas regides, E o caso que sucede, por exemplo, com Miller Rogers ¢ Leite de
Vasconcelos.”

2 Legou i Escola Bésica e Secunddria do Porto Santo, que hoje tem o nome de Francisco de Freitas
Branco, um guifo dactilografado acompanhado de duas cassetes video com o titulo Este Nosso Porto
Santo. & possivel visionar quer a geografia da itha, quer as tradicSes dos seus habirantes. Estas gra-
vagdes reportam-se 20s anos de 1989, 1990 e 1991.

3 No ¢ltimo coldquio internacional do Funchal, organizado pela Cimara Municipal, Escritas do Rio
Atlantico, Maio de 2001, apresentou-se uma comunicagio ~ “O Falar de Porto Santo na Escritz de
Francisco de Freitas Branco™ — subordinada precisamente a este interesse de Francisco de Freitas
Branco em passar para a escrita o falar local.
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deveras importante, foi efectuada com base em gravacdes dudio, mas nio
tem o pendor cientifico necessdrio que permita inclui-la no rol das inves-
tigaches cientificas que aqui se analisam.

Conseguiu-se copia dos dois textos, o que facilita o cotejo que se¢ pre-
tende levar a cabo. Para o de Maria de Lourdes Oliveira Monteiro (MLOM),
foi usada a cépia compilada da publicagio tripartida* em volumes dife-
rentes (1947, 1948 e 1949) da Revista Portuguesa de Filologia consul-
tadana Biblioteca Geral da Universidade de Coimbra. O de Francis Millet
Rogers foi gentilmente facultado pelo Centro de Linguistica da Universidade
de Lisboa’.

O texto “Porto Santo. Monografia Linguistica, Etnogréfica e Folclérica™
da autoria de MLOM, aluna do Professor Manuel de Paiva Boléo, est3 escrito
em portugués. Trata-se de uma dissertagdo de licenciatura em Filologia
Romédnica apresentada em Julho de 1945 a Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra. Esta dissertagdo, especialmente dedicada i
etnografia®, inclui um capitulo que contempla as questdes da lingnagem.
Intitulado “Linguagem da Ilha” e essencialmente descritivo, estd meto-
dicamente organizado, listando diversos fenémenos linguisticos ilustrados
por exemplos. O outro texto, “Insular Portuguese Pronunciation: Porto Santo
and Eastern Azores”, consiste num breve estudo’ em inglés de Francis Mil-
let Rogers (FMR), investigador universitirio luso-americano (inicialmente
da universidade de Pensilvinia e mais tarde da de Harvard) que se interes-
sou pelo portugués falado nas ilhas atlanticas, tendo redigido uma tese iné-
dita sobre este tema®. Esta serviu-lhe de base para redigir uma descricio
com o titulo “Insular Portuguese Pronunciation: Madeira”®, em 1946,

4 Publicagdo tripartida na Revista Portuguesa de Filologia da dissertacdo apresentada & Faculdade de
Letras da Universidade de Coimbra em 1945. Primeira parte: publicada em 1947, vol. I, Tomeo IL, pp.
340-390. Segunda parte: publicada em 1948, vol. I, Tomo I, pp. 28-92. Terceira e tiltima parte: publi-
cada em 1949, vol. IlI, pp. 90-151.

5 Residir na Madeira nem sempre facilita o acesso a bibliografia. Embora haja jd4 processos de
empréstimo interbibliotecario, estes sio accionados em certas situagoes. Agradece-se particularmente
4 funciondria que gentilmente, depois de um contacto telefénico, possibilitou o acesso ao texto,
enviando cdpia pelo correio.

6 Embora no titulo Porto Santo. Monografia Linguistica, Etnogrifica e Folcldrica o adjectivo “lin-
gufstica™ venha em primeiro lugar, a parte dedicada 4 linguagem, que surge no fim da obra, ndo ocupa
esse lugar de destaque.

7 Das 32 paginas que consiituem o artigo, apenas 4 sio dedicadas ao Porto Santo, sendo as restan-
tes 28 sobre as ilhas agorianas de Santa Maria e $30 Miguel. Nio sdo raras, porém, as referéncias a
Madeira ao longe da apresentagio dos dados agorianos.

8 £ uma dissertacio inédita “Proniincia da Madeira e dos Agores comparada com a do Portugués
padrio™ apresentada & Universidade de Havard, em 1940.

? Cf. recensdo critica de Eduardo Antonino Pestana ac estudo de FMR.
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e, de certa forma, deve ter contribuido também para a redaccio do artigo
sobre o Porto Santo jd que, além dos titulos serem parcialmente idénti-
cos, FMR descreve a prontincia portossantense a partir das oito caracteris-
ticas!0 que identificam, no entender dele, o falar da Madeira. Assim sendo,
ocorreu com FMR ¢ MLOM o mesmo, nio estando as dissertagdes editadas!l,
publicaram o contetido destas em vérios volumes de revistas: ele na Hispanic
Review, nos USA, e ela na Revista Portuguesa de Filologia, em Portugal.

Uma mesma época (século XX, anos 4012), uma tnica ilha (Porto Santo),
dois investigadores (MLOM e FMR) e dois estudos concorrentes {“Porto
Santo. Monografia Linguistica, Etnogréfica e Folclérica” e “Insular Portuguese
Pronunciation: Porto Santo and Eastern Azores”): havera dois pontos de vista
diferentes ou um tnico? Pretende-se sintetizar as perspectivas de MLOM e de
FMR, confrontar os dados de ambos, destacando as convergéncias e as diver-
géncias, a fim de, apds a andlise comparativa, identificar as caracteristicas lin-
guisticas do falar de Porto Santo. Os factos observados por um que também
o forem pelo outro terdo crédito. Serdo as pepitas de ouro que se tentard penei-
rar nesta busca linguistica.

2. Contextualizacio das investigactes

Antes de entrar na abordagem propriamente dita dos dados recolhidos, é
de todo conveniente contextualizar os investigadores. As informacdes de
ambito contextual sdo aspectos que permitirdo clarificar os resultados por eles
conseguidos. Vdrias podem ser as questdes a colocar, por exemplo: Quanto
tempo permaneceram no terreno?; Que camada da populagio contactaram?;
Que método de trabalho aplicaram? Limita-se esta abordagem a trés pontos
essencials que se reencontram, entre outros, na tabela 1: a) a viagem seguida
da permanéncia, b) as condi¢des gerais de trabalho ¢ ¢} o método dos dois
autores.

10C1. as oito primeiras linhas da tabela 4.

1 Por vérios motivos, foi impossivel ter acesso s dissertagdes inéditas para verificar se o texto publi-
cado nas revistas coincidia integralmente com o original.

2 Apesar de FMR ter passado pelo Porto Santo no ano de 1939, muzis precisamente em Janeiro desse
ano, € de salientar que o texto apenas serd publicado na década de 40, nove anos depois, em Janeiro
de 1948, 0 que leva a pensar que o autor terd revisto o seu teXto ¢ Comprovam-no as alusdes 2o censo
de 1940. Por isso, considera-se da década de 40 o texto de FMR.
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Tabela 1: Contextualizagio

Autores | Viagem | Permanéncia Objectivo/Redacgdo | Publicagae Método | Populacio
MLOM | Barco | Toda a ithal3. Dissertagio de 1947, 1948, 1949 | Inguéritos | 2.69114,
de pesca licenciatura dados do
17 estada: 6 meses em| 1° 1944 redacgiio - | Revista de Filologia iltimo
7 horas | 1944, a residir no | porque apresentada | Portuguesa {audi¢io | censo}
Funchai 4 Faculdade de individual)
Letras em 1943 idosos e
Verdo | 2” estada: Agosto de| 2* 1947 — revisdo (1949 - capitulo iletrados
1947, a residir no sobre a linguagem)

Porto Santo

FMR Barco | Unica estada—na | 1939-1948 Janeiro de 1948 | Obser- | +- 2 500,
“Gavido”| na Vila Baleira Tese inédita sabre a | Revista Hispanic | vagio |em 194015
1 dia incluindo prondncia do portugués| Review
5 horas | viagem insular apresentada {audicdo | nativos
—21¢22/01/1939 | em 1940, em Harvard individual)
Inverno; 7h30-17h15 Preparagio da

publicagio de 4
fasciculos. O de Porto
Porro Santo €0 2% a
ser publicado.

a) Viagem e permanéncia. Sendo os dois autores intrusos, agentes externos
(uma continental e o outro estrangeiro}, ambos tiveram de deslocar-se ao
Porto Santo. Nio havendo nessa altura aeroporto, o acesso fazia-se exclusi-
vamente por mar ¢, logicamente, as dificuldades em aceder & ilha eram vérias.
Ambos as relatam, detalhando a viagem que fizeram. E curioso notar que os
dois ddo informacdes sobre a viagem, mas nfo entram em pormenores relati-
vamente a outros pontos, por exemplo, quanto i metodologia da investigacao.
Querem destacar, e isso fica bem claro, o isolamento do Porto Santo como
espaco recondito onde se fala portugués. Serd certamente esta uma das causas

13 Afirma MLOM “As casas que visitel (...}, ¢ sentei-me em muitas cadeiras velhinhas, tanto na Vila
como na Serra.” {1947:364) e “Llautenr, qui pendant deux semaines a vécu la vie simple et calme des
Porto-Santois et a confirmé et complété ses observations au cours d’un second voyage, a pu fournir,
outre une course notice historico-géographique, quelques notes sur Péconomie de File {...)" (1947:
390).

14 A autora apresenta dados concretos relativamente 4 populagio: “O ultimo recenseamento da popu-
lagio da Itha acusa 2.691 habicantes, sendo 1.345 do sexe masculino e 1.346 do sexo feminino.”
(1948: 76)

15 MR tem informacdes relacionadas com o iiltimo recenseamento: “In 1940 it had a population of
approximately 2,500, concentrated for the most part in the only town, Vila Baleira.” (1948: 1).
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que contribuiu para o reduzido niimero de trabalhos de investigagio. Todavia,
dos anos 40 para cd, com aeroporto, porto de abrigo e a divulgacio turistica
estes ndo tém proliferado. Quer para MLOM que fez uma viagem — nio se
sabe se foi a primeira ou a segunda — de 7 horas (duas estadas: primeiro, duas
semanas e, depois, um més), quer para FMR cuja viagem demorou 5 horas
(permanéncia de um dia), o acesso  ilha foi problemitico!® e a permanéncia
limitada. Afirma a primeira: (...} hd dificuldades de comunicacdo entre a Madeira
e o Porto Santo. Fui obrigada a socorrer-me, por falta do habitual vapor costeiro (i
data ocupado em viagens mais rendosas) dum pequeno barco de pesca, onde a custo
me acomodei entre aparelhagens da faina.

Para quem passa mal no mar, mesmo em grandes navios, é realmente sacrificio
fazer uma travessia de sete horas, sob uma chuva impertinente, e rudemente emba-
lada pelo picado Mar da Travessa.”(1947: 341). Continua MLOM a salientar o
isolamento do territério: “Enquanto se ndo cria o tdo falado e esperado campo de
aviagdo, que enormes transformagdes ird trazer & vida do Porto Santo, sdo limitadas
as carreiras desta Ilha para o Funchal. Dependendo das condigdes atmosféricas e das
necessidades de carga, assim hd carreiras bissemanais, semanais e, s vezes, apenas
quinzenais.”(1947:358) Elucida FMR relativamente as condicdes da via-
gem:“Porto Santo is not an easy place to visit. During the summer months a ship
stops there once a month in each direction between Lisbon and Funchal. Unfor-
tunately, I was in Madeira in the winter and had to travel aboard the tiny steamer
“Gavido”, which went from Funchal to Vila Baleira once or twice a week in summer,
less frequently in winter, returning the same day. We left Funchal at midnight on
January 21-22, 1939, and after a stormy passage arrived off Porto Santo at 5:30 A.M.
I went ashore at Vila Baleira at 7:30 and remained there until 5:15 PM. obser-
ving the pronunciation of Portuguese as spoken by natives. Another five hours at sea
and the “Gavido” was back in Funchal.” (1948:2). Sublinham perfeitamente as
dificuldades de acesso ao Porto Santo. Referem o reduzido nimero de barcos
a fazerem as ligagdes (E curioso notar que o barco chegou is 5:30 ao Porto
Santo, mas FMR informa ter chegado a Vila Baleira as 7:30, 2 horas de dife-
renga.). A vinda de MLLOM ¢ feita num barco de pescadores de Camara de
Lobos e torna-se uma aventura. Portanto, estes dados contextuais demons-
tram que o tempo para a observagdo foi insuficiente, embora MLOM tivesse
tido mais dias que FMR para a pesquisa.

6 Actualmente, o acesso j4 ndo é problema visto o acroporto ter virios voos diarios para o Funchal
e dois para Lisboa. O barco “Lobo Marinho™ faz uma vez por dia a ligacdo entre a Madeira e o Porto
Santo. No Verao, por causa da afluéneia de turistas, as viagens sio em maior ndmero e, no Inverno,
visto o nimero de passageiros diminuir, hd consequentemente menos viagens maritimas. De avifio, a
viagem em si, Funchal-Porto Santo faz-se em 15 minutos, enquanto de barco dura aproximadamente
3 horas.
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b) Condicdes gerais de trabalho. Importa focar aqui os factores que condi-
cionaram o processo de investigacdo, nomeadamente, a formagdo e a atitude
dos investigadores, o objectivo da pesquisa, a cronologia desta e o contacto
com a populacio.

Interessaram-se ambos por esta ilha, mas nenhum deles é oriundo destas
paragens. Enquanto estrangeiros, constituem potencialmente observadores
ideais porque sdo intervenientes independentes, completamente neutros, pron-
tos a captar o que soa diferente do portugués que conheciam. Enquanto obser-
vadores possuem uma caracteristica importantissima: ndo estarem envolvidos
na comunidade e, portanto, terern capacidade de discernimento. Talvez FMR,
enquanto luso-americano conhecedor do portugués, reuna condigdes de obser-
vacio mais vantajosas que MLOM que, sendo continental, é falante nativa da
lingua. E verdade, porém, que este facto também lhe permitia detectar mais
pormenores ¢ é de lembrar que era aluna de Paiva Boléo em Filologia, além
disso, ela diz ter j4 aplicado o método do inquérito em Santa Cruz!”.

O objectivo de ambos parece ter sido diverso. Contudo, nio serd apenas
uma aparéncia? Ela deixou bem expresso que trabalhava para a dissertacdo de
licenciatura que lhe permitiria concluir o curso. Ele, que ndo expressou qual-
quer finalidade, aparenta ter por fim dltimo o conhecimento dos falares das
ilhas atlinticas portuguesas, mas, aquando da deslocacio sabe-se que visava
também a elaboracio de uma dissertacdo. E intrigante constatar que desen-
volveram na mesma década os seus trabalhos. Os dados recolhidos distam de
3 anos {recotha de FMR-1939 ¢ a de MLOM-1944). Dado o isolamento da
ilha, nesses cinco anos as mudangas linguisticas devem ter sido minimas, se as
houve. FMR fez a recolha antes de MLOM. A localizagdo temporal dos dois
estudos é complexa e, embora paregam cruzar-se, os dois autores nio tiveram
conhecimento efectivo do trabalho um do outro. Podemos estabelecer a
seguinte cronologia de sensivelmente uma década para a investigagdo, redac~
¢do e publicacdo., O cronograma da tabela 2 é revelador da morosidade da
propagacio/divulgacdo do conhecimento, o que certamente afectou a investi-
gacdo linguistica portossantense.

FMR teve conhecimento da existéncia da dissertacio de MLOM antes da
publicacio do seu artigo, mas, como é ébvio por razdes cronolégicas, ndo
durante a investigagio que realizou. Faz alusio ao estudo de MLOM do qual
soube a existéncia através de uma apreciagio de Paiva Boléo. Esse conheci-
mento nio foi, portanto, efectivo porque néo leu o texto, como o comprovam
as seguintes palavras: “No linguistic study of Porto Santo has appeared in print, to

17«(, .} o método de inquirigio. Adoptei-o j4 no meu primeizo treino, ao fazer, em 1942, o estudo lin-
guistico, embora elementar, de Santa Cruz, na Ilha da Madeira,” (1947: 342)
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Tabela 2: Cronologia dos trabalhos de MLOM e de FMR

Anos Actividades
1938 A partir de 24 de Dezembro, FMR passa um més na Madeira.
1939 Das 24h00 de 21 as 17h135 de 22 de Janeiro — FMR viaja até Porto Sante onde passa um

dia na Vila Baleira para observar os falantes nativos, tirando notas a parsir das observa-
¢Bes que val fazendo.

1540 FMR apresenta, na universidade de Harvard, a dissertacdo, inédita, Promincia da Madeira
e dos Agores comparada com a do Portugués Padrio.

1942 MLOM redige um trabalho linguistico elementar de Santa Cruz {(Madeira}.

1944 MLOM passa 6 meses no Funchal (incluindo 2 semanas no Porto Santo} e redige a dis-
sertacgio,

1945 MLOM apresenta a tese de licenciatura & Faculdade de Letras da Universidade de Coim-
bra.

1946 FMR publica “Insufar Portuguese Pronunciation: Madeira® na revista norte-americana

Hispanic Review,

1947 MLOM passa o més de Agosto no Porto Santo para confirmar dados, revé a dissertacio.
Em Serembro, comeca a publicd-la na Rewvista Portuguesa de Filologia,

1948 FMR publica na revista Hispanic Review o seu artigo sobre o Porto Santo. MLOM publica
uma segunda parte da monografia na Revista de Portuguesa de Filologia.

1949 MLOM publica a parte finat da monografia (incluindo o capitulo “Lingnagem da Ilha™)
na Revista de Portugnesa de Filologia.

my knowledge. On p. 117 of his Introducio ao estudo da Filologia Portuguesa
(Lisboa, 1946), however, Manuel de Paiva Boléo mentions an unpublished disserta-
tion which concerns the island: “De todos os trabalhos portugueses que conheco,
publicados ou inéditos, aqueles que melhor podem orientar os estudantes na elabo-
ragdo de uma tese lingiiistico-etnogréfica, segundo a técnica que procuro transmitir
aos meus alunos, sdo os de Maria Teresa de Mendonga Lino Neto, A linguagem dos
pescadores de Vila do Conde, e de Maria de Lourdes de Oliveira Monteiro, Porto-
Santo: Monografia lingiiistia, etnogrdfica e folclérica.” (1948: 4) Quanto a MLOM
parece ter tido conhecimento do trabalho de FMR, mas ndo o deve ter lido.
Se o leu, ndo d4 sinais disso, nem aquando das publicacées de 1948 e 1949,
caso contrario, far-the-ia referéncia como sucede com uma obra relativa 3
pesca na Madeira'®. Em nota de rodapé, junto s obras consultadas pela
autora, hd a informacdo que ela viu a recensio critica de Eduardo Antonino
Pestana ao texto de FMR de 1946 sobre a prontincia da Madeira., Eduardo
Pestana faz alusdo ao segundo fasciculo relativo ao Porto Santo que sairia pos-

18 “Langadas j4 ao papel as minhas observag@es pessoais sobre «pesca e pescador» da Tiha do Porto
Santo, tive conhecimento da existéncia de uma obra sobre a especialidade, escrita por madeirenses
ilustres.” (1948:28}
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teriormente e MLOM parece ignorar este texto. Deveria, pelo contrdrio, ter-
-lhe despertado interesse ja que se referia ao Porto Santo.

No terreno, FMR limitou-se & localidade mais importante, Vila Baleira, e
observou a populagio nativa, ouvindo-a falar. MLOM percorreu os diversos
sitios da itha e, pelo tipo de material que procurou, tradi¢bes etnograficas e
folcléricas, pensa-se, e ela propria da maltiplos indicios, que contactou essen-
cialmente uma camada especifica da populagdo: idosos e analfabetos. Ha
manifestas divergéncias entre os dois investigadores quanto a cobertura da
area geografica pesquisada e 4 populagdo contactada, o que evidentemente
condicionard os dados. E como se houvesse duas ilhas e cada um se interes-
sasse por uma em especial. Porém, ambos se referem a iltha como um todo e
isso fica bem expresso nos titulos dos textos.

Verifica-se, portanto, que as condi¢des gerais de trabaltho foram dispares,
mas, de um modo geral, mais favordveis 4 futura licenciada que ao académico.

¢) Metodologia. S3o reduzidas, minimas, praticamente inexistentes as infor-
macdes sobre a metodologia seguida. As préprias explicagdes apontam para
métodos diferentes. Das poucas informacdes que ddo sobre os métodos que
adoptaram, pressupde-se que recorreram apenas ao ouvido, ao papel e a esfe-
rogrifica.

FMR optou pelo registo fundamentado na observagdo. Realgando o
nimero de vezes que ouviu o que pretendia apontar, por ex. “with di: assim
(twice)”(1948:2). O método de FMR repousa unica e exclusivamente nele
préprio e cria alguma suspeicio ja que apenas passou um dia na Vila Baleira,
onde, provavelmente tentando justificar-se, afirma que se concentra a quase
totalidade da populacio. E um pormenor que ele nio esconde, mas que deixa
de sobreaviso quem o & porque, maijs adiante no texto, é ele quem chama a
atencdo para a necessidade de ndo se fiar plenamente nos dados quando eles
sdo facultados apenas por um falante!®: “Notas sdbre a fonética dialectal de
Ponta-Delgada (Segundo a proniincia do malogrado naturalista Francisco de Arruda
Furtado, de quem as coliji oralmente)”, RL, 1887-1889, 1, 223-226. This section,
whish is Part IV of his “Materiais para o estudo dos dialectos portugueses” (pp. 195-
-226), must be read with caution, as it is based on the pronunciation of one person, a
learned person at that.”(1948:14) ou “CFE. p.209 of his “Dialectos Agoreanos (Con-
tribuigdes para o estudo da Dialectologia Portuguesa)”, RL, 1890-1892, 1, 289-307.
Leite de Vasconcelos obtained his information by studying the language of an illite-
rate boy, a native of Arrifes, S0 Miguel, whom he knew at Mafra, Portugal, where
the boy was doing his military service. Thus this article must be studied with reserva-
tions, as it is based on the language of one person, althought its author did introduce

12 Efe também regista dados baseando-se apenas num falante, ¢f. “one lady™ {1948: 4).
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the boy to Gongalves Viana so that the latter could verify his phonetic observa-
tions.”{1948:15} Embora os resultados por ele apontados possam parecer nio
muito fidveis, sobretudo porque o tempo dedicado a observacio foi extrema-
mente curto, ndo deixa margem para divida que FMR20 procura atestar os
dados, reforgando a sua consulta com as opinides alheias, por exemplo, Leite
de Vasconcelos e Gongalves Viana, sobretudo para as ilhas acgorianas, e é ver-
dade que o autor nio esconde os limites da sua recolha, comecando por, logo
de inicio, explicar as condi¢Ges em que trabalhou.

MLOM foi mais longe com a sua dissertacdo de licenciatura, fundamen-
tando a sua recolha, segundo as suas palavras, em inquéritos linguisticos. A
propria afirma que j4 tinha aplicado este método e que de certa forma se sente
a vontade com ele. Porém, nio se sabe como decorreu a elaborag¢io dos inqué-
ritos, nem a sua aplica¢io no terreno. Nio dd qualquer exemplo de formu-
lagio das questdes, nem anexa cdpia do inquérito. Ficaram apenas as trans-
crighes de palavras. E, contudo, surpreende como transcreve foneticamente
oracdes e cantigas inteiras. Terd para o efeito usado o método do inquérito?
Ela deixa claro que residiu no Funchal seis meses para elaborar a dissertagio,
o que deixa compreender que se terd deslocado ao Porto Santo nesse espaco
de tempo. De facto, num dos resumos em francés que acompanham as publi-
cagbes na revista, é dito que passou duas semanas no Porto Santo e que,
depois, voltou la uma segunda vez para confirmar dados. S6 na segunda estada
(Agosto de 1947) é que reside no Porto Santo onde fica um més.

FMR, que recorreu exclusivamente ao método tradicional dos foneticistas,
alude a experimenta¢do que ndo aplicou; mais adiante no texto, sugere um
estudo experimental da nasalizagio?!. Alids, o autor reconhece que as recolhas
que conseguiu sdo da sua exclusiva responsabilidade. Usa frequentemente
expressoes como “I also believe that T heard” ou “to my ear” que demonstram
bem como as recolhas efectuadas sdo impressdes suas. Portanto, a observacio
usada por FMR é predominantemente subjectiva. Quanto aos inquéritos de
MLOM nio se tem qualquer informacio sobre eles e parece que os dados
também foram recolhidos pelo mérodo tradicional da audi¢do. Frequen-
temente, a autora emprega o verbo “soar” quando anota os factos, por exem-
plo, “O ditongo ai em fins de palavras, seguido de s, soa a” (1949:94), por ex. cais

20V3rias sdo as opinides discordantes das posiches tomadas por EMR. CE., por exemplo, na nota de
rodapé 1, 4 opinido de Jogo da Cruz Nunes e a de Lindley Cintra expressa numa comunicagio manus-
crita inédita, “Nem todas as observagdes deste investigador [Francis Millet Rogers] se revelam como
completas e exactas, mas tem sem divida o mérito de ter pela primeira vez chamado a aten¢io para
a variedade interna do portugués madeirense.” {1990: 9)

21 “The subject of nasalization in Portuguese is one whish should be studied experimentally. In the
absence of dara obtained in the laboratory, we must rely on the observations, for the most part sub-
jective, of the phoneticians who have written about the language of Portugal.” (1948: 8)
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<> ’kaf, portais <> pur’taf?2. Todavia, os dados linguisticos por ela recolhidos
sdo em maior nimero que os de FMR e muito mais detalhados do que os
deste, incluem, nomeadamente, aspectos de morfologia e de sintaxe.

Portanto, em sintese, contextualmente, viveram ambos uma situacio idén-
tica relativamente 4 deslocagdo para o Porto Santo, mas dispar quanto a
dura¢io da investigagio. O método de trabalho, na pratica, parece ter resul-
tado do apuramento dos dados através da audicdo tradicional. Visto estar
aqui em causa a comparacio dos contributos de ambos para o conhecimento
do falar do Porto Santo, opta-se por ficar unicamente nos dados que ambos
trabalharam: os fonéticos. Analisam-se, portanto, exclusivamente os de teor
fonético porque é esta a drea de contacto entre os doils textos que se preocu-
pam predominantemente com a pronuncia.

3. Os dados de MLOM e de FMR

No sumirio da monografia linguistica??, etnografica e folclérica dedicada
anica e exclusivamente ao Porto Santo, constata-se que esta obra se organiza
em cinco capitulos: o primeiro enquadra a nivel histérico, geografico, econé-
mico e psicolégico a ilha; o segundo descreve diversos aspectos etnogrificos e
folcléricos, indo da agricultura a recolha de textos da literatura tradicional; o
terceiro — que tem por titulo “Linguagem da Ilha” — expde dados fonéticos,
morfolégicos, sinticticos e topondémicos; de seguida, surge a conclusdo e,
estranhamente, os quarto e quinto capitulos, respectivamente Glossdrio e
Obras Consultadas, aparecem posteriormente. De todos estes capitulos o que se
destaca para este cotejo é o terceiro e neste, mais especificamente, a parte que trata
de fonética por ser, como foi dito, a que coincide com o estudo de FMR. Ha que
considerar que a autora refere pormenores histéricos relativos ao povoamento da
ilha que real¢a na conclusdo e que assumem uma importancia consideravel
para a interpretacio dos dados linguisticos recolhidos. Afirma MLOM que, por
razdes histéricas comprovadas, quanto 4 origem, o falar de Porto Santo € tributa-
rio do algarvio. Nas suas palavras: “Estudar a linguagem porto-santense é relem-
brar, de certo modo, um pouco da histéria do seu descobrimento e colonizagio.

Como vimos, acompanharam o primeiro donatirio, Bartolomeu Perestrelo,
muitos colonos algarvios que consigo levaram a linguagem que usavam. O por-
tugués falado no Algarve foi, pois, o padrio de origem do falar actual de Porto

22Devido a condicionamentos técnicos, o acento ndo incide na vogal como é da preferéncia da autora.
23 Estranhamente, a parte dedicada 3 linguagem sé aparece no terceiro capitulo, no entants, o adjec-
tivo surge em primeiro lugar no titulo, o que devia ser pratica corrente nos estudos filologicos. O de
Kate Briidt, “Madeira. Estudo Lingfiistico-etnogrifico”, publicado no Boletinz de Filologia em 1937,
apresenta exactamente a mesma particularidade.
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Santo. E se se fizer, mesmo por alto, um confronto entre estes dois falares,
inimeros pontos de contacto se notam, até em particularismos.” (1948: 117)

A autora passa a comparar os dois falares, estabelecendo similitudes ~ ex. con-
densacao do ditongo eu em é: eu, meu, teu, sei — &, mé, 18, sé — e acrescenta ainda
algumas consideracdes quanto ao estado evolutivo da linguagem: “Recordemos
que o portugués implantado no Porto Santo — a linguagem dos nossos qua-
trocentistas, — estava ainda na infincia e s6 um pouco mais tarde ela alcancaria a
sua completa maturagio.

Evolucionar constantemente ¢ uma das grandes caracteristicas das linguas
vivas, Mas € de notar que a evolucdo do portugués do século XV até ao falado
actualmente no Porto Santo foi lenta e pouco progressiva.

Quase podemos dizer que ouvir falar a geracdo mais velha da Ilha é remon-
tar a uns séculos atrds, ao tempo dureo da epopeia nacional.

Na verdade, a lingua usada no Porto Santo, por todos os meios afastada da con-
vivéncia dos centros civilizados, estagnou, e s6 ha relativamente poucos anos, com
a moderna geracio, ela tem feito avangos sucessivos, a querer acompanhar o
progresso.” (1948: 119)

As considerag¢des sobre as origens e a evolugdo do portugués falado na ilha sdo
deveras fundamentais para compreender a exposicio de MLOM que tece igual-
mente uma teia de influéncias populacionais e linguisticas através de factos
extralinguisticos. Comega pelos piratas franceses e ingleses que, visto nio con-
tactarern com a populacgio, porque apenas roubavam e matavam, nio deixaram
qualquer influéncia. O contrério terd sucedido com os marroquinos com quermn
houve um intercdmbio directo forcado, devido ao rapto de mulheres que devol-
viam 4 ferra uma vez gravidas ou com os filhos crescidos, j4 marcados pela
nova civilizagdo. A influéncia moura também se deu indirectamente, isto &, atra-
vés dos algarvios que conviveram muito tempo com os drabes. A maior influén-
cia, como nio podia deixar de ser, foi a madeirense, que se manifestou sempre
através de um contacto directo com a Madeira cosmopolita e avancada. Explica
MLOM: “Foi ela o veiculo dos estrangeirismos de viria origem que no Porto
Santo vivem a medo, caprichosamente revestidos de roupagens nacionais.”
(1948: 119) Os comentarios vdo mais longe, chegando mesmo a fazer uma dis-
tingdo clara entre o falar de Porto Santo ¢ o da Madeira face ao continental, o que
ndo deixa de ser uma opinido controversa como se pode constatar: “E nés, con-
tinentais, sentimo-nos bem mais 4 vontade com este portugués tio puro, tio igual
e tdo nitidamente pronunciado, que com a algaraviada um tanto mutilada e obscura
que constitui o falar do camponés da Madeira.” (1948:120) Todas estas ideias
interessantes, a merecerem andlise e comentdrio que evidentemente nio terdo
aqui lugar, funcionam como remate da dissertagio, {4 que surgem na conclusdo.
Nada de semelhante ocorre no discurso de FMR que, fazendo referéncia a pou-
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Tabela 3: Sintese dos dados fonéticos recolhidos por MLOM

1 O atdnico em posicio livre soa [&] : [bu'kadu]ll 24 O ai soa [a]**: ['saba)
2 O adtono em posi¢ao inicial ou 25 O ditongo aiem fins de palavras
medial soa fa] : [ra’bisal seguido de s soa {a] : ['kaf]
3 O a preténico soa [a}: [pita™fia] 26 O ditongo a0 em fins de palavras
condensa-se em [§} : {Zua, si]
4 O a seguido de nasal soa {&] muito 27 | O ditongo au reduz-se a [g]: [nozi’ar]
fechado: [ka'tir]
5 Q 2 seguido de m ditonga em [§i] : 28 O ditongo ef soa [ail, bastante fechado
[di:’parn} antes de vopgal ou consoante: a ['raja]
6 O a dtono seguido de msoa u]: {3u'mér]} 29 O ditongo eu sea [yeu]: {dyey, myeu]
7 O a seguido de palatal /h > ditonga 30 | O ditongo ascendente iz postdnico e
em [ai] : [gai "Ayeta] em fim de palavra reduz-se a [a] :
[a¥u’gdisa, pasi’gsal
8 O a seguide de r ditenga em [ai] : [ifkairu]| 31 O ditongo ascendente fo postonico ¢ em fim
de palavra reduz-se a [u] : [a’livy, Tu’zaru}
9 O e ténico aberto soa muito fechado: 32 | O ditongo ou pode soar [oi] : [*gitra,
[ka’pgla] “roibu]
10 O e tonico fechado ditonga [y’e] : [ka’byeluli 33 O ditongo ou pode soar [ya) :
[ pugku,'mugku]
11 O ¢ dtono passa z [u]: [du’bidu] 34 O ditongo on soa [ua] em fim de
palavra: [fa’lya]
12 O fechamento completo de ¢ seguido de 35 O ditongo ou > [gf] /6 / ou em ouvir
rasal (principio e meio de palavia): {apu’zgtu] [gi*vir, g'vir, ou’vir]
13 O ¢ seguido de nasal, em fim de 36 O b par vezes {“pretensiosamente”)
palavra, soa [2] : ['oma, virza] soa [v]: ["kavra]
14 O e seguido de palatal /5 ditonga 37 O d intervocilico soa [d] : [a’médu,
em fei] : [u’veida] a’rdgu]
15 Q i soa [i]: [if *pia] {espiga) 38 O g intervocélico ado se ouve: ["ayal
ou ¢ pouco audivel ["gana]j
16 Q 7 ditonga em |[ai}: [ga’laifia, traigu] 39 O g soa [c] : [baka’tyela]
17 O o tonico aberto fecha-se: [vi*gla] 40 O 1 é substituido por [1] : {ali’'mal]
18 O o ténico fechado ditonga em 41 Permuta das liquidas {1] e {r]: falma’z§]
{ugl: ig"myar]
19 O o tanico fechado + vogal ditonga 42 O r bnal € quase imperceptivel ou ndo
em [ay] : ["baya, kraya] se ouve: {*d, pul (por)
20 O o tonico ditonga em [8i] : ['kdibra] 43 O s desaparece quase totalmente: é
substituido por i ou é suprimido: fai
*bika, naj ‘to%a]
21 O o tonico fechado + nasal dironga 44 O v soa por vezes [b] : ["baka]
em [ug] : ["prugtu]
22 O u thnico fechado soa [o] : [bi “koda,’sordu]} 45 O v é substituido por m em
[imd "Zeku] (evangeiho)
23 O ditongo ai soa [§] : ["DE%a] 46 Grupos consonfnticos: cl>er e pl>pr:
tkra’mdr, pra’tir]

* Nota dos Organizadores: Por razdes técnicas - e com o assentimento da aurora — foram impressos entre paren-
tesis rectos ([ |} as sequéncias que no original estavam em irdlico.

2 Por Japso, em vez de <ai> encontra-se <e>, mas com o exemplo a antora nio deixa qualquer ddvida
{1949:94), A gratha nio permite de distinguir com precisio o n® 23 ¢ o n° 24.
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quissima bibliografia, se limita a listar os factos por ele constatados, o que, é
verdade, MLOM também empreende. Na tabela 3, e na 4 também, reproduzem-
-se, na medida do possivel, atendendo aos condicionamentos informaticos (ex: o
acento figura antes da vogal acentuada, a lateral palatal tem o simbolo [4, g]
pouco audivel [§]), os dados, respeitando a ordem de apresentacdo dos autores.

Volta-se, portanto, ao capitulo III, e especialmente ao subcapitulo “Foné-
tica”, onde MLOM aborda vérios assuntos: acento, vocalismo, ditongos, con-
sonantismo e acidentes fonéticos. De todo este conjunto, destaca-se especial-
mente a secgdo relativa ao vocalismo, aos ditongos € ao consonantismo. Serd
esta informag¢do com um total de 46 pontos — 22 relacionados com as vogais,
13 com os ditongos e 11 com as consoantes, onde as vogais registam o maior
namero de alteragbes — que constituird a massa informativa a comparar com
os dados recolhidos por FMR. O facto de ndo existirem explicagdes metodo-
l6gicas complica o cotejo porque os simbolos por eles usados diferem. Ela usa
simbolos com virios diacriticos e remete para as aulas de Filologia onde tra-
balhou o alfabeto fonético com Paiva Boléo. Ele usa a grafia corrente, sem
outra explicagdo. Porém, ambos listam as proprias audicdes da proniincia
local, fazendo um levantamento sempre exemplificado, o que deixa pressupor
a existéncia de apontamentos sistemdticos que devem ter sido tirados perma-
nentemente enquanto ouviam falar a populacio.

Embora, como ja se disse, o artigo “Insular Portuguese Pronunciation:
Porto Santo and Eastern Azores” tenha sido publicado em 1948, o autor
redigiu-o, provavelmente, depois de ter permanecido na itha em 1939, ou pelo
menos terd incluido os resultados obtidos na sua dissertacdo inédita, caso con-
tririo, o tempo causaria um obstdculo a interpretacdo dos dados recolhidos,
visto registar-se uma discrepdncia de nove anos entre a investigacdo e a sua
publicagio. O autor tera, certamente, como frequentemente acontece, revisto
o texto antes de publicacio, o que lhe terd permitido actualizd-lo. O artigo dedi-
cado 4 pronuncia insular portuguesa, subdivide-se, como o préprio titulo o
indica, em dois blocos: uma parte, a primeira e mais reduzida, consagrada ao
Porto Santo e uma outra, a segunda, e bastante ampla, dedicada aos Acores, mais
precisamente ao grupo das ilhas de Santa Maria e de Sdo Miguel. Das 32 paginas
do artigo, 4 sdo dedicadas ao arquipélago da Madeira e 28 ao dos Agores. Com-
parativamente, a informacio sobre o Porto Santo é largamente inferior 4 recolhida
sobre Santa Maria e S3o Miguel. Embora interesse aqui apenas focar o Porto Santo
e, por isso, a primeira parte é que adquire real valor, a que se refere aos Acores tam-
bém é relevante porque o autor ao longo do texto estabelece comparagdes entre
o falar da Madeira ou do Porto Santo, com o agoriano do grupo referido.*®

25 Veja-se, por exemplo, a seguinte afirmagio, quando o auror j4 estd a tratar da parte agoriana:
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O autor comega, como o fez MLOM, por introduzir o texto, localizando a
nivel geogrifico a ilha de Porto Santo. Fornece igualmente dados histéricos.
Neste excerto de 4 paginas dedicado ao Porto Santo, detecta-se facilmente a
orginica do texto que se subdivide em duas vertentes {cf. Tabela 4). A
primeira relaciona-se com as oito caracteristicas que identificam o falar da
MadeiraZ® e que se reencontram ou nio no Porto Santo. A excepcio estd na
vogal [i1] que, segundo o autor, caracteriza o falar madeirense. A esse respeito
afirma: “Of the eight phonetic characteristics of the dialect of Madeira, all but one
were noticed on Porto Santo. The exception was the substitution of # for standard
stressed 74, as in escudo.” (1948: 2) e acrescenta: “The 7 was never heard.” (1948:3).
A segunda vertente identifica caracteristicas proprias do falar de Porto Santo
que se individualiza relativamente ao portugués padrio.

Tabela 4: Sintese dos dados fonéticos recolhidos por FMR

1 | Oi>di“di was heard as a substitute for stressed 77: bonito, meio dia | Com &i nasalado: domingo/
Com & assim [ Com i: ali, bom dia / Com 1 @ sim, senhor

O i nio se regista no Porto Santo, mas ouve-se na Madeira. No Porto Sante, realiza-se o # do por-
tugués padrio,

3 | O d>a “The back « was extremely rare as a substiture for stressed 4.”: cais, gudsi. / Com uma
vogal entre a ¢ d: baixo, ligar | Com d: caixas, casa

4 | O éa> dua “dua for standard 6a was quite common®: bog, canoa, Lisboa / Com dua : Lishoa, pessoa
5 1 O 6> da “The addition of an # to stressed final 6 was observed in p6.”

Q 6 > dua: nunca aperfeicoou

6 | Ditongos muito frequentes: portugnin)eses, busc(u)ar, ciu)ais, lug(u)ar, dom{u)ingo, m(u)és, fujilho
7 1 Ol> b “The pronunciation of { as I was heard in Vila Baleira”: aguilo, vila  Com I ali / Com Ib: filho
8 | Melodia muito semethante 3 do portuguds da Madeira: porém, nota-se “extreme lengthening and
diphthongizing of stressed vowels”

5 | O reolfingis— ndo se ouve nenhum i depois de » final: agradecer / O af final é pronunciado como
no portugués padrio: Faial, Funchal, ou seja, sem adicio de / final e com um a acentuado velarizado
10 | © e dtono final > i: ¢ verdade

11| O oi > on em vez de 6; Para dois, ¢é mais frequente dous que dés

12 | O -em dtone final desaparece em viagem

13 | O -#bho final > innbo: “Bomzinho was pronounced with { followed by a fully pronounced »”

14 | Omissdio de —s muito frequente: afs) dez, a(s) nove e meia, &(s) vezes, dua(s) viagens, (es)téve,
mai(s) nada, mai(s) ricos

15 1 O 8 ténico > 6: motor “a slightly fronted open d, approaching what is written [ og] in the LPA, alphabet”
16 1 O 6 ténico pronunciado como tal e ndo como u): bom, fonte

17 1 O 4 dtono “A nasalizaed front a (cf. American English band, bat)” cuve-se em antigamente

18 | Ditongo ai > d: mais

19 | Ditongo @o: “One lady pronounced the do of ndo and operacio as nasalized front a followed by
rhe semi-vowel.”

20 | Semivogal i antes de palatais desaparece: “No i was heard in either baixo or caixa”

[

“Althought not all fifteen of these characteristics are to be heard in the speech of every individual,
they are used more generally than are the phonetics characteristics of Madeiran. Fusther, micaelense
appeared 10 me to be more or less uniform throughout the island, and it was impossibie for me to
delimit regional tendencies, as I did on Madeira” {1948:13})
26 Yeja-se a recensio critica de Eduarde Antonino Pestana.



O FALAR DEPORTO SANTO ;L__-

No total, FMR lista 20 fendmenos, numerando apenas os 8 primeiros, os
que ele considera como caracteristicas do falar madeirense. As vogais,
seguidas dos ditongos, aparecem como os sons mais afectados. Registam-se
apenas 4 relativos a consoantes. No entender do autor, a ditonga¢io é um
fenémeno frequente na Madeira e no falar de Porto Santo: “The dialect of Porto
Santo, like Madeiran, exhibits frequent diphthongization” (1948: 3)

Confrontando as tabelas sinteses 3 e 4, respectivamente, de MLOM e de
FMR, nota-se uma discrepancia significativa entre elas, ndo contando que,
primeiro, enquanto ela se concentra apenas no Porto Santo, ele reparte a sua
atengdo pelo Porto Santo e por duas ilhas dos Acores e que, segundo, ela
reserva um capitulo inteiro 4 linguagem da ilha e ele, tratando apenas da lin-
guagem, lhe dedica umas meras 4 paginas. A grande distin¢do reside no facto
de ela, ordenadamente, listar 46 particularidades fonéticas e ele contabilizar,
aleatoriamente, menos de metade, num tdnico dia de observagio. Porém, pondo
lado a lado as duas tabelas, verifica-se que convergem num ponto: os dados
tratados (MLOM: 22 vogais, 13 ditongos e 11 consoantes e FMR: 9 vogais, 7
ditongos/semivogais?’ e 4 consoantes) permitem concluir que as vogais e os
ditongos sdo os sons mais em foco, ou seja, os mais alterados pela prondncia
local e 0s mais caracteristicos desta. Resta, todavia, observar os que sdo simul-
taneamente apontados pelos dois porque serdo estes os que certamente iden-
tificardo a pronuncia do Porto Santo. Serdo as tais pepitas de ouro da busca
linguistica. E surpreendente constatar que sdo em numero reduzido. A tabela
5 permite, de relance, vislumbra-los e deixa largas duvidas ja que o para-
lelismo entre 18-4 ¢ 35-171 € algo forcado. Do cotejo das tabelas, serd possivel
concluir que as divergéncias serdo em maior niamero? Nem por isso, jd que a
maioria das particularidades apontadas por MLOM ndo é sequer referida por
FMR e que as que ele aponta também nio sdo identificadas por ela. Resta con-
cluir que os dados estatisticos fazem aqui falta e que parece que ambos apon-
taram particularidades individuais em vez de colectivas e que, portanto,
poderdo ndo ser representativas. Isto explicard o facto das convergéncias
serem minimas entre as duas listagens? Permanece a dhvida.

Se se partir do principio que a simula Monteiro-Rogers na identificacao
dos aspectos fonéticos convergentes permite, sem margem para erro, carac-
terizar o falar de Porto Santo, este identificar-se-4, certamente, pela redugido
do ditongo <ai> a <a> (baixa — baxa, mais — mas), pelo desaparecimento de
<-8> (nas rochas — [nai "Yosal, as dez — a(s) dez), pela redugdo de <-em> a [a]
{(homem — [’oma]) e, provavelmente, pela alteracdo do <owu>/ <oi>/ <6> ([oi "vir,

27 Considera-se que quando FMR se refere a <—em> estd a referir-se a um ditongo [4i] ¢, por isso, con-
tabiliza-se com os ditongos.
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Tabela 5: Convergéncia de opinices

MLOM FMR
1 | O atdnico em posigdo livre soa ['3] : 3 | Od>a “The back a4 was extremely rare as
[bu’kédu] a substizute for stressed 4.”: cais, gudsit

Com uma vogal entre a e d: baixo, lugar /
Com d: caixas, casa

13| O ¢ seguido de nasal, em fim de palavra, soai 12 | O -em dtono final desaparece em viagem
[o} : ["gmo]
18 | O o ténico fechado ditonga em [ua] : {fa’muar]; 4 | O o™a > dua “dua for standard 6a was quirte
comman™; boa, canoa, Lisboa f Com dua ;
Lisboa, pessod

23| O ditongo af soa [&] : ['basa] 18 | Ditongo ai > 4: mais

24 | O dirongo ai soa [a] : ["saba] 18 | Ditongo ai > &; mais

35| O ditongo ou > [oi] /6 / on em onvir: 11 | O o0i > ou em vez de 6: Para dofs, é mais
foi "vir, ¢ vir, ou’vir] frequente dowus que dés

43 | O s desaparece quase totalmente: é substituido | 14 | Owissdo de —s muito frequente: a(s/ dez,
por i ou suprimido: [ai 'bika, nai ‘Toia] afs) nove e meid, a(s) vezes, dua(s) viagens

* Not dos Organizadores; Por razdes técnicas — ¢ com o assentimento da autora ~ foram impressos entre paren-
tesis rectos {[ 1) as sequéncias que no original estavam em irdlico.

o’vir, ou 'virl; dois, dous, dds), pela ditongacdo de <o> que evolui para [ua]
{amor — [a’'muar]} ou <dua> (pessoa — pessdua). Contudo, é problematica a
valoriza¢do destes resultados que necessitam de comprovagio em trabalho de
campo mais alargado do que o de FMR (1 dia) ¢ o de MLOM (duas semanas
+ um més para comprovar informacdes).

A sistematizagdo estd por fazer, mas os contributos existentes sdo sempre
uma base de andlise e balizas de confrontacdo para a apresentacdo dos dados.
Lamenta-se o facto de MLOM e FMR terem ignorado, qualquer que tenha
sido o motivo, os respectivos estudos. Se eles tivessem tido conhecimento
miituo dos seus trabalhos algo teria mudado nas explanagGes dos dados? Na
impossibilidade de resposta, permanece a davida. Se tivessem trocado infor-
magdes talvez os seus trabalhos tivessern outra envergadura ja que, ndo havendo
qualquer estudo sobre a linguagem do Porto Santo e desconhecendo as pesqui-
sas um do outro, estavam ambos a ser pioneiros e a desbravar caminhos. Tal-
vez por isso mesmo ndo se tenham interessado por conhecer efectivamente o
que o outro dissera, uma vez que estd provado que, aquando da publicagio
dos textos, tinham os dois ouvido mencionar o estudo alheio. Se eles tivessem
tido conhecimento mutuo dos seus trabalhos, algo teria mudado nas expla-
nagoes dos dados? Provavelmente.
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