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O objectivo deste trabalho ¢, to-sd, trazer a piblico uma pequena reflexio
sobre o lugar dos conectores faticos na construcio da relacdo interlocutiva e,
a partir dai determinar a sua importdncia para a andlise do(s) discurso(s).

Para Jakobson, retomando o conceito introduzido por Malinowski, a
fungdo fitica € caracteristica de

«... mensages que sirven fundamentalmente para establecer, prolongar o inter-
rumpir la communicacién, para comprobar que el canal estd actuando («Qiga,
sme escucha?»), para atraer la atencién del interlocutor o para confirmar su
atencién continuada {«;Me estds escuchando?»). Este sesgo hacia el CON-

TACTO (...) puede ser representado por um profundo intercambio de férmulas
ritualizadas, por didlogos enteros con el simple propésito de profongar la comu-
nicacién.».

(Jakorson, 1988: 371),

No desenvolvimento do tema, Jakobson enumera alguns tipos de marcas
linguisticas a que, na sua opinido, comete a «empresa de comenzar y sostener
una comunicacién», uma dimensio afinal tdo bdsica — e tdo pouco «linguis-
tica» — que, acrescenta o autor, «es tipica de las aves parlantes; de este modo,
la funcién fatica del lenguaje es la dnica que comparten con los hombres
cuando conversan con éstos» (idem, ibidem).

Marcada na sua marginalidade, a fungio fatica é mais um sinal de uma dis-
posi¢ao genética para a actividade de comunica¢do, mero intercimbio de f6r-
mulas ritualizadas, onde a comunicagio toma forma:

«Bs también la primera funcién verbal adquirida por los nifios; estos se hallan
dispuestos a restablecer una comunicacién antes de estar capacitados para enviar
o recibir una comunicacidn informativa.» {idem, ibidem).
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O caracter periférico e residual que lhe é atribuido entende-se se se com-
preende que, apesar de considerados, os interlocutores, emissor e receptor, sio
exteriores 2 lingua, exteriores ao processo de construgio de uma comunicacio
que é essencialmente informativa, e apropriadamente designados como ponto
de origem e de chegada de uma mensagem que, essencialmente também, o0s
deixa e se deixa incdlume(s).

O quadro de funcionamento de algum modo redutor em que Jakobson a
apresenta, e, por consequéncia, 0 pouco interesse que podera vir a ter na ana-
lise linguistica, quase exclusivamente preocupada com o texto escrito, favore-
ceram a marginalizacdo desta vertente da construgdo discursiva.

Por outro lado, contrariamente a qualquer expectativa, a atencdo a lin-
guagem oral dicotomicamente oposta a linguagem escrita! — e passemos sem
referir a relativa artificialidade, mas comodidade metodologica, das dicoto-
mias — nio contribui de imediato para uma reorientacdo na analise destes ele-
mentos cuja tradicional marginalidade impregna o proprio termo que as designa:
«particulas», «apéndices», ou ainda, «borddes de linguagem?».

Com efeito, os estudos com vista a caracterizagdo da linguagem oral cen-
traram predominantemente a sua aten¢io nas estruturas sinticricas, em busca
de especificidades ¢ divergéncias, que, pelo menos nos primeiros trabalhos,
eram determinadas em fungio da «gramdtica da escrita®». Ora, a sua caracte-
riza¢io a partir da sequencialidade verbal € uma excessiva simplificagdo que
fragiliza a distingdo e limita a interpretagdo e compreensio de tais diferencas,
que decorrem também de outras dimensdes constitutivas da interacgio verbal.

E preciso, pois, esperar pelos desenvolvimentos da pragmatica linguistica e
em particular da andlise do discurso (no seu sentido mais amplo} para encon-
trar ai o lugar propicio a atencdo aos conectores faticos ¢ aos seus funciona-
mentos discursivos. Tal significa sair de uma investigacdo que tinha como
ponto de partida um conceito da lingua como cédigo, para, num novo enfo-
que tedrico, postular uma concepcdo dindmica da lingua, que, como se afir-

L A dicotomia oralidade/escrita parecem ter sido atribuidas mais responsabilidades que as que na reali-
dade pode assumir. Na complexa heterogeneidade das produges discursivas, &, pois, necessirio lem-
brar que estes dois p6los de uma real gradagfio coexistern com outras possiveis dicotomias/gradacdes
de que salientamos, por exemplo, o par «discurso planeado/néo planeado».

2 Persistentemente perseguidos em contextos pedagdgico-didacticos, como vicios de linguagem a evi-
tar. Alids, as caracteristicas da «lingunagem oral» sempre — e 56 — foram objecto de discussdo a pro-
pésito do texto literdrio ou das composigdes escolares de alunos que «escrevem como falamo.

3 F uma indistingio que em nada favorece a anlise da linguagem oral ou escrita. $do importantes os
trabalhos de Blanche-Benveniste, que se interessa pelas estruturas sintdcticas da linguagem oral, des-
fazendo preconceitos quanto a simplicidade destas, onde predominaria a frase simples, em compara-
¢do com as estruturas marcadas pela frase complexa da linguagem escrira. Marie-José Béguelin
(1998: 229) aponta, também, alguns dos problemas que suscita «I’opposition langue parlée vs lan-
gue écriter, porque, nomeadamiente, se trata de uma oposigio que «n’est pas saisisable».
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mou ja, «integra as suas condi¢des de uso» (FONSECA, 1994: 53). Opera-se,
deste modo, uma reorientacio tedrica, ¢ metodolégica, que coloca no centro
da actividade de comunicacio os (inter}locutores.

A funcdo interpessoal da linguagem, assim evidenciada, obriga i considera-
¢do dos intervenientes no acto comunicativo e, por conseguinte, das categorias
linguisticas que mostram essa presenca na superficie discursiva. Sio marcas de
alteridade, do dialogismo fundamental da linguagem, que, deste modo, se
mostra como «linguagem-para-o-outro».

A determinagdo do quadro comunicativo deixa de ser um interesse que ape-
nas concerne a socidlogos e antropélogos. Como coordenada fundamental, os
interlocutores e a rela¢do comunicativa que assumem, e da qual sdo indisso-
cidveis, estio implicados, a par de outras vertentes, na estruturacio do dis-
curso*. Porque, como a propésito assinala Lorenza Mondada®, as formas da
lingua tanto quanto as praticas linguisticas configuram-se, estruturando e
sendo estruturadas pela situagdo de enunciagio e de interacgio. Ou, no que
agora nos importa — e as palavras sio de Robert Vion® —, os interlocutores nio
podem ocupar um lugar comunicacional fora da construgio do sentido, que
por sua vez ndo funciona fora dos interlocutores.

Nio é, pois, indcua a relagio particular que em cada acto de comunicacio se
estabelece. Na correlagio de forgas que a relagio interpessoal instaura assenta
0 jogo de influéncia que nos discursos se joga e no qual intervém, entre outras
vertentes,

a) a imagem que o locutor faz /d4 de si mesmo.
a) a imagem que o locutor faz/di do alocutirio.
b} a imagem que o locutor faz/di da relagio entre locutor/alocutirio.

Os conectores faticos sdo alguns dos dispositivos linguisticos, de que o locu-
tor dispde para marcar verbalmente essa relagao interlocutiva, de forma tanto
mais importante quanto diferentes participantes se relacionam com modos diferen-
tes de interac¢do. A relacdo interaccional condiciona, é importante acentus-lo

4 C. Kerbrat-Orecchioni (1996: 30) apresenta essa dimensio da investigacdo que se torna central no
dmbito da andlise conversacional: «..I'investigation s’esr étendue aux aspects que je dirai globale-
ment relationnels, ¢’est-a-dire qui ne concernent plus la construction du texte conversationnel, mais
les relarions qui se construisent, par le biais de I'echange verbal, entre les différents acteurs engagés
dans les processus communicatifs»

3 «Les formes de la langue autant que les pratiques langagiéres se configurent en structurant et en
étant structurces par leur situarion d*énorciation et d'interaction.» {MONDADA, 2001:3),

6 «...on ne peut occuper une place qu'en construisant des conrenus et on ne peut espérer communi-
quer sans érablir un positionnement réciproque.» (Vion, 1992: 112).
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mais uma vez, o contetdo proposicional comunicado’. Mas é, também, condi-
cionada por este, enquanto relacio que se constrdi no discurso e com o discurso.

A importincia dos conectores ou marcadores discursivos — enquanto cate-
goria discursiva — na estruturagio do discurso tem merecido a maior atengio
dos investigadores das mais diversas correntes da vasta drea da linguistica do
uso/funcionamento do sistema. Sao trabalhos que tém essencialmente como
objectivo determinar o seu estatuto tedrico: nomeadamente identificando-os,
determinando o seu significado, as fun¢es que manifestam, quer numa pers-
pectiva global, quer a propésito do funcionamento de um conector em parti-
cular (FRASER, 1999: 932).

A par da terminologia proposta, ¢ a que j4 fiz referéncia®, as defini¢des pro-
postas apresentam também alguma diversidade. Mais ou menos abrangentes,
sdo avancgadas definicdes dos conectores/marcadores que privilegiam ora uma
dimensio interaccional ora instrucional

(a) «...un medio de lengua para facilitar la articulacién entre lo dicho y el
contexto» {ZORRAQUINO e PORTOLES LAZARO, 1999: 4079);

{(b)«...In very general terms, pragmatic markers presuppose one speaker
and at least one addressee taking part in a speech situation...» {ERMAN,
2001: 1339).

(c) «...a group of expressions (...) usually lexical expressions, [that] do not
contribute to the propositional content of the sentence but signal diffe-
rent types of messages» {FRASER, 1999: 936).

O cardcter instrucional dos conectores € acentuado pelos investigadores,
nomeadamente por Blakemore (apud Fraser: idem)cujos trabalhos neste
dominio tém merecido larga divulgacdo, e que, em oposi¢do ds «expressoes
nominais» que considera terem significado representacional, acentua o facto
de aqueles serem constituidos por instruces sobre como manipular a repre-
sentacio conceptual do enunciado.

Este ¢, por essa razdo, um dos critérios mais considerados na classificagdo
dos conectores discursivos, sendo o segundo decorrente deste: a possibilidade,
dada a sua relativa autonomia, de ocorrerem em inicio ou final de enunciado,
individualizados por pausas.

7E uma relacio afirmada j4 por Benveniste (1974:82): «La condition méme de cette mobilisation et
de cette apprapriation de la langue est, chez le locuteur, le besoin de référer par le discours, et, chez
autre, la possibilité de co-référer identiquement, dans le consensus pragmatique qui fait de chaque
locuteur un co-tocuteur. La référence est partie intégrante de Pénonciation.» (itdlico meu)

8 E que ¢ apenas o inicio de uma longa lista. Sem preocupacGes de exaustividade, recenseei: expres-
soes de interlocucdo, sinais de interlocugdo, marcadores de situagio interaccional, sinais interlocuti-
vos, marcadores de interactividade, operadores discursivos, marcadores pragmdticos, entre outros.
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Nao podera inferir-se desta sucinta apresentacio que se estd perante uma
categoria homogénea ¢ sistematica. Com efeito, é uma classe de dificil sistema-
tizagao, que torna quase utépica qualquer tentativa (ensaiada sobretudo nos pri-
meiros trabalhos) de um tratamento exaustivo, embora sé muito recentemente
tenham sido alvo de atencdo acurada e sistematica por parte dos investigado-
res. Os conectores formam uma categoria aberta, marcada por um processo
basico de gramaticalizagdo que tende & invariabilidade dos marcadores discur-
stvos. Acresce ainda que a esta variedade gramatical se junta a variedade origi-
nada nas vertentes diafdsica e diastratica que também caracterizam estes elementos.

Na sequéncia desta preponderante preocupagio «gramatical», surgem ten-
tativas de classifica¢io que propdem, segundo critérios diversos, subclasses
onde os conectores fiticos tém lugar. Contudo, o lugar marginal em que os
colocou Jakobson, relativamente ao funcionamento do acto de comunicagio
e as fungdes da linguagem, parece manter-se e obliterar sentidos e funcées vei-
culados por estes elementos linguisticos.

Creio que tal se relaciona, com a especificidade dos textos/discursos onde apa-
recem, mas também com a desvalorizacio que acarreta a sobrecarga de ocorrén-
cias registadas em certas realizagoes do quotidiano, na origem, alids, do jogo
de palavras entre «fiticos» e «fa-tiques». Qu seja, sdo recorréncias qua se ciclicas,
de cardcter automdtico, que pontuam o discurso sem dele parecerem fazer parte.

Tal constatagdo ndo poderia, todavia, prevalecer, e os conectores faticos
s30 cada vez mais alvo de investigagio, preocupada essencialmente em anali-
sar o funcionamento de algumas das formas mais frequentes®.

Neste momento, estdo ja coligidas algumas conclusdes, que individualizam
o funcionamento dos conectores fiticos, a que sio cometidas funcées sociais
e discursivas:

a) o conector fatico chama a atengdo para a mensagem que estd a ser trans-
mitida, ¢ uma estratégia discursiva de «getting-attention», como propde
Romero Trillo!®.

b)tem uma fungdo social que regula o seu uso: o locuror tende a omiti-los
num registo mais formalll,
¢) E uma marca de cortesia.

® Veja-se, por exemplo, os trabalhos, citados na bibliografia, de Mariana CHODOROWSKA, Anna de
Finna e Jesas Romero TRILLO,

10 «...speakers make use of markers to draw attention to what is being talked about, even though the turn
is already in progress. The reason for using attention-getting or attention-maintaining techniques may
be a speaker’s feeling that s/he is not being listened to, or the need to emphasize part of an utterance
because of its importance for the correct understanding of the message.» {TRILLO, 1997:220)

' Sem que isso signifique que o locutor renuncia marcar no discurso essa relagio interpessoal. Antes
usa outros dispositivos linguisticos.
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Aceitando estas conclusdes, ndo é possivel deixar de considerar que nio
atingem a dimensio fulcral do funcionamento dos conectivos fiticos. Para o
Portugués, gostaria de chamar a ateng¢do para o conector «ouviu?», incluindo
as variantes gramaticals «ouviste?» e «estds a ouvir?».

Terei como ponto de partida alguns trabalhos realizados para o Espanhol
¢ o Inglés, que me permitirdo acentuar a importancia ¢ alcance da funcdo inter-
pessoal que estes conectores marcam.

Dai decorre a importincia a acordar 4 determinacio do quadro comunica-
tivo e, em particular, do estatuto comunicativo dos interlocutores.

Com efeito, a presenca ou auséncia fisica dos locutores é uma variavel fun-
damental desse quadro comunicativo que se instaura em cada interacgdo. A
compresenca fisica ou facilitada pela tecnologia, de que o telefone ¢ o exem-
plo mais comum, € necessdria a uma relagdo que se pretende e mostra baseada
na reciprocidade.

Neste enquadramento, os conectores ‘fdticos’ recenseados sao, realmente e
em primeiro lugar, sinais que ratificam os papéis comunicativos assumidos, ao
focalizarem o alocutiriol?. S3o também, recuperando a expressio de Jakob-
son, sinais que servem para comprovar que o canal estd a funcionar e, final-
mente, sio a marca de uma relacio interaccional cortés, que procura captar a
benevoléncia do alocutdrio.

Estas sio, com efeito, as caracteristicas elencadas para os usos mais docu-
mentados, que se caracterizam, em Portugués, pela ocorréncia no inicio do
enunciado ou num enunciado auténomo:

(1) Maria, estds a onvir...?

(2) Ouve, quero dizer-te uma coisa.

(3) Ouwve, ainda nio acabel,

(4) Estds a ouvir: E que estavas tio calada!

Nos exemplos agora elencados, se sdo fortes as fungdes comunicativas e
interaccionais realizadas por estas expressées, a verdade é que o semantismo
do verbo permanece ainda de forma clara, ou talvez mesmo preponderante.

Mas este contexto ndo esgota a sua ocorréncia nem a descricio dos seus
funcionamentos. Em final de frase, a mesma forma gramatical tem funciona-
mentos e funcdes diferentes, que evidenciam a importancia deste tipo de ele-
mentos na estruturacio do discurso:

12 . .?me entiendes? (...) It does not add anything to the basic propositional meaning of of a sen-
tence, but rather it appears to draw artention to the importance of the hearer in the conversation. The
speaker (S) overtly acknowledges his/her search for the hearer’s (H} approval and cooperation.» (CHo-
DOROWSKA, 1997:356)
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(5) Nunca mais salas sem me avisar, ouviste?
t6) E a dltima vez que o aviso, ouviu?

Neste contexto, «Quviste?/Ouviu?» é marca de conflito entre os interlocu-
tores. A relacdo construida entre ambos é claramente assimétrica, ou vertical
nos termos de Kerbrat-Orecchioni, marcada pela autoridade do locutor relati-
vamente ao alocurdrio.

Fora de qualquer interpretagdo similar s que acima apresentei para as
ocorréncias em inicio de enunciado, este conector cria uma ameaca i autono-
mia do alocutério, enquanto questiona o seu papel comunicacional, ou melhor,
a competéncia para o desempenhar. O semantismo do lexema quase se esvail3.
Com efeito, aqui ndo hd nenhum problema fisico de comunicagio, originado
por causas externas ou pela ndio assuncio, ou demissio do (possivel) interlocu-
tor, do seu papel de alocutariol®,

A agressividade decorre do facto de o locutor, exercendo o «pouvoir exor-
bitant que s’arroge le questionneur» (DUCROT, 1983:99), questionar o alocu-
tario sobre o cumprimento de uma atitude que lhe é afinal indispensavel para
o desempenho da funcio de alocutario.

Complementarmente, desenha o estado emocional do locutor, incapaz de
cumprir a norma social «seja cortés». Mais ainda, «ouviu?» nido constitui
nunca um acto de pergunta, ¢ sempre uma ameaga que maximiza o valor ilocu-
tivo do acto de linguagem realizado.

A presenca do conector fitico € tdo mais fundamental quanto influi ao
nivel macro e microdiscursivo. Exerce uma fungio reguladora da imagem dos
interlocutores, da relacdo que estabelecem entre si e da continuidade do dis-
curso, na medida em que todo o eixo da argumentatividade prépria do dis-
curso fica condicionado pelas imagens que af se constroem.

Naio € possivel, pois, aceitar a afirmagio de M* Antonia Zorraquino e Por-
tolés Lazaro, que ¢ tributdria de uma definicio de fungio interaccional para-
lela a uma funcio informativa:

«Ademds de cumprir una funcién ‘informativa’ (“transaccional’}, orientada hacia
el message — fundamental y predominante en el texro escrito — la conver-
sacion apresenta una funcién ‘interactiva’ (‘interaccional’), orientada hacia
el interlocutor.» (ZORRAQUING e PORTOLES LAZARO, 1999: 4143, in BOSQUE e
DEMONTE).

13 Repare-se, por exemplo, que, para o Brasil, os mesmos contextos seleccionam também a forma
«Viu?»
14 Marcada no enunciado: «Quve! Ainda nfo acabeit»
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Reforgar a imagem positiva ou negativa nio é apenas uma dimensio da
cortesia, é essencialmente marcar uma rela¢do que condiciona a argumentati-
vidade do discurso, que intervém na construgdo do sentido!’.

Pela funcdo discursiva que desempenham, os conectores fiticos sio com-
pativeis essencialmente com um discurso cujo quadro comunicativo implica a
compresenga e relacdo reciproca e assimétrica dos interlocutores. Marca uma
relacio entre interlocutores identificados ou identificaveis, e justifica, por
outro lado, a auséncia deste tipo de dispositivos linguisticos em textos escritos
que seleccionam um alocutdrio «universal», impossivel na relagio dialogal.
Este é o caso dos ‘avisos’, afixados em lugares piblicos. Mas a relacio de impes-
soalidade a que a generalizagio conduz estd marcada na estruturacio dos con-
tetidos, pelo uso, nomeadamente, de formas nio finitas do verbol®.

{7) Ndo fumar.
{8) Fechar a porta.
(9} Proibida a entrada.

constituem a realizacdo de actos linguisticos de ordem que, dirigidos a um alo-
cutdrio despersonalizado, por um locutor igualmente despersonalizado, per-
dem forga ilocutéria na actualizagdo particular que implicam.

De tal teve certamente consciéncia um andnimo jardineiro de Aveiro que,
cansado de nio ser ouvido/lido, plantou uma placa no jardim que dizia:

(10) Nio pise a relva, ouviu?

Podemos sorrir ao 1&-la, mas certamente somos sensiveis a esta ordem que
claramente nos é dirigida e contornaremos o jardim para ndo molestar a relva.
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