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A lista original de tragos caracteristicos mediante os quais a linguagem ver-
bal, objectivada nas diferentes linguas histéricas, pode ser comparada com
outros sistemas semioticos usados pelo ser humano ou pelos animais, tem vindo
a alargarse desde que Saussure reconheceu a arbitrariedade como caracterfs-
tica do signo linguistico.

A propriedade sobre a qual pretendo centrar-me — a prevaricagio — é refe-
rida implicitamente por Hockett na introducio a A Course in Modern Linguis-
tics, ao afirmar que «Language is not used just to make assertions of fact. It
is used for lies as well as truth, for nonsense as well as sense...» (1958, p. 7).
Entre 1958 ¢ 1968, em sucessivas publicacoes, Hockett procura elencar as
diversas propriedades da linguagem verbal, partindo de uma lista de sete para
dezasseis. Da tltima lista de Hockett, John Lyons refere, entre outras, a pre-
varicagdo; por prevaricagdo entende-se, nas palavras de Lyons, «a possibili-
dade de usar um sistema semidtico para enganar outro ou transmitir informa-
¢oes falsas» (1980, pp. 75-76).

Monica Berretta (1980, pp. 125-138) propde uma categorizacio da dltima
lista de Hockett, distinguindo tracos estruturais, tracos semdnticos, tracos liga-
dos ao utente e tracos decorrentes do canal; a prevaricagio encontra-se entre
as propriedades seminticas. Embora Berretta inclua esta propriedade-chave nas
propriedades seménticas e apesar de, segundo Lyons, outros autores argumen-
tarem que, juntamente com a reflexividade, é esta caracteristica que mais distin-
gue a linguagem de outros sistemas de sinais, ele préprio considera que se pode
discutir se a prevaricagdo é uma caracteristica do sistema semidtico enquanto
tal, ou antes um traco do comportamento e das intencdes dos que utilizam o
sistemna, o que a colocaria no conjunto das caracteristicas ligadas ao utente!.

! Apesar do interesse tedrico que poderia ter tal discussio ndo é meu propésito, neste momento, ir
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A mentira serd aqui perspectivada como fazendo parte de um caso mais
geral, o de «toda a palavra imprépria» (TODOROV, 1979, p. 107 e ss.), com
um valor independente relativamente ao real. Podemos designar assim o dis-
curso em que se opera um evidente desnivel entre a referéncia e o referente,
entre o designatum ¢ o denotatum. Berretta (1980, p. 137) sugere neste quadro
trés significativas manifesta¢es de prevaricacio: a mentira, o #onsense e a iro-
nia. Sendo minha inten¢io centrar-me exclusivamente na mentira, farei apenas
duas breves referéncias ao nonsense e a ironia, que se distanciam da mentira
pelo facto de ndo haver da parte do sujeito, nessas manifestacdes, a inten- ¢io
de enganar; distinguem-se, pois, da mentira, logo a partida, no acto ilocutério.

O nonsense — a que inevitavelmente associamos nomes de escritores como
Edward Lear, Lewis Carroll ou, entre nés, Manuel Anténio Pina — apresenta-
-nos um mundo as avessas, fictivamente construido e assumido como tal,
explorando a linguagem para 14 dos limites, na sua funcio secundaria mode-
lizante do mundo — mais do que qualquer outro género literario que apresente
mundos que poderiam existir —, ao subverter contextos, ao instaurar uma rup-
tura através da palavra conflitual e de certo modo parédica, cuja estruturacio
restde precisamente na falta de estruturagio; mas fi-lo, propiciando inten-
cionalmente a proliferagao de interpretacdes e a evasio a um mundo credivel,
pelo que a mentira criadora que subjaz a este género nio tem a intengio de
induzir em erro.

Na ironia mais elementar, a partir da qual surgem outras formas mais elabo-
radas, o locutor exprime as suas intengoes por antifrase, dizendo o inverso do
que quer deixar perceber. Pretende que o alocutdrio entenda o contrdrio do
que the foi dito e, por isso, a mdxima da qualidade formulada por Grice é vio-
lada de forma tdo visivel que o interlocutor ndo pode deixar de inferir algo de
diferente daquilo que se lhe diz. Na ironia existe uma intengio de fornecer indi-
cios ao alocutirio de que ha uma oposic¢ao entre o que é dito € 0 que é comuni-
cado. Embora sejam utilizados recursos verbais, o significado do que ¢ dito é
posto em duvida ou contrariado pela linguagem nao verbal, sobretudo pela

mais além do que situar a problemdtica, dado que esse debate deverd ser, a meu ver, perspectivado
interdisciplinarmente. Ndo vou assim discutir teorias filosdficas ou psicolégicas sobre as nogdes de
verdade e de mentira, nem estudos linguisticos sobre a relacao entre referéncia, verdade e existéneia.
Nio posso, contudo, deixar, de abrir um paréntesis pela reflexio que me suscirou a leitura da
Rhétorigue Générale do Grupo m (1982, p.171 e ss.), que apresenta uma tipologia das figuras de
Retérica, a partir da distingdo proposta por Hjelmslev entre forma e substincia da expressio e forma
e substincia do conteldde. Neste quadro, o signo «torna-se uma unidade constituida pela forma do
contetido ¢ pela forma da expressio e estabelecida pela solidariedade a que nés (Hjelmslev) chama-
mos fungie semidtica» . Poderiamos entdo argumentar ser esta uma caracteristica da linguagem ver-
bal em que se interseccicnam o conteiido e a expressdo: «uma grandeza com duas faces, aberta em
duas direccdes: ao exterior, para a substdncia da expressio, ao interior para a substincia do contetdo».
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mimica facial e pela énfase exagerada na entoagdo, que o falante nio adequa
deliberadamente 4 linguagem verbal. A ironia implica sempre uma atitude em
que ha uma composi¢do seguida e artificial, uma enunciacio cuidadosamente
codificada. Embora se transmitam informagdes falsas, como quando perante
um trabalho mal feito o locutor comenta «que lindo servigo!», a intencdo nio
¢ a de enganar, pelo que se afasta da mentira. Devem ressalvar-se as situacoes
em que o falante utiliza a simulacio e a dissimulacio para manter um mal-
-entendido, as tinicas em que a ironia se aproxima em parte da mentira. O
engano pode, no entanto, ocorrer por falta de conivéncia por parte do piblico:
o locutor ¢ levado a sério, por falta de conhecimento do mundo (as criancas
encontram-se frequentemente desarmadas face ao discurso irénico), ou por
falta de conhecimento psicolégico do locutor,

A «palavra impropria», ao adquirir independéncia relativamente ao real,
constitui-se como uma entidade auténoma (TODORQV, 1979, pp. 115-116).
Cria assim o seu proprio referente, nio havendo, pois — alids como em todo o
acto de discurso, mas aqui mais visivelmente — uma simples relagio entre a
assercdo e o facto, mas a acgdo de um locutor que, movido por intengdes
varias, procura convocar o alocutdrio para um ponto-de-referéncia particular
que ndo € o de denotar um estado de coisas que existe, de facto, no mundo.

Consideremos entdo a mentira. Quem mente negligencia qualquer aspecto
de relagdio com o alocutdrio, no sentido da colaboragio ou negociacio durante
a interacgdo. Assim, o acto ilocutério é sempre marcado pela falta de sinceri-
dade. A intencdo do locutor € a de criar uma certa impressao de si, neste caso
de que ¢ honesto, e fi-lo deliberadamente. E a perspectiva “dramatirgica” a
que se refere Goffman (1959): o falante é um actor que pretende provocar no
publico uma certa impressdo. Se tem presente a personalidade do outro é ape-
nas no sentido de obter o efeito perlocutédrio que pretende, elidindo completa-
mente o principio da cooperacio de Grice € a mdxima da qualidade, na for-
mulagdo «ndo digas o que julgas falso», condicio sine gua non para a acei-
tabilidade do discurso. De facto, esta maxima é derrogada porque se pretende
induzir em erro. Sabemos que o principio e as miximas a que nos referimos
nio podem considerar-se normas de conversagio correcta, nao sé porque para
preservar uma delas pode ser necessério infringir outras, mas também porque,
em determinados contextos, pode discutir-se a legitimidade de o falante men-
tir. Elas constituem antes pontos de referéncia de tipo interpretativo, tteis na
recepgio do discurso.

A reflexdo anterior conduz-nos s intengdes que, no acto ilocutério, presi-
dem a construgdo de um referente novo, substituindo-se ao real. De acordo
com alguns autores, no dmbito de estudos psicolégicos, a mentira resulta de
uma insatisfagio relativamente ao real. As acg¢des verbais decorrem, sobre-
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tudo, de um desejo, ao contrario da verdade, em que a convicgdo é dominante;
hé, no entanto, em alguns casos, uma convicgio que resulta desse desejo e da
necessidade que ele provoca, as vezes com legitimidade, considerado o quadro
da enuncia¢io; assim, «quer queiramos dizer a verdade, quer queiramos men-
tir, precisamos de ter convicgdes do que sejam as nossas convicgdes relevan-
tes» (MELLOR, 1995, p. 95).

Embora nio seja 0 mais comum, um dos motivos que conduz 4 mentira
pode ser o ludismo: mente-se para (se) divertir, assumindo a mentira como
um jogo, institucionalizado, por exemplo, em programas televisivos como os
Apanhados.

Mente-se quase sempre por objectivos puramente pessoais, ainda que
muito diversos. Muito comum, em sujeitos com determinadas caracteristicas
psicoldgicas, é mentir para a afirmacdo de um “eu” que, por isso, conta muitas
histérias, sabe muitas coisas as quais, ao serem transmitidas, se configuram
quer como boatos, em que ndo hd contudo a inten¢do de prejudicar, quer
como pretenso conhecimento sobre uma matéria em gue o sujeito é uma falsa
autoridade.

O sujeito mente, noutras situagdes, para se proteger do conhecimento de
realidades desagraddveis acerca de si ou do seu mundo por parte de outros, ou
para construir uma imagem mais proxima da desejada. Na interaccio social e
familiar mente-se frequentemente para nio se ser incomodado (as velhas des-
culpas dadas para nio se atender alguém, presencialmente ou ao telefone: ngo
posso atender, estou em reunido, estou muito ocupado, jd sai), para justificar
um comportamento, para ndo se ser responsabilizado (tendo partido uma por-
celana de grande valor, A diz: Ndo fui eu; devem ter sido os meninos a brin-
car), por medo (numa relagdo familiar ou profissional com um alocutério que
marca o seu poder/estatuto autoritariamente, perante um assaltante), para
escapar ao controlo ou a um conflito (A, dirigindo-se a um filho adolescente,
pergunta: A gue horas chegaste ontem?. B, que chegou as 7 da manha, res-
ponde: Cheguei cedo), para evitar uma situacio (antes morrer que tomar aquele
remédio horrivel). Neste quadro, mente-se por vezes para se ser mais credivel
do que dizendo a verdade: «pois ndo é que quis descansar as costas por um
dia? Sabia que se falasse nisso ao chefe ele ndo acreditaria que lhe dofam as
costelas. Entdo valeu-se de uma mentira que convence mais do que a verdade:
disse ao chefe que no dia seguinte ndo poderia trabalhar porque arrancar um
dente era muito perigoso. E a mentira pegou» (LISPECTOR, 1993, p.57). Parece
ser esta também a necessidade da crianga de Almada Negreiros que inventa
uma série de desculpas espectaculares como justificagdo para o atraso na che-
gada 2 escola, jd que a verdade 2 admirar uma boneca numa montra  é um
prazer fatil e, portanto, suspeito (NEGREIROS, 1993).
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A mentira envolve por vezes uma existéncia inteira para alcangar o desejo
de ser um outro, como Madame Bovary, e mesmo para criar um mundo, no
triunfo de uma imaginagdo fecunda como a de Don Quixote ou, pontualmente,
a da pequena Flora, interpretada por Anna Paquin no filme O Piano, que trans-
forma a grande tragédia da sua vida - a auséncia de um pai e a vivéncia com
uma mde sem voz — num mundo a medida da sua necessidade: os pais canta-
vam numa floresta quando sobreveio uma tempestade, o pai foi fulminado por
um raio € a mie perdeu a voz. Nestes casos, é criada no discurso uma unidade
simultaneamente constituida por mentira e por ilusio: «un mensonge unique
qui embrasse I'existence toute entiére» (BOUGNOUX, 1993, p. 320).

A mentira tem, noutras situagdes, como finalidade, pelo menos em termos
de convicgdo, a preserva¢do da face do outro; um caso significativo diz res-
peito as justificagdes nos pedidos de desculpas — neste caso, o comportamento
ritual de reparagdo obriga a ser bem educado e a apresentar uma justificacio,
por exemplo para ndo aceitar um convite, o que prevalece sobre a verdade,
dado que o principio da cortesia é muitas vezes incompativel com a sinceri-
dade; as boas maneiras, alids, sio cimentadas por pequenas mentiras. Num
movimento em direc¢do ao outro, mente-s¢ para proteger: a chamada “men-
tira piedosa” dita a um doente para o poupar de uma verdade que se sabe ou
se cré que ndo suportaria, para evitar um desgosto a alguém de quem se gosta,
como acontece no filme de Hitchcock Shadotw of a Doubt, em que Charlie é
de algum modo protegido pela sobrinha com o mesmo nome que, para poupar
a mae, nao conta a verdade terrivel que descobriu sobre o tio.

No outro extremo, a mentira prejudica inequivocamente o outro quando
ha essa intengdo consciente, numa gradacio que vai do boato i caldnia e 4
difamagdo, ou nas situacbes em que o locator tem como finalidade algum
proveito ou lucro — da pequena aldrabice ou expediente ao “conto do viga-
rio”, 4 burla, & vigarice, ao pligio ou mesmo, no caso de uma entidade, para
valorizar um produto em acgdes de marketing ou na publicidade. E esta inten-
¢do que preside aos actos da raposa e do gato na obra de Collodi, quando
desenvolvem uma estratégia elaborada para convencerem Pinéquio a ir a um
campo em que as suas moedas se multiplicario, no intuito de ficarem com
elas. Parece assim que, relativamente 2 intencdo do locutor, os limites éticos
da mentira estdo sujeitos a discussdo. Pode reconhecer-se a sua legitimidade
quando se pretende proteger alguém e censurar-se inequivocamente quem mente
com intengdo de prejudicar o outro. Mas o juizo de valor ndo é consensual
quanto as mentiras em que, ndo havendo prejuizo para o alocutario, o locu-
tor sabe que vai apresentar um mundo que sabe ser falso e que, portanto — sem
a legitimidade da ficgdo literdria, em que a mentira ¢ criadora — engana alguém
que podera acreditar no que ele diz, induzindo-o em falsas convicges.
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No que diz respeito a idade, encontrei algumas variacGes quanto ao tipo de
mentiras. As criancas mentem mais em situacbes em que pretendem fugir ao
controlo, na interac¢do comunicativa com os pais e professores; entre 0s seus
pares, na criacio de mundos desejiveis mais conformes com a sua imaginagao.
As suas mentiras estruturam-se frequentemente de forma pouco coerente @
uma mentira leva a outra, como retrata Almada Negreiros em «A Verdade»:
uma crianga chega a escola e, face d incredulidade do professor perante a sua
primeira desculpa, uma situacao espectacular {«Quando sai de casa tomei um
carro para vir mais depressa mas, por infelicidade, deante do carro caiu um
cavalo com um ataque que durou muito tempo»), muda completamente para
um motivo familiar («...minha mae tinha um irmio no estrangeiro e, por infe-
licidade, morreu hontem de repente e nds ficimos de luto carregado»), que
também ndo convence o professor e, finalmente, antes de resolver contar a
verdade, constréi uma outra desculpa que articula incoerentemente com a
anterior («quando sai de casa... estava a pensar no irmdo da minha mée que
esta no extrangeiro hd tantos anos, sem escrever. Ora isto ainda ¢ peor do que
se ele tivesse morrido de repente porque nds nio sabemos se estamos de lucto
carregado ou ndo») (NEGREIROS, 1993, p. 45). Como comenta Jacques Lau-
rent, a proposito de uma mentira dita por ele préprio quando era crianga,
«Mon erreur était d’ignorer qu’un mensonge doit obéir a des régles plus rigou-
reuses qu’un conte» (1993, p. 24). Entre os adultos constatei uma maior diver-
sidade de situagdes; as regras de cortesia conduzem a um uso generalizado de
distor¢oes da verdade; mas parecem ter mais a ver com a formagio pessoal ou
com caracteristicas psicoldgicas as mentiras ditas, quer para prejudicar o
outro, quer para tirar proveito pessoal, quer ainda para criar mundos ou uma
imagem de si mais 4 medida do seu desejo.

Sendo fundamental, em grande parte das interaccdes, que a intencdo do
locutor seja reconstruida pelo alocutario para orientar a sua actividade, nao é
aqui o caso, dado que o tipo de intencionalidade presente € referente ao con-
tetido e pretende fazer presente ao alocutirio um determinado facto, convo-
cando-o para uma determinada crenga. De facto, a mentira constitui um acto
deliberado e bem definido por parte do emissor que tem uma clara intengio
de persuadir o outro de um estado de coisas que sabe ser falso. Esta em jogo,
como em toda a mensagem persuasiva, modificar a percep¢do dos objectos e
o sistema de conviccdes do alocutdrio. Neste quadro, esperar-se-4 que ao men-
tir o falante crie o seu proprio referente, num total desnivel relativamente ao
real, e que a principal caracteristica linguistica se situe ao nivel da estrutura
do discurso e se manifeste na coeréncia entre as proposicdes que o constituem.

Atenta a esta hipotese, procedi a uma leitura do Pinocchio de Collodi, pelo
valor simbolico que tem esta narrativa de personagem e pela constante alusio
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verbal ou ndo verbal ao nariz desse pequeno titere que cresce quando ele
mente?. Alargado o corpus a outras situagdes de mentira que se me depararam
na literatura, no cinema, nos media e na praxis social, encontrei dois grandes
tipos de mentira: a mentira em que existe um desnivel total relativamente ao
real, mais verosimil muitas vezes do que a prépria verdade, e a mentira em que
a referéncia apresenta diversos graus de desnivel relativamente ao referente.
Num ou noutro tipo, a organizacdo do discurso assume as caracteristicas
sublinhadas por Todorov, a coeréncia entre proposi¢des, ou, em alternativa,
manifesta falhas na sua organiza¢do e marcas verbais e ndo verbais ddo indi-
cios ao alocurdrio de que o locutor mente. Pinocchio falha, porque deixa ver
ao alocutario que mente, através de indicios linguisticos: € o «nariz da lingua»
a que alude o titulo da minha comunicacio.

No primeiro caso, constata-se a impossibilidade de o receptor detectar a
mentira pela coeréncia perfeita entre proposi¢des que o emissor constrdi, no
entanto sem qualquer correspondéncia com um facto, mas criando o préprio
facto; o acto de discurso é aqui plenamente “dizer é fazer”, visto que cria um
mundo, ndo permitindo ao alocutdrio qualquer divida sobre a sua veracidade,
a nao ser que tenha acesso ao conhecimento dos factos. Neste caso, o locutor,
aparentemente, ndo utiliza qualquer outra estratégia para convocar o alocu-
tirio para o seu ponto-de-referéncia que nio seja a coeréncia entre proposi-
¢oes. No processo de codificagdo da mensagem, a intencio de transformar um
conteido psiquico num facto objectivo para o transmitir ao alocutdrio faz crer
que, nas fases que precederam a exteriorizagfio, a organizacdo interna do
material linguistico se processou sem falhas ao nivel da imagina¢io, da memé-
ria, da concentragio. O canal privilegiado é o canal vocal-auditivo e, neste
ambito, com a quase exclusividade da linguagem verbal assertiva. A comuni-
cagdo verbal sobreleva, visto que a dominante é a funcdo representativa, ainda
que ndo se tome como referente um facto do mundo exterior, mas se crie pela
palavra um novo referente. As proposicdes sucedem-se no quadro de um estru-
tura sistematica e de um mapa serndntico formado em conformidade com um
plausivel mundo extra-linguistico, num registo denotativo, enunciado de
maneira fluente, sem hesitagoes. Quem mente imita a atitude e o discurso de
quem ndo mente, uttlizando as mesmas roupagens linguisticas, por assim dizer
as mesmas cores, como sugere a constatagio francesa «le mensonge se pare
souvent des couleurs de la vérité». Constata-se, ainda, uma auséncia quase

2 Veja-se a repetida presenca em desenhos humoristicos, a oferta de um nariz a uma personalidade
polftica no programa televisivo Raios e Corriscos, titulos como o do poema de Virgilio Alberto Vieira
«Q nariz do horteldo Dinis» ou, mals recentemente, na novela Gandncia a personagem Tsabel diri-
gindo-se ao pastor/fimpostor Tomds Segurado «O nariz nao the cresce, mas desde que aqui estou jd
lhe ouvi dizer muitas mentiras».
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total de linguagem ndo verbal que acentue o que é dito, pautando-se as atitu-
des do falante por grande sobriedade e equilibrio ao nivel do tom de voz, do
olhar, das expressdes faciais, da cinésica corporal, revelando autoconsciéncia
e regulacio do comportamento e estabilidade emocional. Nas situacées obser-
vadas, a atitude do alocutdrio na interac¢do decorre de uma crenga na apa-
rente sinceridade do locutor, ndo revela qualquer incredulidade, divida ou dis-
cordancia, nem mesmo em inconscientes comportamentos nao verbais, a nio
ser nos casos em que hd um conhecimento prévio da personalidade do men-
tiroso e, portanto, uma atengio selectiva influenciada pelas expectativas que
levam a perceber de modo diferente o discurso.

No segundo caso, considerado o corpus que até agora vim a constituir, o
locutor selecciona diversos meios linguisticos e elementos paralinguisticos, que
vio inserir-se nas estratégias empreendidas para convidar o alocutério a par-
tilhar consigo um ponto de vista sobre o real. Neste quadro, vamos encontrar
um discurso em que as caracteristicas do contetido nio se apresentam pura-
mente racionais, COmo No primeiro caso, mas emotivas, crendo-se, talvez, que
serdo mais eficazes. Os dispositivos verbais e ndo verbais pelos quais se opta
enquadram-se nesta conviccdo. Podem, assim, reconhecer-se algumas pro-
priedades formais, de entre as quais se salientam a selec¢do do vocabulario,
aspectos morfo-sintacticos, usos figurativos, referéncias explicitas 3 verdade,
bem como recursos prosddicos e gestuais.

Na mentira sdo utilizados termos excessivos ou improprios, como vocabu-
los cujo valor semantico se situa na esfera do excesso; neste caso, a classe gra-
matical dominante ¢ o adjectivo (brilbante, imenso, genial, fanidstico, igndbil,
carregado de..., sonante), ainda que surjam alguns substantivos (#ma fortuna,
milagre — o Campo dos Milagres inventado pela raposa de Collodi); o adjec-
tivo surge frequentemente acompanhado de advérbios de modo (completa-
mente, barbaramente); presentes, ainda, quantitativos expressos em numerais
(«multiplica cinquenta por cinco e de manhi encontraras no bolso duas mil e
quinhentas moedas...», diz a raposa a Pinéquio), unidades de peso (tonela-
das....}), locugbes temporais (muito tempo, sempre, até & morte}, abusos de
aumentativos e superlativos {A pergunta a B se o irmdo estd preso, ao que ele
responde: Ndo, estd num dos melbores colégios do pais) e proposigoes conse-
cutivas (conversa entre pescadores: No rio da minba terra bd tantos peixes que
o 7i0 jd ndo tem dgua; discussdo entre dois andes: O meu pai é 4o pequeno
que pode passar debaixo de uma mesa). Se a pratica mais comum ¢é a de ampli-
ficar a realidade, o sujeito também pode reduzi-la pela utilizacdo dos meios
inversos, com categorias gramaticais opcionais, como o diminutivo, por exem-
plo (A risca o carro a B, que reage furioso. B desvaloriza o dano, dizendo: foi
s6 um risquinho), quantitativos (Sdo sé dois segundos, quando se sabe que a
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demora nunca serd inferior a 10/15minutos; nem wm céntimo, mente Pindquio
para ndo ser roubado). Outro processo de intensificacao reside na utilizacio
de frases exclamativas.

As onomatopeias ¢ interjei¢des — dois fenémenos marginais da lingua que
limitam a sua convencionalidade, dado que tém como ponto de partida uma
aproximacao ao real, pelo que partilham algumas caracteristicas do sinal natu-
ral, procuram dar um efeito de verosimilhanca, visto que imitam sons da natu-
reza, de animais ou gritos humanos que exprimem a dor, a ameaga, o horror,
0 espanto — marcam também presenca como marcas linguisticas da mentira;
no primeiro caso, com um valor descritivo na construcao de mundos, no
segundo, expressivo, quanto a emogOes pretensamente vividas.

Referéncias explicitas a4 verdade surgem também em diversas situacdes:
«Juro, quero ver minha mae cair morta senio é verdade», «Estd aqui companhei-
ros. E verdade. Quem diz o contririo mente. Eu sou um homem de palavra»
(declaracio de um politico), «Digo sempre a verdade» (Pindquio), «acredite que».

No que diz respeito a usos figurativos, refira-se a repeticdo, a comparagio
¢ a metafora e, pontualmente, o eufemismo.

O falante procura produzir forga e impacto directo, utilizando a repeti¢io
de palavras, processo simples que, pode, alids, tornar-se fastidioso. A repe-
ticdo como figura de retdrica ndo muda o sentido das palavras, mas opera
uma metamorfose da linguagem ao utilizar a lingua como um material sonoro
ou visual de que sdo retirados efeitos e obtendo um suplemento de forca
expressiva. No caso em estudo apenas se verificou a presenga da repeti¢io
mais elementar: a repeticio de palavras. Uma crianga que queira dar a ver
como perigosa uma situagdo de que se afastou diz «eu corri, corri, corri....»,
ou perante um quadro de md qualidade um conhecedor, em vez de «que hor-
ror! que horror!», opta por dizer «que maravilha! que maravilha!», formula-
¢do eloquente pela saturagio semidtica que contém. Esta figura pode surgir
também na comunicagio cinésica, através da repeticdo de gestos. As repeti-
¢oes de palavras ou gestos podem assumir uma funcio descritiva — caso do pes-
cador que diz «apanhei um peixe grande, grande» e que mostra com as mios
a pretensa dimensao da pescaria —, mas também pode ter uma fungio encan-
tatoria...

A comparagio e a metifora sio utilizadas para obter uma intensifica¢io do
discurso. No primeiro caso, sublinham-se semelhancas entre realidades que,
de facto, nio sdo comparaveis (estds sdo como um pero € dito a alguém que
se sabe estar doente, «uma arvore carregada de tantas moedas de ouro quanto
uma bela espiga de grdos no més de Junho» é o mundo sugestivo que a raposa
apresenta a Pindquio). A metdfora transfigura o sentido das palavras, ope-
rando uma fusdo e um transporte. Metdfora e comparagio evocam o trabalho
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da imaginagfio. Enquadrando-se numa categoria mais ampla, segundo alguns
autores, a da imagem, recorrem 2 ilustracio sensorial e & metamorfose dos
objectos em signos, fornecendo ideias acessérias que as palavras disponiveis
na lingua s6 por si ndo tém o poder de evocar, tornando o discurso mais enér-
gico e mais atraente. Numa das suas mentiras, Pindquio convoca Geppetto
para um «nottata d’inferno [...] Tuonava, balenava». Quintiliano j4 afirmava
que a metafora melhora o discurso e torna-o mais agradavel, e Cicero que o
seu uso faz crescer o respeito e receptividade dos ouvintes para com o falante.
Sabe-se ainda que influencia juizos sobre a credibilidade da fonte ¢ sua objecti-
vidade. As metdforas ndo sdo bem sucedidas quando sdo forgadas e a relacdo
ndo parece natural, quase se fundindo com a hipérbole. O excesso de metifo-
ras seguidas suscita também a incredulidade. Pode aparentar-se com a imagem
0 recurso a imagem impressiva ou hipotética, introduzida por verbos como
parecer ou locugdes do tipo comzo se. O falante convoca também para o mundo
construido pela utilizagdo de verbos que exprimem uma relacio directamente
observivel (imagina..., vé Id tu..., nunca vi coisa igual), ou constatacio da
impossibilidade de narrar o vivenciado (contando ninguém acredita, nem te
conto...).

Para atrair, o falante exagera. Pode mesmo afirmar-se que a figura domi-
nante do discurso ¢ a hipérbole e que €, de certo modo, sob a sua égide que se
encontram todos os recursos verbais e nao verbais convocados. Sendo afir-
mado por alguns autores, no quadro dos estudos de Retérica, que esta figura
€ a menos interessante de todas, tem como dominio predilecto a linguagem cor-
rente. Henri Suhamy (1993, p. 103) destaca entre os seus utilizadores os publi-
citdrios, os bajuladores, que de algum modo podemos considerar mentirosos,
Ja que os primeiros valorizam as qualidades de alguém que pretendem que seja
sensivel a lisonja e os segundos valorizam as caracteristicas de um produto que
pretendem vender, podendo constatar-se no discurso um desnivel significativo
face ao real. A hipérbole estd muito presente nas mentiras decorrentes da
intengdo de o locutor convocar o alocutario para um mundo que cria ou recria
e que pretende representar, «au-dela de la vérité» (DUMARSAIS, 1988, p.
131), com a intencdo de provocar estranhamento para 14 da credibilidade.
Nao é s6 ao nivel do enunciado que se verifica o exagero; a competéncia para-
linguistica manifesta-se em qualificadores vocais como a intensidade e o tim-
bre, a modulagdo de algumas caracteristicas do significante, a énfase e cadén-
cia da pronuncia, inflexdes da voz intercalando exclamacdes ¢ vocalizacoes
adequadas como o riso ou o choro. A cinésica intervém também de modo
significativo. O olhar manifesta-se na tentativa de envolver o interlocutor pelo
brilho e dilatagdo do globo ocular quando ha um discurso euférico e cabis-
baixo, melancélico ou lacrimejante quando o discurso é disférico, enquadran-
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do-se o locutor na classe de pessoas com forte necessidade de serem reconhe-
cidas e que usam, portanto, o olhar, mas também o resto do rosto e as mios,
em situagdes que pretendem colaborativas. No corpus analisado, verifica-se
uma maior utiliza¢do deste recurso pelas criangas e adolescentes do que pelos
adultos e, entre estes, por pessoas de menor nivel de instrucio. Constata-se
também, significativamente, a presenga da hipérbole em situacdes de mentira
em que se verifica a caracteristica de um locutor que se deixa levar por uma
grande imaginagdo que o conduz, por vezes inconscientemente, para 14 da rea-
lidade. Este percurso pode conduzi-lo 4 descrenga ou ao ridiculo perante o
outro, como € o caso da personagem de Daudet.

Em inGmeras situagdes, o falante ndo é convincente pelo excesso de meios
linguisticos que mobiliza ¢ pela inferéncia de instabilidade emocional que se
pode fazer a partir de falhas na fluéncia, fendmenos de hesitagao e no préprio
ritmo da fala que indiciam ansiedade perante a reacgio do alocutdrio efou falhas
no processo de produgdo discursiva em curso, como nos exemplos: A aban-
dona uma reunido profissional, o chefe olha-o interrogativamente e A diz:
Tocou o alarme do meu carro... Apercebe-se por segundos que no local onde
estao nada se ouviu e completa, hesitando: ... Id fora, ou, numa situagio idén-
tica: Tenbo que falar a minha mae... para tomar os comprimidos.... O alocu-
tarto sabe que a mie ndo toma qualquer medicagdo: ...para ndo cair. Ao longo
da interacgdo, pelo feedback que obtém, o falante vai-se apercebendo que os
seus objectivos ideativos ndo foram textualizados de forma coerente e nao vai
obter os efeitos perlocutérios que pretende: o seu discurso nio é convincente
e o alocutdrio nao estd a construir uma imagem favoravel de si, em termos de
credibilidade. A eficicia dos processos utilizada ndo é garantida; o alocutario
“desconta” da expressdo do locutor o necessidrio e forma-se no seu espirito
uma imagem mais conforme a realidade. Os objectivos do locutor nio sio,
pois, atingidos e a sua honestidade é posta em causa. Em infimeras situagdes
o alocutario, na interacgdo, explicita a sua incredulidade através de expressoes
performativas como ndo mintas, diz a verdade, confessa, é tudo mentira, que
mentira, ndo pensas que e vou acreditar nisso, és a pessoa mais mentirosa do
universo, estds a regar, jd estou com 0s pés molhados, mentes pelos cotovelos,
isso é coro, és um fingido, estds-me a engrupir, ... a envolar, pdra! comigo ndo,
ndao caio nessa, ai tem coisa, se ele julga que me engana quem se engana é
ele,... Neste caso, encontramos virios padrdes na interacgdo; a seguir se esque-
matizam os mais frequentes.

Muitas situagdes enquadram-se num padrdo em que o locutor acaba por
dizer a verdade. Instado pelo alocutdrio ou perante um olhar incrédulo deste,
diz imediatamente a verdade, optando frequentemente por exprimir o seu
arrependimento e/ou prometer que mudard o seu comportamento no futuro



122 Actas do ENCONTRO COMEMORATIVO DOS 25 ANOS

{com convic¢do sincera ou nio no momento em que realiza o acto promis-
sivo). «Prometo que de hoje em diante serei bom» diz Pinéquio, ao que Geppeto
replica: «todos os rapazes dizem assim quando querem obter alguma coisa».
Dependendo do conhecimento que t8m do locutor, muitos alocutirios reagem
como Geppeto, incrédulos quanto a sinceridade do acto. Um outro padrao na
interacgio, mais complexo, constitui-se pela alternincia entre sucessivas for-
mulacGes explicitas de apelo a verdade, como Quero a verdade, Néio minta,
diga a verdade, ¢ a construcio de mentiras desconexas cada vez menos cre-
diveis (A Verdade), num crescendo em que toda a cautela é esquecida e que
conduz a uma euforia terminal, como que um delirio do abismo. Quando se
verifica este padrdo, nem sempre a verdade € dita; a cascata de mentiras deixa
0 acto em aberto, mas o efeito pretendido nio foi atingido. Mais raras sdo as
situagdes em que o locutor, para ndo perder a face, opta em alternativa pelas
estratégias seguintes:

— minimizar 0 seu acto com expressdes como ndo me lembrava bem,
exprimi-me mal, estava a brincar, ndo era bem isso que eu queria dizer,
se fui ent ndo me lembro...

— atenuar o desnivel entre o referente e a realidade (estd bem, ndo era uma
suite, era um quarto)

— reforgar a verdade do que estd a dizer {eu juro... pela minha mae, eu morra
aqui ceguinho se ndo é verdade...)

— desviar o assunto (gue barulbo é esse? Ndio interessa...Vocé nio devia
estar em S. Paulo?)

— apelar a confianca (depois de tanto tempo com vocé, vai desconfiar de
mume)

— anular qualquer hipotese de ser considerado mentiroso (estds a chamar-
-me mentiroso?)

Mais rara ainda é a colaborag¢do com o alocutdrio, que se manifesta em for-
mulagoes como Como é que descobriste? Se sabias que eu estava a mentir por-
que me deixaste continuar?, seguidas de pedidos de desculpa e/ ou tentativas
de reparacdo. Em situa¢des mais elaboradas, encontram-se padrées muito
mais complexos em que se assiste a um esgrimir de argumentos entre locutor
e alocutario e nas quais, quase sistematicamente, nio ha fechamento do acto?.

3 As estratégias que apresentei podem surgir combinadas, ¢ admito a hipétese de haver outras. Tendo
iniciado este estudo na convicgio de que o corpus proporcionaria sobretudo uma andlise do acto ilo-
cutério, fui-me apercebendo da diversidade de padres interactivos de que o esquema atris apresen-
tado ¢ um primelro esbogo. A dimensio interactiva parece relevante quando o acto nio é admitido;
a ndo admissdo conduz frequentemente ao nio fechamento do acto.
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Antes de abordar o tltimo ponto sobre o qual me propus reflectir, poderia
concluir, em sintese: a convicgdo sobre a mentira ou sobre a verdade decorre
de uma observacio da realidade, directa ou indirecta; no segundo caso,
através de um sinal linguistico que o alocutario presume ter uma relagdo com
o real; saber se nos dizem a verdade é descobri-la através dessa observacio
indirecta; € a diferenga entre percepcionar a realidade e criar convicgbes pro-
prias ou dizerem-nos a realidade e termos, assim, que adoptar (ou nio) a con-
vicgdo do outro, o que passa, portanto, pelo seu discurso e pela linguagem nao
verbal que 0 acompanha, mas também pela negociagiao que se desenvolve ao
longo da interac¢io.

A andlise a que procedi foi-me suscitada pela presenca no curriculo do
Ensino Bdsico de uma componente transversal consagrada pela Lei de Bases
do Sistema Educativo — a Formacao Pessoal e Social que, a partir de 2001, tem
também um espaco estrutural especifico, a Formacdo Civica. Esse espaco esta,
contudo, a cargo do Director de Turma e o formato mais provavel da sua con-
cretiza¢do sera o debate em torno de temas. No entanto, a perspectiva trans-
versal mantém-se e, como ja sugeri antes, a propésito do acto expressivo
“pedir desculpa™ (FRIAS, 2000), considero que a disciplina de Lingua Por-
tuguesa, dado o seu papel ao longo do curriculo, deverd proporcionar uma
educagio linguistica no quadro do acesso a valores civicos, morais e estéticos.
Assim, numa fase em que criancas e adolescentes estdo a construir valores
morais, afigura-se-me importante ser uma via a considerar a abordagem
de textos que permitam desenvolver competéncias de recepcdo critica neste
ambito.

No que diz respeito a mentira, o estudo de Pindquio, que é uma das obras
de leitura orientada seleccionada pelo Programa do 2° ciclo, podera constituir-
-se como um texto de partida, jd que a componente psicolégica estd na base
de personagens e da sua acglo em situag¢do, num mundo em que as diferentes
personagens sdo portadoras de valores morais positivos e negativos, ndo sendo
nunca moralistas —no caso em apreco, a personagem que da o titulo ao romance,
a raposa e o gato®.

4 Diversos outros textos literrios poderdo ser convocados; a titulo de exemplo, anoto excertos de A
Porta Mdgica de Haroldo Maranhdo ou Chdo de Meninos de Zélia Gattai, o jd citado texto A
Verdade de Almada Negreiros, Poentas da Mentira ¢ da Verdade de Luisa Ducla Soares, O Saco das
Mentiras de Virgilio Alberro Vieira, fibulas como O Mentiroso ¢ o Lobo de Esopo, contos tradicio-
nais como Pedro e ¢ Lobo, O Rei Vai Nu ou O Capuchinbo Vermelho, um corpus significativo de
anedotas e de provérbios ou frases idiomaticas sobre a mentira e a verdade. Considerada a dificul-
dade de recolha na interaccio comunicativa, indimeras sdo por cutro lado as situacdes de comunica-
¢io aral simuladas em filmes como Shadow of a Doubr de Hircheock, cujo titulo em porrugués € A
Mentira, novelas ou séries proporcionadas pelos media, recurso a nio negligenciar na recolha de tex-
tos orais, pela diversidade discursiva que proporcionam.
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Partindo de um ponto de vista linguistico, dado que no Ensino Basico nao
hd um ensino da Literatura explicito, os itinerdrios a privilegiar deverdo, a
meu ver, ter como textos de referéncia aqueles em que ha um evidente desnivel
entre o referente e a referéncia, inseridos em situagdes que permitam um conhe-
cimento dos factos. Apds a leitura ou escuta, numa primeira fase de acesso a
compreensao global de que a situagdo de enunciacio e o discurso nos forne-
cem um modelo base, o didlogo metalinguistico como actividade de desco-
berta devera conduzir a explicitagdo do desnivel € ao reconhecimento do enun-
ciado como assertivo e subsidiariamente exclamativo. Proceder-se-d depois ao
reconhecimento dos indicios que nos permitem detectar a mentira ao nivel da
linguagem verbal e ndo verbal, utilizando eventualmente a metafora do nariz
de Pindquio com as criangas mais novas para iniciar este percurso. A observa-
¢ao de ilustragdes da obra em diversas edigoes e desenhos humorisicos contri-
buirdo para uma melhor explicitacio do valor simbélico do nariz da persona-
gem de Collodi. S6 entdo se caracterizard a personagem/locutor, relativamente
as circunstincias em que mente, as suas intengdes perante o alocutirio e aos
efeitos que tem neste (a mentira é reconhecida, como, o mentiroso é castigado?),
a sua reacgdo quando € descoberto. Na sequéncia do roteiro tracado até aqui,
podera entdo ser introduzida a dimensdo formativa, um juizo de valor que pro-
cure discutir os limites éticos da mentira, relativamente aos motivos do locu-
tor, tendo em conta a situagdo e o piblico, aduzindo argumentos que tragam
elementos de resposta a duas questdes: A situacdo justifica a mentira? Até que
ponto responsabilizar quem mente no caso ocorrente?

No sentido de ndo permitir generalizagdes abusivas, alargar-se-4 depois o
corpus, para observacao e apoio a compreensio de outras situacoes, fazendo
variar o locutor, o motivo, a situag¢do e o alocutdrio e a negociagdo que se
desenvolve durante a interaccio. Poderdo também desenvolver-se actividades
de antecipagio, pelo levantamento de hipéteses, a partir de titulos como Quase
de Verdade de Clarice Lispector ou O Planeta da Verdade de Gianni Rodari.

Considerada a polémica que a questdo da verdade e da mentira pode sus-
citar, estdo a partir daqui criadas as condi¢oes para o desenvolvimento de exer-
cicios de argumentagdo em diversos formatos. Neste quadro, poderdo opor-
tunamente ser discutidas afirmagdes sobre a mentira, como a célebre frase de
Lincoln «Nao se pode enganar toda a gente todo o tempo» ou a de Sir Walter
Scott «Que emaranhada teia tecemos quando queremos enganar», explicitar
os sentidos préprios e figurados de frases idiomdticas e de provérbios «A ver-
dade ¢ como o azeite: vem sempre a tona de dgua», «mais depressa se apanha
um mentiroso do que um coxo», «a verdade é manca mas chega sempre a
tempo», «nem todas as verdades se dizem», «quem muito fala muito mente»,
«uma mentira descobre outra», «a verdade é amarga, a menrtira é doce», «vio-
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-te cair os dentes», «pimenta na lingua», «a mentira pegou», «mentira desla-
vada». Mais estruturado, o debate, género oral presente como conteiudo pro-
gramdtico nos Programas do Ensino Basico, poderd aqui assumir caracteristi-
cas diferentes das que ocorrem noutros espagos educativos, ji que suportado
pela fundamentacido linguistica do trabalho anterior. Poderdo entdo discutir-
-se questdes como a diferenca entre mentir e ser mentiroso, entre pequenas
mentiras e grandes efabula¢es, mentira ou imagina¢io, mentiras temporarias
ou uma existéncia inteira envolvida pela mentira, mentiras admissiveis e menti-
ras censuraveis.

Com um trabalho como o que sugiro, iniciar-se-d4 na Educa¢do Bésica o
desenvolvimento de um esquema conceptual aberto sobre uma questdo com-
plexa a integrar a educacio linguistica, no quadro mais amplo de uma edu-
cacdo para os valores, linguisticamente objectivada, resistindo & tentacdo de
aulas moralistas a que a disciplina de Lingua Portuguesa nem sempre escapa
quando se trata de conteados formativos, mas antes proporcionando funda-
mentos de base linguistica e estratégias de recepc¢do informada e critica a
acclonar na interacgdo social e perante os media.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AAVY, 1994, Politesse et Sincérité, Paris, Editions Esprit,

BERRETTA, M., 1980, La Comunicazione, Milella,

BOUGNOUX, D., 1993, «Mensonge romantique et vérité romanesque», in Sciences de lnfor-
mation et de la Communication, Paris, Larousse, pp. 319-322.

COLLODL, Le avveniure di Pinocehio, 1991, Bologna, Malipiero Editore.

DUMARSAIS, 1988, Des tropes ou des Différents Sens, Paris, Flammarion.

FRIAS, 2000, «Desculpe, sim? ou acerca do acto expressivo pedir desculpa em portugués», comu-
nica¢io apresentada ao 7° Encontro de Estudos Portugueses O Discarso em Andlise, Aveiro,
no prelo.

GRUPO m, 1982, Rhétorique Générale, Paris, Seuil.

HOCKETT, 1958, A Course in Modern Linguistics, Nova lorque, MacMillan.

LAURENT, [., 1994, Du Mensonge, Paris, Plon.

LISPECTOR, Clarice, 1993, A Hora da Estrela, Rio de Janeiro, Francisco Alves.

LYONS, J., 1997, Semantica I, Lisboa, Presenca.

MELLOR, D, H., 1990, «Falar Verdade», in Formas de Comunicacio, Lisboa, Teorema, pp.
83-97.

NEGREIRCS, Almada, 1993, «A Verdade», in A Invencdo do Dia Claro, Lisboa, Colares Editora.

SUHAMY, H., 1981, Les Figures de Style, Paris, PUE

TODOROV, T., 1979, Poética da Prosa, Lisboa, Edigdes 70.








