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1. Introdugao

E tradicionalmente admitido que, em posigdao pré-nominal, quando combi-
nados com um nome com matriz fonoldgica, o possessivo assume uma forma
de “determinante”, nas linguas em que nio se combina com um artigo (Fran-
cés (1.a), Castelhano Standard (1b)).

(1) a. J"ai laissé ton livre sur la table.
b. Mi ordenador estd estropeado.

Contudo, na mesma posicio, em linguas em que o possessivo se combina
com um artigo (Italiano, (2.a), Portugués Europeu (PE) (2b)), alguns autores
assumem que o possessivo € um adjectivo:

(2} a. Il smio amico.
b. O meu amigo.

Giorgi & Longobardi (1991:154) traduzem esta ideia da seguinte maneira:

“Possessive elements are syntactically specified to be realized on the surface either
as As (as in Italian), or as Ds {as in English and French)”

Cardinaletti, 1998, para o Italiano, ¢ BriTO, 2000, para o PE, mantém o
mesmo tipo de analise, defendendo que em ambas as linguas se podem tratar
o0s possessivos combinados com um nome lexical como formas adjectivais. E,
apesar de mostrar claramente que os possessivos se dividem em cliticos, for-
mas fracas e formas fortes. Cardinaletti, 1998,22 afirma:

“The deficient / strong opposition found in pronominal system also characteri-
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zes possessive systems, If possessives are adjectives, as traditionally claimed [...],
this means that what we have found here is pairs of deficient/strong adjectives.!

The fact that the deficient/strong opposition is found across categories fits well
with the approach in Cardinalecti and Starke, 1994, in which the underlying
cause of the distinction is a structural difference: deficient elements are a struc-
tural subset of strong elements, regardless of the labels on the structure.”

Se esta tipologia tripartida, como defendido em Cardinaletti e Starke, 1994
e Cardinaletti, 1998, for transcategorial, permite abranger formas adjectivais.
Nesta perspectiva, teriamos de analisar os possessivos pré-nominais como
“adjectivos fracos”, nas linguas em que co-ocorrem com artigo, como adjecti-
vos “cliticos?” (em posi¢ao inicial absoluta), enquanto que os pés-nominais se
qualificariam como “adjectivos fortes”.

Repare-se que, neste caso, o Francés levanta de imediato um problema,
uma vez que, em posi¢do pos-nominal (3.a), em contextos predicativos (3b} e
ainda em construgdes de redobro {3c), a relagio de posse assume claramente
a forma de um pronome “dativo de posse”:

(3} a. un ami & moi m’a appelé ce matin,
b. Ce livre est @ moi
¢. Ses films @ [xi ont eu un succeés énorme.

Por outro lado, Picallo & Rigau, 1999 e de modo geral, as gramaticas do
Espanhol, assumem que, no Castelhano, os possessivos sio uniformemente
“pronomes”.

{4) a. Su casa estaba situada en un altozano.
b. La casa suya estaba situada en un altozano.

Assim, no que diz respeito as linguas citadas, teriamos de defender que o
Castelhano e o Francés dispdem de possessivos pertencendo i classe dos pro-
nomes ¢ que o Italiano e o PE dispdem de formas adjectivais. Tal posi¢io pode
ser mantida se for possivel mostrar que os possessivos, em PE, se comportam
como os adjectivos.

As secgoes que seguem tém por finalidade avaliar esta hipétese dos posses-
sivos do PE enquanto adjectivos, comparando o comportamento sintictico
destes modificadores do nome com os possessivos, com o objectivo de estabe-
lecer o estatuto categorial destes ltimos.

! sublinhado meu
% Esta formulacio pretende apenas transmitir a ideia de que se trata de adjectivos nucleares (x°),
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2. Os possessivos ¢ os adjectivos

2.1. Tipologia de adjectivos

Se bem que existam virias hipoteses sobre a anilise mais pertinente para
estes modificadores do nome {cf. CINQUE, 1994) — adjectivos enguanto [Specs]
de categorias funcionais hierarquizadas e KAYNE, 1994 — adjectivos enquanto
“predicados”) — adopto uma hip6tese mista, desenvolvida, em particular, em
VALOIS, 1991 e BERNSTEIN, 1993 por ser aquela que permite um tratamento destes
modificadores que se aproxima do tratamento “standard” proposto para advér-
bios. BERNSTEIN, 1993 assume existirem as seguintes classes de adjectivos:

1. Adjectivos predicativos, nicleos de uma oracao pequena de natureza
adjectival3.

2. Adjectivos temdticos, que ocorrem com nomes que dispéem de uma
estrutura argumental, como definida em GRIMSHAW, 1991. Trata-se, no
seu essencial, de adjectivos étmicos (cf. italiano). Para a autora, estes
adjectivos sdo gerados na posigdo de [Spec, NP]. Nesta classe incluem-
-se ainda alguns adjectivos denominais (cf. electricolatéomico).

3. Adjectivos adjuntos, i.e., gerados em posi¢do de adjuncido a NP e /ou a
Num(ber)Phrase; assemelham-se aos advérbios de modo ou orientado
para o sujeito {cf. brutal, suposto).

4. Adjectivos nucleares que, segundo a autora, sio directamente selec-
cionados por D°) e que tomam como complemento obrigatério um
nome lexical (cf. mero).

Compare-se entdo o comportamento sintdctico das classes de adjectivos em
(2-4} com os possessivos.

2.1.1. O possessivo e os adjectivos tematicos
O primeiro conjunto de adjectivos a considerar serd a classe de adjectivos
denominados “tematicos”, uma vez que, como os possessivos, manifestam pro-
priedades interpretativas argumentais (cf., entre outros, CINQUE, 1994),
Vejamos as propriedades destes adjectivos, combinados com nomes dever-
bais eventivos e compare-se com O pOSSESSIVO:

% O facto de se encontrarem possessivos em contextos predicativos ndo invalida a hipdtese aqui defen-
dida, segundo a qual, em PE, como no Castelhano e no Francés, pertencerm ac paradigma dos pro-
nomes, uma vez que 0s pronomes pessoais podem ocorrer em contextos predicativos (cf. MORo,
1997), pelo que nao serd considerada esta classe de adjectivos:
(i) a, O Pedro é ele {préprio) em qualquer circunstincia.

b. A Maria é ela e eu sou eu!
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Segundo CRISMA, 1990, VALOIS, 1991, BERNSTEIN, 1993, ciusTl, 1993 e CIN-
QUE, 1994, estes adjectivos respondem negativamente ac conjunto de testes
seguintes, enquanto que os adjuntos (classe 3) respondem positivamente:

(i) ndo podem ocorrer em construgdes de elipse {5.a) vs (5b},

(5} a. Acompanhei a invasdo americana (do Kosovo} pela televisfio.
b. *Acompanhei a americana.

() a. Via tua representacdo (da “Casa de Boneca” de Thsen) no Sdo Carlos.
b. Vi a tua no Sdo Carlos.

(ii} nem em posi¢io predicativa {7)

(7) *A invasao fol americana.
(8) A representagio foi tua.

(iii} ndo podem entrar em construgdes de oragdo reduzida (9):

(9) * Os europeus consideraram a invasido americana.
(10} Os europeus consideraram a invasio sua.

(iv) nunca ocorrem em posicfo pré-nominal {11):

(11) * Uma/a americana invasio.
{12) Uma/a nossa invasio.

(v} ndo aceitam ser modificados por um advérbio intensificador (13)

{13) * A invasdo extremamente americana levou apenas alguns segundos.
{14) Aquela representacio tio pouco tua foi despachada em alguns segundos.

{vi} Contrariamente ao possessivo, o adjectivo temartico nao corresponde a um argumento
adnominal “genitive” em de, como o mostra a agramaticalidade de (15¢):

{13) a. A invasdo da Polénia pela Alemanha.
b. A invasdo alema jpenee da poldnia,
c. ?? A invasdo (da Alemanha) da Polonia (da Alemanha).

(vii) $6 podem receber uma interpreta¢do agentiva, contrariamente ao que acontece com o
possessivo (compare-se (15b) com 16.a} vs (16h-c):

{16} a. ™ A invasdo polaca n, pela alemanha.
b. A sua (op, invasio pela Alemanha.
¢. A sua gpenee invasio da Polénia.

Quando combinados com nomes que denotam objectos, estes adjectivos
recebemn uma interpretagdo de “modo” podendo entdo ser graduados (17.a).
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Em termos morfologicos, contrariamente aos adjectivos, o possessivo nao pode
encontrar-se na forma de superlativo absoluto sintético, tipico de adjectivos
gradudveis/escalares.

{17) a. Este ano, essa roupa italianfssima invadiu as lojas.
b. ? Felizmente, aquela roupa tdo {tipicamente) tua deixou de se usar.

Como (17b) mostra, se bem que alguns falantes admitam que o possessivo
pode ter uma interpretacdo semelhanta ao adjectivo de (17.a), (i.e., muito a
ten modo)*, existe sempre uma leitura em que o possessivo se interpreta como
“que te pertence” ou como “que tu criaste/de que tu és o autor”, ndo surgindo
essa ambiguidade com o primeiro.

Em suma, nenhuma das restri¢bes apontadas para os adjectivos étnicos,
surge com possessivos. Estes tltimos respondem positivamente aos testes em
(i)-(v), apresentando assim as propriedades que Bernstein, 1993 defende serem
as dos adjectivos “atributivos”, que ela analisa como adjuntos (a NP e/ou
NumbP). Assim sendo, em termos de comportamento sintdctico, 0s posses-
sivos, apesar de manifestarem propriedades interpretativas argumentais pare-
cem mais proximos dos adjectivos adjuntos do que dos adjectivos temdticos.

As diferencas entre adjuntos e especificadores, num quadro como o de
KAYNE, 1994, nio sdo substanciais, uma vez que s6 é legitimo um adjunto/
especificador por cada projecgdo mdxima e que, em ambas as circunstdncias,
existe uma relagdo de “predicacio”. No entanto, existem diferencas entre adjun-
tos e especificadores que ndo sdo facilmente redutiveis, o que leva CHOMSKY,
1995 a manter a distingdo entre adjuntos ¢ especificadores. A mais saliente de
entre elas é o facto de um adjunto ser um constituinte nio movido (i.c., inse-
rido por “merge”), enquanto que um especificador — se excluirmos o especifi-
cador de um niicleo lexical (cf. ADGER et Al., 1999: 2) — é sempre um consti-
tuinte submetido a movimento. Em segundo lugar, um especificador verifica
tragos casuais/e ou de concordancia contra o niicleo que o atrai, mas nio um
adjunto, que é normalmente interpretado como um “operador de escopo”.

Dadas estas diferencas, s6 se poderido tratar os possessivos como “adjun-
tos” se ficar comprovado que, efectivamente, manifestam as propriedades desta
classe de adjectivos.

2.1.2. O possessivo e os adjectos adjuntos

Como se viu na sec¢ao anterior, 0s possessivos parecem ter as propriedades dos
adjectivos adjuntos. Compare-se entdo o possessivo com os adjuntos adjectivais.

# Madalena Colago (pc).
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(1) Extraccio de argumentos:

[ geralmente assumido que a extracgdo de um argumento interno a DP se
processa por movimento ciclico, pelas vérias posicdes de especificador (cf.,
entre outros, SPORTICHE, 1988; PICALLO, 1991; vaLols, 1991; Miguel, 1992,
1996; BERNSTEIN, 1993. (i1) Essa extrac¢lio estd submetida a uma hierarquia
temdtica (Milner, 1982, Giorgi & Longobardi, 1991, Miguel, 1992, 1996):

(18) Hierarquia de fungdes temadticas 4
Possuidor » Agente / experienciador > Tema.

Observem-se os exemplos em (19-20):
{19} a. Conheces o retrato do pintor barroco daquele filésofo grege.

. O pintor barroco de quem; conheces o retrato [t;] daquele fildsofo grego.

. * Aquele filésofo grego de quem; conheces o retrato do pintor barroco [t)].

. * O pintor barroco de que conheces o seu retrato.

. O pintor barroco de que conheces um retrato sew.

. Conheces o (imenso) retrato (imenso) do pintor daquele filésofo grego.

b. O pintor barroco de que; conheces o (imenso) retrato (imenso) [t,] daquele filésofo grego.
c. * Aquele filésofo grege de que, conheces o {imenso} retrato (imenso) do pintor bar-
roco [t].

d. * O pintor barroco de que conheces o seu (imenso) retrato (imenso).

e. * Q pintor barroco de que conheces um (imenso) retrato seu.

BOO A6 R

Como os dados em (19} e (20) mostram, (a) a existéncia da hierarquia de
fungbes semanticas explica que um agente, constituinte hierarquicamente mais
alto, possa ser extraido (cf.(19b & 20b)), enquanto que um fema nio pode ser
extraido por cima de um agente (cf.(19¢ & 20c)). (b) A presenca de um posses-
sivo bloqueia a extrac¢do do agente (cf.{19d-20d)), o que se explica se ocupar
uma das posigdes pelas quais se processa a extrac¢io ([especificador]). (¢) A
presenga de um adjectivo adjunto ndo interfere com a extracgio (compare-se
(19b-d}), que ndao contém nenhum adjectivo adjunto com (20b-d), onde foi
introduzido um adjectivo adjunto; os juizos sdo idénticos.

Se o possessivo tivesse o estatuto de um adjunto, ndo teriamos como expli-
car que o primeiro, contrariamente ao segundo, interferisse na extraccao de
argumentos.

(i1} Coordenac¢io

Apesar de admitir que o possessivo, nas linguas em que co-ocorre com
determinantes, tem o estatuto de um adjectivo, GIORGI & LONGOBARDI, 1991,
256, reconhecem que a impossibilidade de coordenar um possessivo com um
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adjectivo (21.a), por oposigdo A possibilidade de coordenacio com um DP
(21b) & (22.a}, pode constituir uma dificuldade para a sua hipétese sobre a
natureza adjectival dos possessivos.

(21) a. * La casa mia e bella
b. La casa mia e di Gianni
(22) a. I libro mio e di Moravia
b. L'occupazione nostra e tedesca della Jugoslavia

Para os autores, a oposi¢iio entre (21a) e (22b) mostra que o possessivo pode
ser coordenado com um adjectivo se ¢ $6 se houver uma partilha de “funcio
semantica”, o que € o caso em (22b), mas niao em (21a).Para GIORGI & LON-
GOBARDI, 1991, 256, a aceitabilidade de (22b) permite manter, para o italiano,
um tratamento dos possessivos como adjectivos.

Observem-se os dados relativos ao PE.

{i) Em primeiro lugar, (22b) seria marginal uma vez que, em PE, se o niicleo nominal nio
estiver modificado por uma relativa, o possessivo em posicio pés-nominal é agramati-
cal, quando combinado com o artigo definide. Por outro lado, se colocarmos o posses-
sivo em posigdo pré-nominal, o equivalente a (22h) serd agramatical {23.a).

{1} Em segundo lugar, o facto de introduzir um indefinido, de modo a permitir a ocorrén-
cia de um possessive em posigdo pds-nominal, nio melhora substancialmente o juizo
de gramaticalidade; a coordenagiio com um adjectivo temético surge, pelo menos, muito
marginal (23b).

{23} a. ¥ A nossa (e alema) invasdo (e alemia) da Polénia.
b. ?? Uma invasio nossa ¢ espanhola do continente americano.
¢. Uma invasdo nossa e dos espanhdis do continente americano.

Contrariamente ao que ¢ defendido em GIORGI & LONGOBARDI, 1991 para
o Italiano, verificamos que, no PE, o possessivo pds nominal sé pode ser coor-
denado com um DP (22c¢), o que aponta para o facto de este pertencer tam-
bém a essa categoria sintdctica, i.c., qualifica-se como pronome forte e nio
como adjectivo.

2.1.3. Os adjectivos nucleares

A terceira classe de Adjectivos identificados por BERNSTEIN, 1993 é a dos
adjectivos nucleares (X°). Contrariamente aos predicativos e atributivos, que
sdo categorias lexicais, estes adjectivos podem ser entendidos como elementos
funcionais’. Para a autora, estes adjectivos sdo directamente seleccionados por

# Nesse sentido, podemos dizer que estio a ser afectados por um processo de gramaricalizagio. A
evolugio do processo pode ser testada pela insersio do modificador de intensifivagio “tio0”, ou com
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D? e tomam um NP como complemento obrigatério (cf.(24)). Manifestam
ainda as propriedades enumeradas em {i)-(viii). (i) Ocorrem sempre em posi-
¢do pré-nominal (25.a) vs (25b). {ii} Ndo podem ser modificados (26). (iii)
Nao t&m uso predicativo (27). (iv) Ndo ocorrem em construgdes de elipse (28).

(24) [DP[D® o][AP[A® puro J[INP[N°macho]]]]
{25) a. Isto ¢ um mero exemplo desse tipo de comportamento.
b. ¥ Isto é um exemplo mero desse tipo de comportamento.
{26} * Isto € um muito mero exemplo.
{27} * Este exemplo é mero
{28} * As pessoas gostam de exemplos complicados, ignorando os meros.

Como BOLINGER, 1967 o faz notar,(v), induzem uma leitura de “tipo” no
determinante (29), {vi) Intensificam o determinante (30) ¢, (vi1) “Qualificam”
o tempo do verbo (31):

(29) E um verdadeiro poeta.
(30) E o puro macho latino
(31) Ele é o futuro / anrigo rei,

(viii) De modo geral, estes adjectivos tm um comportamento ambiguo:

(32) a. O {* muito pouco) puro macho latino estd em vias de extingio.
b. As suas {muito pouco puras} inten¢des (muito ponco puras) foram descobertas ¢
denunciadas.

Estes adjectivos contrastam com 0s possessivos.

Em primeiro lugar, como podemos verificar em (32), em posiciao pré-nomi-
nal, quando se qualificam como niicleos (32.a), estes adjectivos favorecem
uina leitura de “espécie” ou de “tipo” da expressao em que ocorrem. Em posi-
¢do pré e pés-nominal podem ainda ser modificados, comportando-se entdo
como categoria maxima e pertencendo a classe dos adjuntos, de que partilham
as propriedades. De um ponto de vista interpretativo, o valor dos dois itens é
diferente (cf. um puro macho latino | um macho latino puro)®.

Ora, apesar de ter defendido (cf. MIGUEL 2001a)” que o possessivo pré-
-nominal, no dialecto padriao, manifesta propriedades de nicleo, enquanto que

o superlativo sintético -iss{mo- que ainda é possivel com alguns destes adjectivos. Ronat classifica
estes adjectivos como “modais™.

6 Neste sentido, estes adjectivos podem cbedecer a tipologia “transcategorial” sugerida por Cardi-
naletti {1998), que devera ser pensada, independentemente de uma tipologia de possessivos.

7 Para um tratamento do possessivo no PE, ver também Brito, 2001 e Castro & Costa, 2001, para o
possessivo no diglecto padrdo e um tratamento de advérbios nucleares.
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0 possessivo pés-nominal tem propriedades de categoria maxima, ndo existem
diferencas ao nivel da interpretacio do possessivo ele proprio (cf. wwr meu
amigo [ um amigo meu), nem ao nivel da posicdo estrutural. O possessivo é
sempre um [Especificador], como os testes relativos a extracgdo mostram (cf.
ex. (19-20)).Por outro lado, como se pode verificar em (32b), o possessivo em
posi¢do pré-nominal, ao contririo do adjectivo, ndo permite uma interpre-
tacdo de espécie da expressdo em que ocorre.

Em segundo lugar, as expressdes que contém esta classe de adjectivos
podem combinar-se com determinantes indefinidos (cf. (29)} ou definidos (30).
O possessivo pré-nominal, no dialecto padrio, apesar de se qualificar como
nticleo, apenas se pode combinar com o artigo definido.

Em terceiro lugar, em capitulo independente do trabalho em curso, contra
BERNSTEIN, 1993, defendo que os adjectivos nucleares ndo sdo directamente
seleccionados por D°, mas que se adjungem ao niicleo nominal®, com base nos
seguintes dados:

(i) Pode intervir um possessivo {33.a) ou um adjectivo adjunto {33b) entre o determinante e
o adjectivo nuclear que ocupa uma posigio de adjacéncia, i esquerda do niicleo nominal:

{33) a. As nossas meras intuigdes nao constiuem provas empiricas convincentes,
b. Um extraordindrio mero acaso (o ter ganho o totoloto) transformou a minha vida.

{ii) Um possessivo pré-nominal nic pode, em nenhum dos dialectos, intervir entre um adjec-
tivo desta classe ¢ o niicleo nominal, o que aponta para uma posi¢io estrutural diferente;
i.e. o possessivo pode ter o estatuto de um niicleo (X°), mas ndo se adjunge ao niicleo
nominal {cf.(34)):

(34) a. * As meras nossas intuigbes nio constiuem provas empiricas convincentes.
b. * O/ um futuro nosso rei.
c. * O verdadeiro nosso poeta

(iii) Em (35), verificamos que estes adjectivos podem surgir em sequéncias de dois®. Se o pos-
sessivo nuclear fosse de natureza adjectival, deveria, em principio, poder ser coordenado
com outro adjectivo nuclear {cf. Ronat, 1974); ora (36.a) mostra que assim ndo é. Por
outro lado nio pode haver sequéncias que contenham mais que um possessivo (36b)10.

8 Este tratamento esta em consonincia com tipologias de indole seméntica, uma vez que, nesta area
tem sido observado que estes adjectivos afecram directamente a denotagio do niicleo nominal; ¢f. ©
tratamento de “falso”, na Gramdrica de Montague,

9 Se a restricio sobre coordenagio, que implica partilha de fungoes semdnticas, apontada por GIORGI
& LONGOBARDI, 1991, pode explicar a agramaticalidade de (36.a) — vejam-se os comentdrios aos
exemplos em (21-22) — ndo explica a impossibilidade de “serializacio” do possessivo (36D}, por opo-
sigio 4 “serializagiio” de adjectivos nucleares.

10 A restricio que limita a ocorréncia de apenas um possessivo estd em consondngia com o principio

de possessivizagio “no more than one phrase may appear as a possessive” {cf, GIGRGI 8 LONGOBARDI,
1991, 66).
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{35} a. A pura e simples / a simples e pura/ verdade
b. Um perfeito verdadeiro / um verdadeiro perfeiro/ artista é aquele que ama o seu
publicozinho. (cf. Serafim Saudade de Hermann José).

(36) a. ?? a minha e pura verdade.
b. * Um / 0 meu teu retrato.

Por fim, num quadro como o de BERNSTEIN, 1993, é crucial que os adjecti-
vos sejam inseridos na posi¢do em que ocorrem, i.e, sao bisicamente gerados,
0 que nao acontece com OS POSSESSivo pré-nominais.

Perante estes contrastes, o possessivo pré-nominal ndo pode ser assimilado
aos adjectivos nucleares.

3. Sintese

A comparagio entre classes de adjectivos e possessivos mostra que estes lti-
mos ndo partilham as propriedades de nenhuma das classes de adjectivos iden-
tificadas, o que leva a analisar os possessivos como pronomes. Esta opcao
prende-se ainda com os dados em (1)-{ii1).

(i) Quando assumem a forma de possessivo, os argumentos do nome ou modificadores
argumentais (cf. GRIMSHAW, 1991} sdo legitimados por meio de uma relacio estrutural
nas vdrias posi¢des de [Spec] das projecgdes “alargadas” de [N9],

(i) Os possessivos tém as propriedades dos elementos estruturalmente legitimados
(ii1) Manifestam propriedades dos sujeitos frdsicos, em particular:

(a) podem estar associados a vérias fungdes temdricas {possuidor, agente, experienciador,
tema).

(b) S6 pode ocorrer um possessivo por DP, i.e., obedecem ao Principio de Projecgio Alar-
gada (EPP).

{c} C-comandam assimetricamente o objecto, podendo ligar andforas em posicio de objecto
(37):

(37} A sua; opinido de [si proprio]; é a melhor.

{d) Podem ser controladores de PRQ {38):

(38) Son; envie de PRO, comprendre est immense.

(e) Podem ser elididos em estruturas de coordenacio (39):

{39 A suai vontade e (0] [c], desejo de nos impressionar sio grandes,

A hipétese que se pode formular, mas que fica em aberto por necessitar uma
verificacdo cuidada, é a de que:
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{i) O possessivo pode ter sido um adjectivo, numa fase em que possuia propriedades de
categoria mdxima, aceitando modificacio e coordenagiio, qualquer que fosse a posi-
¢io que ocupava (pré ou pds-nominal).

(i1) A reandlise da posigio pré-nominal como nicleo trouxe evidéncias para um sistema tri-
partido de possessivos (no sentido de CARDINALETTI & STARKE, 1994)

(iii) O paradigma dos possessivos sofre um fenémeno de recategorizagio, visivel no francés
{as formas “adjectivais” mien sio substituidas por formas pronominais & #0i}. Em PE
nao hd substitui¢io, mas o paradigma torna-se tripartido e é reanalisado como sistema
pronominal,
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