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1. Génese do conceito de conector

A evolugiio do campo terminolégico no qual se inscreve o conceito de conec-
tor organiza-se em torno de alguns eixos que, apesar de importantes para a
sua compreensdo, talvez por jé ndo constarem das actuais preocupagdes dos
autores devido ds constantes “modifications, aménagements, prolongements
[et] remises en question méme” (Anscombre 1995: 7) que o quadro tedrico em
que originariamente se inscrevemn ndo tem cessado de sofrer, raramente sdo
convocados, razio pela qual, esta breve incursdo se coloca mais nas proximi-
dades da partida de que propriamente no ponto de chegadal.

A que eixos ou pilares nos referimos? Desde logo & oposicao entre opera-
dor e coordenacio, 3 nogio de encadeamento e a teoria da argumentacdo na
lingua®. Estes conceitos desempenham sucessivamente um papel central nao
apenas para relevar a funcio dos instrumentos discursivos, mas também o fun-
cionamento geral da linguagem. $6 que proporcional a sua importancia, € a
dificuldade que experimentamos em delimitd-los temporalmente, pois corres-
pondem a momentos invariavelmente imbricados, € em que nem sempre as tre-

! Deixada & margem nio s6 a versio polifénica como os mais recentes trabalhos desenvolvidos sobre-
tudo a partic de Carel {1992), compreender-se-d melhor o que afirmamos.

Para uma perspectiva mais completa ndo s6 da problemdrica em andlise, mas rambém da prépria teo-
ria que a suporta, veja-se Gongalves (2000}. Reromamos, alids, com proximidade varidvel, uma sub-
secgio do cap. 1, I PARTE.

2 Por comodidade, doravante, TAL, mesmo que o acrénimo ndo permita enfatizar aquilo que para
Ducrot & Anscombre é fundamental e inovador: a argumentacio estd inscrita #a lingua. Também sé
por comodidade — alicercada no facto de, efectiva e objectivamente, serem os criadores da TAL — nos
referimos, na actualidade, a estes dois autores, j@ que os contributos entretanto trazidos por, entre
outres, A. Kalokerinos, S. Bruxelles, P.-Y. Raccah, M. Marta Garcia Negroni, Silvia Palma e sobre-
tudo Marion Carel, sdo hoje incontorndveis.
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quentes referéncias a uma nova concepgdo sdo acompanhadas pela adequada
teorizacao metalinguistica.

Tomando por exemplo o teste de encadeamento, este ja é utilizado, ainda
que ocasionalmente, a partir de 1972, juntamente com as transformacdes
interrogativa e negativa, para determinar o contetido proposicional dum
enunciado, bem antes de receber formalizacdo e andlise em Ducrot & Ans-
combre (1977) e sobretudo em Ducrot & Anscombre (1978-79, 1981)3. Come-
Cemos por situar, pois, muito sucintamente, tais momentos fundadores e estru-
turantes.

1.1. Operador vs coordenacio

E sobretudo em relagio ao estudo de car, parce que, puisque publicado na
Revue Romane (1975)*, que o oposicio operadoricoordenacio funciona satis-
fatoriamente. De acordo com as conclusdes deste trabalho, tal oposicio deverd
nao s permitir escapar a ilusdo logicista denunciada desde 1971, no niimero
de Langue Frangaise®, intitulado “Langue e pensée formelle”, como ainda ter
em conta o valor ilocutério dos enunciados.

Tendo por referéncia os operadores ou e et do clculo proposicional que, a
partir de duas proposi¢des formam uma proposicio nova, o operador sera defi-
nido como uma relagao intelectual que tem a propriedade de engendrar um
novo contefido a partir do momento em que ¢ aplicado a contetidos elemen-
tares.

Ao operador opde-se a coordenagdo, tomada na acepgio de Bally (1944)6:
enquanto o operador liga os dois contetdos, esta une dois actos em que o
segundo toma o primeiro por tema. Em ambos os casos, porém, a ordem de
aplicacdo de tais operagdes obedece a regras: primeiro sio constituidos os con-
tedidos, aos quais ¢ afectado um valor ilocutério, que lThe permite eventual-
mente tornar-se objecto duma coordenacio, remetendo, em certo sentido,
para a distingdo mais tarde proposta por Van Dijk (1977) entre conectores
SemAanticos € CoNectores pragmaricos.

3 Cf., respectivamente, Ducrot & Anscombre (1977, 1978-79 ¢ 1981). A dltima remissdo é retomada
em Anscombre & Ducrot (1983).

* Ducrot ¢t al. (1975). Trata-se da reedicio dum documento “ronéotypé” difundido internamente no
INRDP, intitulado: “Car, parce que, puisque. La notion de cause.”

3 Para sermos mais exactos, trata-se do nimero 12 {Dezembro) e Ducrot conta com a colaboragio
de Barbault: “Langue et pensée formelle”, pp. 3-12 e “Lexpression en francais de la notion de con-
dition suffisante™, pp. 60-67. Sugerimos ainda mais dois textos: Ducrot {1971b} e Ducror & Barbault
(1971). Alids, o interesse ndio pelas relaces entre a Matemdtica e a Linguistica, mas desta relativa-
mente a Logica, j4 remonta a Ducrot et al. (1966).

¢ £ exactamente esta a definigio proposta pelo autor (1944: 56): “Deux phrases sont coordonnées
quand la seconde a pour théme la premigre”.
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1.2. Lei de encadeamento
Como antes adiantamos, a referéncia aos fenémenos de encadeamento faz-
-se a partir de Ducrot {1972), mas o seu papel vai evoluir nas estapas posterio-
res da teoria até ocupar um lugar central, por exemplo, em Ducrot (1977).
No inicio, é como teste para determinar o pressuposto dum enunciado que
o encadeamento intervém; com efeito, este apenas se pode fazer a partir dos
conteudos postos pois, como indica Flahault,

[...] la progression d'un discours serait assurée par les différents contenus posés,
gui relient diversement a cenx précédement posés, tandis que la continuité serait
garantic par le fait que plusieurs contenus posés puissent se comprendre dans le
cadre d'un méme présuposé, ou gu'un élément antérieurement posé soit ensuite
repris sous une forme de présupposé. (1978: 227)

Encadeamento e pressuposto desempenham, portanto, um papel comple-
mentar na constru¢io do discurso. Sempre que é impossivel recorrer aos testes
tradicionalmente utilizados para determinar o pressuposto dum enunciado, o
teste de encadeamento pode fornecer resultados claros. Assim acontece com a
descri¢do do valor seméintico de a peine (Ducrot 1972). Para verificar a hipd-
tese segundo a qual no enunciado

1) Jacques était & peine en vetard 7

a indicacdo “Jacques était en retard” tem o estatudo de pressuposto (isto é,
trata-se dum enunciado que ndo pode ser negado nem interrogado), Ducrot
utiliza o teste de encadeamento:

1Y Jacques était & peine en retard. Pourtant le train était déja parti
i") Jacques était a peine en retard. 1l avair donc quelgues chances d’avoir le train

8

Impossibilitados de comentar aqui a analise proposta por Ducrot para este
morfema {a peine), diremos apenas que, dada a inexisténcia duma TAL, a and-
lise, no seu conjunto, manifesta ainda algumas fragilidades. O recurso a nogio
de encadeamento é pois anterior a TAL. Este apenas figura a titulo de reste
numa teoria em que a no¢ao de pressuposiciao continua central como principio
explicativo.

7 Como torndmos claro desde o inicio, propomo-nos estudar o conceito de conector na teoria de
Ducrot, razdo pela qual se compreende que utilizemos exclusivamente o seu proprio exemplario.

8 Em ambos os casos, a relagio de encadeamento, marcada respectivamente por pourtant para a epo-
sicio ¢ por dosc para a consequéncia, ndo diz respeito ao atraso em si mesmo. Tal constatagio leva
Ducrot a concluir que este elemento desempenha, no entanto, o estatuto de pressuposto.
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Todavia Ducrot (1977: 193-194) utiliza igualmente o encadeamento como
teste, que cle qualifica de pragmdtico por oposicio aos testes da interrogacio
e da negagdo, antes qualificados de semdnticos. Com efeito, estes dltimos apli-
cam-se necessariamente a frases que sdo objecto de manipulagdes. Nio podem,
pois, dizer respeito a realizagbes individuais de enunciados. O teste pragma-
tico, ao contrdrio, aplica-se ao enunciado em si mesmo e A sua utilizacio em
discurso. Isto ndo significa, portanto, que o teste de encadeamento apresente
resultados em todos os pontos de acordo com os encadeamentos efectivos no
discurso. O que em nosso entender o autor pretende assinalar é sobretudo
uma mudanga radical na perspectiva da analise linguistica que adopta.

Efectivamente, os testes semanticos actuam ao nivel das relagdes paradigma-
ticas entre frases, relacionando, por exemplo,

Jean a cessé de fumer
e
Jean w'a pas cessé de fumer,

a0 passo que o teste pragmdtico se apoia nas relacbes sintagmdticas entre
enunciados. Ora estas propriedades sintagmdticas sio apresentadas como o
principio central do funcionamento da linguagem neste mesmo texto:

Pour moi, il est constitutif de toute énonciation de s’attribuer & elle-méme un cer-
tain type d'environnement, de ce donner comme comtinuation ou comme origine
d’un certain type de parole. (Ducrot 1977: 185 e 183)

Vislumbra-se, por conseguinte, um ponto de ruptura entre a teoria da pres-
suposi¢io, que escolhe como método preferencial de trabalho as relacdes para-
digmadticas, e a TAL, que trabalha sobretudo a partir das conclusées que pode-
mos tirar dum enunciado — o futuro discursivo que ele assegura a si mesmo no
plano sintagmatico.

A analise seméntica centra-se nas articulagdes entre enunciados co-presen-
tes no discurso, ou virtualmente possiveis, e passa obrigatoriamente pela pro-
blemdtica dos conectores, o que ndo quer de todo dizer que a nocdo de enca-
deamento se refira necessariamente ao emprego dum marcador linguistico?.

Conhecido o seu papel auxiliar de teste nestes primeiros estiadios da teoria,
& sobretudo com o estudo de mais, em 1976 (Ducrot et al.)!9, que a natureza

? O encadeamento pode darse, p. e, através duma ligacdo logica implicita, sob a forma de justapo-
si¢do ou utilizacdo dum signo de pontuagio como “ ™ (aspas).

& & g P < P
10 Cf. retoma em Ducrot e al. {1980},
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das relagoes e dos encadeamentos estabelecidos se torna central na teoria
SCMANtico-pragmatica a promaover.

1.3. Consequéncias da TAL para o estudo dos conectores

E através das escalas argumentativas — e daf o relevo que deve merecer La
Preuve et le Dire (Ducrot 1973} e, em particular, o capitulo XIII — que Ducrot
inaugura a andlise dos fenémenos ligados a argumentagdo. Do aparelho con-
ceptual af apresentado — classe argumentativa, valor argumentativo, orienia-
¢do argumentativa — e ndo obstante a importincia que tais nogdes assumirdo
no seio da prépria teoria, a que mais sobressati, pelo seu caricter fundador, é,
sem davida, a de classe argumentativa.

Desde logo, porque nos termos em que é definida rompe com as interpre-
tagdes de tipo bindrio, apresentadas sob a forma de juizos verdadeiros ou fal-
sos, tal como as concepgdes logicistas da linguagem tradicionalmente postu-
lam. Colocar os elementos em termos de escalaridade € garantir uma relativi-
dade em graus diversos. Além disso, o seu estatuto de argumento vai distingui-
-las {classes argumentativas) das provas 16gicas. Estas sdo elementos explici-
tamente presentes num sistema formal e subordinadas a conclusdo que justifi-
cam. Por sua vez, os argumentos assim definidos orientam para uma conclu-
sdo que deve ser produzida por um célculo seméntico. Com efeito, a conclusdo
em favor da qual argumentam os enunciados geralmente ndo se encontra espe-
cificada no texto. Mais: tal conclusao pode variar em fung¢io do locutor e da
situac¢io do discurso. O que importa é que a sua existéncia seja assinalada a
partir da componente linguistica a titulo de instru¢io necessaria para operar
uma interpretagio semantica do enunciado considerado. O controlo é possivel
gracas ao cdlculo semantico e aumenta a partir do momento em que os dois
argumentos sdo apresentados de forma hierarquizada, como ocorre, por exem-
plo, no seguinte enunciado:

Paul et méme Pierre sont venus.

O valor semintico associado a méme, assinala que, relativamente a uma
mesma conclusiol! a vinda de Pierre constitui um argumento mais forte para
servir tal conclusido do que a vinda de Paul.

Tera sido a partir da constatacio da forga relativa que os argumentos pos-
suem e da possibilidade de autorizarem uma conclusdo sem a imporem, que

U ariavel de acordo com as situagdes de discurso e que o interpretante deve reconstruir,

Do mesmo modo, serd preciso distinguir entre potencialidades argumentativas associadas ao enun-
ciado e usos afectivos que podem decorrer de factos do discurso. A TAL preocupa-se apenas com os
problemas do primeiro tipo.
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Anscombre & Ducrot (1981) passaram a distinguir entre valor argumentativo
e acto de argumentar a prop6sito do valor semintico de mais:

Dans un discours du type p mais q, on reconait i p une certaine valeur argu-
mentative — P est présenté commme pouvant autoriser telle conclusion v — mais
le seul acte d’argumentation auquel donne lieu le discours est accompli & partir
de la valeur argumentative de g, et il est divigé vers ~r12.

Assim perspectivada, a TAL acaba por favorecer, e exigir até, a reconside-
racdo da descri¢do semantica dos conectores. Com efeito, descritos car, parce
que, puisque a partir das nogGes de enunciagiio e de valor ilocutério, é através
da descricio proposta para o conector mais, primeiro sob a forma de esbogo
em 1972, e depois retomada, em termos de fun¢do argumentativa assumida,
em 1976, que comegaremos por ilustrar, através da comparagio das duas des-
crigbes, a importancia que a TAL atribui aos conectores.

Na primeira proposta (1972), é recusada a descri¢io que evitava atender
ao préprio facto da enunciagio, e que seria formulada da seguinte maneira:

La signification de p mais g comporterait les trois éléments:

1) “p”

2) “q”

3) “p et q sont difficiles & concilier” (ou encore “certains croient p et q incom-
patibles”), (Ducrot 1972: 128}

A nogdo de incompatibilidade, tomada de empréstimo da l6gica, é aqui con-
siderada insuficiente para explicar um certo nimero de factos, como sucede
no seguinte enunciado: “Il faisait beau, mais j’étais fatigué”. Ducrot (1972:
129) 1ra, por conseguinte, substitui-fa pela seguinte descricdo:

Le locuteur, aprés avoir prononcé la premiére proposition p, prévoit que le des-
tinataire peut en tiver une conclusion 1. La deuxiéme proposition, q, précédé d'un
malis, tend alors & empécher cette eventuelle conclusion, en signalant un nouveau
fait qui le contredit. Le mouvement total serait p; ‘tu songes & en conclure v; il ne
faut pas le faire, car q° (ce mouvement est presque explicite dans dans le 2AAd
vap “mais en effet, du grec ancien”). (Ducrot 1972: 129)

Comparemos, entretanto, esta formulagdo com a apresentada em Ducrot et
al. (1976: 49):

L'expression P mais Q présuppose que le proposition P peut servir d’argument

pour une certaine conclusion r, et que la proposition Q est un argument qui anmule
cette conclusion.

12 Anscombre & Ducrot {1981: 5). Reromado também em (1983: 116).
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Le mouvement de la pensée impliqué par une phrase affirmative du type P mais
Q powurrait étre paraphrasé ainsi:

‘Qui P est vrai; tu aurais tendance & en conclure t; il ne le faut pas car Q° (Q étamt
présenté comme un argument plus fort que non - gue n’est P pour r)°. {Ducrot
et al. 1976: 49)

Se a intuicio do valor semintico de mais em termos de argumentacio ja
antes estava presente (desde 1972), no entanto, s6 agora lhe serd acrescentada
toda a coeréncia de um alicerce conceptual mais global. Em particular, apare-
cem mais nitidas a oposicdo de orientagio argumentativa entre duas proposi-
¢oes, e a avaliagdo relativa que lhes é dada, sendo cada uma situada na sua
classe argumentativa correspondente.

Por outro lado, a nova descri¢io manifesta-se ainda atenta aos fendémenos
ligados a enunciagio, visivel, por exemplo, na escolha do objecto sobre o qual
se debruca a andlise, ou seja, as ocorréncias de mais num dialogo teatral, mais
exactamente em inicio de réplical3. E o valor semintico unitdrio de mais, defi-
nido como marcador argumentativo de oposi¢ao, que permite um tratamento
destes factos e que serd fulcral na prépria TAL.

2. O conceito de conector na versao standard da TAL

Todavia, se, como acabamos de dizer, alguns dos principios atinentes & des-
cricio dos conectores ji estio presentes em 197614, s6 chegados a 1980, atra-
vés de “les mots du discours” que sdo objecto das anilises de Ducrot et al.
{1980: 13), encontraremos uma defini¢ao explicita, ou se preferirmos técnica,
de conector, assim como a indicagdo das precaugdes metodoldgicas a observar
para a sua correcta descri¢io semdntica.

Efectivamente, mais, décidément, eb bien!, d’ailleurs nio sdo simples arti-
culadores que conectam um conjunto de frases com outro conjunto de frases;
tém, ao invés, valores complexos, razio pela qual devem ser estudados enquanto

13 Os problemas atinentes & enunciagio ji tinham sido abordados no 4mbito da descricio de can
parce que, puisque, mas aqui é-lhes destinado um espago mais central. Para os evidenciar, a classifi-
cagio & utilizada com fins heurfsticos.

Ora a classificagdo utiliza dois tipos de critérios: uns, geogrificos, permitem distinguir as trés cate-
gorias, [ — “Mais” interno a uma réplica; Il - “Mais” em infcio de réplica, IIT — “Mais” isolado. Toda-
via, 0 essencial da andlise semdntica reside na classificagdo interior a categoria II, que permite dis-
tinguir 0 encadeamento sobre o conteddo proposicional IT — A e o encadeamento sobre um elemento
extra-linguistico Il — B, categorias elas mesmas subdivididas em sub-rubricas de acordo com a natn-
reza dos elementos articulados, entre os quais a enunciagfo tem um lugar de destaque.

4 Cf. Ducrot et al. {1976), retomado em Ducrot et al. (1980: cap. 3). Ver ignalmente, Ducrot & Ans-
combre {1977) e Plantin {1978).
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marcadores inscritos num processo enunciativo e que relacionam, de forma
explitica ou implicita, o dizer e o dito. Esta concepgdo repousa sobre o princi-
pio segundo o qual os conectores pragmaticos ndo relacionam o0s segmentos
materiais tal como estes aparecem num discurso, mas entidades seminticas
reconstruidas a partir da situacdo de discurso e que por vezes estdo bastante
afastadas dos segmentos textuais que lhe correspondem. Ducrot et al. dio o
seguinte exemplo:

x: Madame est sortie
v: Mais qu’est-ce que tu veux que cela me fasse!

em que mais nao opGe os dois segmentos: ele permite que y se oponha nio ao
que x disse, mas o proprio facto de x ter dito o que disse.

Por tal razio Ducrot ird propor uma dupla notagdo, passando a distinguir
entre 0s segmentos que precedem e que seguem imediatamente o conector
(neste caso X e Y) e as entidades seménticas articuladas por este mesno conec-
tor (P e Q). A estrutura da frase apenas pode ter a estrutra X+conector+Y pois
ela apenas pode conter P e Q. E tais conectores, enquanto marcas argumen-
tativas possuem um dupla funcdo: articular duas entidades seminticas e
atribuir um papel argumentativo a cada entidade semantica.

2.1. Da distingdo genérica entre conectores logicos e conectores pragmdticos
@ sua sua explicitacdo.

Nao obstante a correspondéncia que, como ¢é evidente, por vezes pode
haver entre conectores argumentativos (ou pragmaticos) e operadores logicos,
isto nio significa que, em numerosos casos, eles ndo possuam outros valores.
Basta atentarmos, por exemplo, nos empregos de ¢ (e 0 mesmo se pode dizer
relativamente a ou) e sem dificuldade concluiremos que, quer digamos p e g
quer g e p, isto apenas corresponde, nas linguas naturais, a um Gnico uso de
e {e entre dois nomes, ou mais rigorosamente entre dois adjectivos), mesmo
que “chove ¢ apanho o autocarro” nio seja de todo equivalente a “apanho o
autocarro e chove”.

Parece-nos, por outro lado, que a distingdo genérica entre conectores pragma-
ticos e conectores logicos, apesar de comum, ou talvez por isso mesmo, nem
sempre é acompanhada da explicitagdo das principais diferencas entre eles.
Debrucemo-nos, por conseguinte, sobre algumas:

i) Se houvésemos de indicar a propriedade essencial dos conectores pragmaticos, diriamos
que estes, ao contrario dos conectores 1ogicos, podem ligar elementos heterogéneos. Os
altimos, ldgicos, apenas podem operar sobre elementos idénticos de natureza homogénea:
as proposi¢bes. A partir de dois enunciados, simples ou compostos, os conectores logicos
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formam um enunciado composto. $e A for um enunciado e se B constituir outro, através
de ou podemos obter o enunciado composio A ou B. Diversamente, os conectores argu-
mentativos podemn ligar um enunciado a uma enunciagdo, ou até um enunciado a um com-
portamento:

1) Didier vient d’arriver, puisque tu veux tout savoir.

1) Deux personnes se battent:
X:— Mais arrétez de gigoter!

Estaremos de acordo que em i) ndo ha qualquer relagio causal ou relacio
de conteiido entre as proposigdes ligadas por puisque. O conector liga, isso
sim, um enunciado e um acto de enunciagdo. Também em ii) o primeiro ele-
mento que #ais liga € um enunciado, s6 que agora o segundo elemento é antes
um facto extralinguistico. Aqui o conector une o enunciado e o comporta-
mento da pessoa a quem mais € dirigido. Finalmente, a ligacio pode ainda efec-
tuar-se entre um elemento explicito e um elemento implicito, ou seja, os conec-
tores podem encadear-se a partir de reacgGes ndo verbalizadas que o locutor
empresta a si mesmo ou ao destinatdrio, o que atesta bem a diversidade de ele-
mentos que podem ser ligados através dos conectores!?.

il) Os conectores logicos, conforme jd dissemos anteriormente, operam sobre proposicées
explicitas e geograficamente delimitadas. Quer 3 direita quer i esquerda dum conector
como e, apenas ¢ possivel uma e uma s6 continuacio de simbolos que constitui uma pro-
posicio: “ce sont ces deux suites, mécaniquement repérables, qui sont conjointes par le et”.

Vendo agora o que se passa com os conectores pragmaticos, nenhuma
destas exigéncias se verifica

[...] parce que les connecteurs de la langue concernent non point des segments
matéricls du texte, mais des entités sémantiques qui pewvent w’avoir qu'un rap-
port trés indirect avec de tels segments [...] (Ducror 1980: 15).

Com efeito, mesmo sem afectar o seu valor {que, por exemplo, no caso do
conector ruais serd de oposi¢io) um conector pode ligar entidades de natureza
bem diferente.

Mas as diferengas entre os dois tipos de conectores e as dificuldades que,
em concreto, a andlise dos argumentativos coloca, nido ficam por aqui. Isto
porque

13 Cf. a classificagio proposta por Ducrot et al. (1980: 99) para o conector mais, assim como o que
dissemos na nota anterior,
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{...] on doit noter une deuxieme différence entre les connecteurs des langues natu-
relles et artificielles. Car la phrase ne dit méme pas d’une facon précise quels sont
les segments qui fournissent les entités opposées par le connecteur mais (id. 1980:
16).

As condi¢des de emprego dos conectores pragmadticos nao obedecem, pois,
a regras necessaria e rigidamente definidas. E o exemplo de muais é de novo elu-
cidativo: este conector ndo explicita, geralmente, a conclusio que pretende ver
admitida, a conclusio que visa. A estrutura P mais Q, ou seja, o facto de mais
ser precedido e seguido por elementos articulados, apenas constitui um caso
particular de encadeamento que o conector favorece. Podemos té-lo a enca-
begar uma réplica e a introduzir um Q explicito (X: Mais Q) mas igualmente
cabeca duma réplica a introduzir um Q nio explicito (X: Mais...). Também no
tocante a delimitagdo dos enunciados articulados, estes ndo se distribuem,
obrigatéria ¢ imediatemente, a direita ¢ a esquerda do conector.

iii) Os elementos que 0s conectores pragmaticos articulam nio sio necessariamente pre-
cisos, mas movimentos discursivos cujas fronteiras podem ser fluidas. No limite, pode-
mos até estabelecer uma conexdo sem intervengio dum conector explicito, possibilidade
que os conectores logicos nao admitem,

iv) Em rigor, as particulas ldgicas ndo estabelecem verdadeiras conexdes; serd mais exacto,
relativamente a elas, falarmos apenas de adjuncio ou de justaposicio (Blanché 1967)1s,
dado que néo levam em consideragiio o sentido das proposigdes que articulam, mas fabri-
cam novas proposicoes.

v) Finalmente, os conectores 16gicos sio descritos em termos de valores de verdade, enquanto
0s pragmdticos devem ser descritos em funcdo das orientagbes argumentativas que articu-
lam e da conclusdo que visam. Mais: os conectores 16gicos sao verifuncionais, isto é, o
valor de verdade do composto depende unicamente dos valores de verdade dos compo-
nentes e do conector utilizado.

3. Conector argumentativo e operador argumentativo na versao topica da TAL

Na primeira formulagdo da TAL, Ducrot refere-se apenas aos conectores
argumentativos, mas a necessidade de relevar este conceito (de conector argu-
mentativo) vat levar o autor, primeiro em “Note sur 'argumentation et Iacte

18 Dans le calenl des propositions, on sait que les connectenrs — encore une dénomination bien impro-
pre — ne marguent pas une connexion véritable, un lien interne enire les propositions [...], ils w’ont
gu’un sens adjonctif et non pas vraiment connectif {...] si le mot w’était pas trop barbare, il faudrait
parler d'un sens simplement juxtapositif, comme dans les descriptions par énumération: dans ce
tivoin, il y a ceci, et puis caci, et puis cela [...]. La conjonction logistique juxtapose ainsi, en vraie,
les propositions vrac, elle les met bien ensemble (cum), mais sans établir entre elles de lien vérita-
ble (junctic) (p. 189-190).
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d’argumenter” ({1982} e de forma mais explicita e desenvolvida em “Opérateurs
argumentatifs et visée argumentative” (1983a), ou seja, em versdes mais recen-
tes da formulagio da teoria, 2 propor uma divisio dos marcadores argumenta-
tivos em conectores argumentativos e operadores argumentativos.

Os primeiros, nos quais se incluem marcadores como mais, donc, méme,
parce gue, sdo

Des signes qui penvent servir a relier deux ou plusieurs énoncés, en assignant a
chacun un rble particulier dans une stratégie argumentative unigque [...],

enquanto os operadores argumentativos t&m antes

pour champ d’application, un énoncé unigue, ou plus exactement, la phrase
{entité de langue) réalisée par cette énoncé (Ducrot 1983: 9)

e integram morfemas como presque, ne...que, bien, & peine e peu.
Estabelecida a distin¢do, é esta a definicio proposta para os operadores, em
consondncia com a nova formulagio da TAL:

Un morphéme X est un opérateur argumentatif $'il y a au moins une phrase P
telle que Uintroduction de X dans P produit une phrase P, dont le potentiel d'uti-
lisation argumentative est différent de celui de P, cetie différence ne pouvant pas
se déduire de la différence entre la valewr informative des énoncés de P et de P°
(id. 1983: 10}.

Retomemos os exemplos, alids jd cldssicos:

(1) Il est 8h
(i) Il s’est que 8h.

') Ilest 8 h. Presse-toi
(i1") "I n'est que 8 b. Presse-toi

Ao dizermos (ii) por oposi¢io a enunciacio de (i) ndo modificamos o valor
informativo do enunciado, mas tio-s6 o seu valor argumentativo. A aceitabili-
dade patente em (i") — “Il est 8 h. Presse-toi1”, contrasta, nitidamente, com (ii’)
~ *“Il n’est que 8 h. Presse-t0i”, exemplo que s6 através dum trajecto inter-
pretativo diferente poderiamos aceitar.

Quer isto dizer que o operador argumentativo condiciona as possibilidades
de encadeamento, com fins argumentativos, dos enunciados que modifica. Em
definitivo, a fungio destes marcadores (ne... que, presque) é restringir a escolha
do topos. Na verdade, o encadeamento (i’), porque nio comporta nenhum
operador argumentativo, é compativel com os dois topoi seguintes:
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(T"1) = Moins on a de temps pour faire quelque chose, plus on doit se
presser pour le faire”;

(T°5) — “Plus on a de temps pour faire quelque chose, plus on essaye de le
faire”,

mas se introduzirmos o operador #e... gue no enunciado {ii’}, apenas o fopos
175 pode ser aplicado.

Definido, anteriormente, o operador argumentativo de acordo com a nova
formula¢do da TAL, importa, de igual modo, definir, para finalizar, também
o outro conceito em andlise. Diremos que o conector argumentativo é um
morfema {do tipo conjuncio, advérbio...) que articula duas (ou mais} enti-
dades seminticas que intervém num movimento argumentativo tinico. A pri-
meira vista, esta definicio, quando confrontada com a apresentada na pri-
meira forma da teoria, pouca novidade traz, pois parece limitar-se a substituir
enunciado por entidade semdntica. Porém, dadas as complicacdes que o feno-
meno da conexdo manifesta, depressa se conclui que a articulagio de dois ou
mais enunciados apenas constitui um caso particular do fenémeno conectivo
(ver o que dissemos antes sobre mais), pelo que acaba por nao ser arbitrdria a
substitui¢do proposta.

4. Conclusdes

Que os conectores discursivos tiveram um papel fundamental na origem e
formagio da TAL, decorre nio sé do investimento que Ducrot et al. fizeram
para dilucidar a sua significacio, mas sobretudo porque é com base em tais
estudos que constréi uma parte significativa do seu quadro teérico.

A partir da indicacdo das principais etapas da génese deste conceito nas
publicac¢tes deste autor (et al.), mostrimos como a cada mudanca introduzida
no sistema explicativo apresentado pelo autor corresponde, invariavelmente,
idéntica altera¢do nao s6 ao nivel da metalinguagem, mas também da dife-
rente estrutura¢ido dos conceitos no terreno. Com efeito, se, como é sabido, os
anos de 1975 e 1976 assinalam uma significativa alteracao nas preocupacdes
tedricas do autor enquanto correspondem d passagem do destaque concedido
a pressuposicio (1972-1975) em beneficio do lancamento das bases da TAL
(1976), manifestam, de igual modo, redobrada atencdo relativamente aos
conectores, bem patente no aparelho teérico que convocam para esclarecer o
valor semdntico destes significantes. A diversas descri¢des semanticas propos-
tas, por exemplo, para mais, sio disso exemplo elucidativo e ndo deixa de ser
sintomatico que seja exactamente a propésito deste morfema que Ducrot uti-
lize, pela primeira vez, o termo conector.
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